g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 28. dubna 2016

Véc C-379/15

Association France Nature Environnement
proti
Premier ministre
a
Ministre de 'Ecologie, du Développement durable et de ’Energie

[zadost o rozhodnuti o predbézné otidzce podana Conseil d‘Etat (Statni rada, Francie)]

»Pravomoci vnitrostatniho soudu — Vnitrostatni pravni dprava odporujici unijnimu pravu —
Docasné zachovéni Gc¢inkt takové tipravy — Casové ucinky — Povinnost obritit se na Soudni dvir —
Ochrana zivotniho prostfedi — Smérnice 2001/42/ES — Posuzovani vlivii nékterych plant a programi

na zivotni prostfedi — Poruseni procesnich pozadavka stanovenych unijnim pravem*

I — Uvod

1. Je vnitrostatni soud povinen zrusit se zpétnou Ucinnosti nespravné provedeni smérnice, nebo muze
nafidit docasné zachovani platnosti vadnych pravidel, dokud zdkonodédrce vadu (do budoucna)
neopravi? Tato otdzka je v projedndvané véci predlozena Soudnimu dvoru.

2. Vychozim bodem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je rizeni o prezkumu legality zahdjené
pied francouzskou Conseil d‘Etat (Statni rada), jehoz predmétem je sluditelnost francouzského prava
provadéjiciho smérnici o posuzovani vlivi nékterych plant a programt na Zivotni prostredi® [déle jen
»smérnice SEA® zkratkou ,SEA®“ je minéno ,strategic environmental assessment” (,strategické
posuzovani vlivli na zivotni prostredi“)] s touto smérnici. V uvedeném fizeni Stitni rada konstatovala,
ze nebyly spravné provedeny pozadavky této smérnice na autonomii organd, jez maji byt konzultovany
pfi posuzovani vlivli pland ¢i programi na zivotni prostfedi. Statni rada by se nyni rdda vyhnula tomu,
aby mohla byt zpochybnovana platnost pland a program, jez byly pfijaty na zdkladé vnitrostatniho
pravniho stavu, ktery je v rozporu s uvedenou smérnici.

3. Statni rada sice v této souvislosti odkazuje na rozsudek Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne?, ktery se stejné jako Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykal smérnice SEA a ktery za
urcitych podminek pripousti zachovani platnosti takovych planti a programu. Pri blizsim pohledu jsou
vsak patrné znacné odlisnosti.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 (Ut vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157).
3 — Rozsudek ze dne 28. Gnora 2012 (C-41/11, EU:C:2012:103).
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4. V pripadé uvedeného rozsudku totiz $lo o tcinnost opatieni k provedeni smérnice o dusi¢nanech*
prijatych v rozporu s procesnimi pozadavky smérnice SEA. Predmétem fizeni v projednavané véci je
viak samotné provedeni smérnice SEA. Prosté preneseni drivéjsiho rozsudku nepiichazi v ivahu. Rizeni
v projedndvané véci spiSe nastoluje obecnéjsi otazky k ac¢inkiim smérnic.

5. Toto fizeni o predbézné otazce je vychodiskem pro hezké prstové cviceni na klaviature
mnohovrstevného prava Unie, v némz ozivaji vzpominky na zndmé motivy prednosti, zadosti
o rozhodnuti o predbézné otizce a nasledkii procesnich vad. Nelze vsak predpokladat, ze Statni rada
nalezne ve vysledné melodii zalibeni.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

6. Jak vyplyvd z ¢lanku 1 smérnice SEA, je jejim zdkladnim cilem stanoveni, ze (nékteré) plany
a programy, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, musi pfi pripravé a pred prijetim
podléhat posouzeni z hlediska vlivii na zivotni prostfedi. Tato smérnice stanovi minimalni pravidla
tykajici se pripravy zpravy o vlivech na zivotni prostredi, provadéni konzultaci, zohlednéni vysledki
posouzeni vlivii na zZivotni prostfedi, jakoz i poskytovani informaci o rozhodnuti pfijatém na zakladé
tohoto posouzeni.

7. Clanek 6 odst. 3 smérnice SEA upravuje konzultaci s dot¢enymi organy:

,Clenské stity jmenuji organy, které je treba konzultovat a kterych se z dtvodu jejich zvlastni
pusobnosti v oblasti zivotniho prostfedi mohou tykat vlivy na Zivotni prostredi vyplyvajici z provadéni
pland a programu.”

B — Francouzské prdvo

8. Clanek L. 122-7 zakoniku o Zivotnim prostfedi, ve znéni nafizeni ¢. 2012-616 ze dne 2. kvétna 2012
o posuzovani vlivli nékterych planti a dokumentt s dopadem na zivotni prostiedi, stanovi:

»Pravnickd osoba vefejného prava povérend vypracovanim planu nebo dokumentu zasle orgdnu statni
spravy, ktery je prislusny pro oblast zivotniho prostredi, k vyjadfeni navrh planu nebo dokumentu
vypracovaného na zdkladé ¢lanku L 122-4 spolu se zpravou o vlivech na zivotni prostfedi. [...]

III — Pavodni rizeni a Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

9. Association France Nature Environnement navrhuje, aby francouzska Stiatni rada nafizeni
¢. 2012-616 zrusila.

4 — Smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pied znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroji (Ut. vést. 1991,
L 375, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 68), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zari 2003 o prizptisobeni
ustanoveni tykajicich se vybort, které jsou ndpomocny Komisi pii vykonu jejich provadécich pravomoci, stanovenych v pravnich aktech Rady
piijatych postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy o ES, ustanovenim rozhodnuti 1999/468/ES (Ut. vést. 1999, L 284, s. 1; Zvl. vyd. 01/04,
s. 447).
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10. V tomto fizeni o prezkumu legality jiz Statni rada konstatovala, Ze napadené nafizeni nesplnilo
pozadavky vyplyvajici ze smérnice SEA, jak je vykladana Soudnim dvorem. V prfipadé nékterych plana
a programd je totiz jeden a tyz organ naddn pravomoci vypracovavat a povolovat plany a dokumenty
a poskytovat konzultace v otdzkach zivotniho prostfedi. Neexistuji vSak zadnd ustanoveni, ktera
zarucuji, Ze konzulta¢ni pravomoc v otazkich zivotniho prostiedi bude vykonavdna v ramci tohoto
organu Gtvarem, ktery je nadan skute¢nou autonomii.

11. Tento pravni stav je podle Stitni rady neslucitelny s ¢l. 6 odst. 3 smérnice SEA, jak je vykladan
Soudnim dvorem.

12. Statni rada vychdzi z toho, ze zpétny tcinek caste¢ného zruseni napadeného nafizeni by v sobé
skryval nebezpeci, Zze bude zpochybnéna legalita fady plani a programi provedenych podle tohoto
nafizeni, jakoz i opatfeni prijatych na zdkladé téchto pland a programd, vzhledem k tomu, ze ve
francouzském spravnim pravu existuje Casové neomezend moznost vznést namitku protipravnosti
pravnich akta.

13. Tomuto vysledku by chtéla Statni rada zabranit, a proto se obratila na Soudni dvtr s nasledujicimi
otazkami:

1) Musi vnitrostatni soud, ktery je obecnym soudem uplatniujicim pravo Evropské unie, v kazdém
pripadé predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie zddost o rozhodnuti o predbéiné otizce, aby
Soudni dvir posoudil, zda je tfeba docasné ponechat v platnosti ustanoveni, kterd podle
vnitrostatniho soudu odporuji unijnimu pravu?

2) V pripadé kladné odpovédi na tuto prvni otdzku, bylo by pripadné rozhodnuti Stitni rady
o zachovani Gc¢inkd ustanoveni clanku 1 narizeni ze dne 2. kvétna 2012 o posuzovani nékterych
pland a dokumentti s dopadem na zivotni prostredi, jez Statni rada povazuje za protipravni, az do
1. ledna 2016 odtvodnéno zejména naléhavym zdjmem souvisejicim s ochranou zivotniho
prostredi?

14. Pisemné casti fizeni a jedndni konaného dne 24. Gnora 2016 se zucastnily Association France
Nature Environnement, Francouzska republika a Evropska komise.

IV — Posouzeni

15. Statni rada se sice predevsim tdze, zda existuje moznost, Zze ustanoveni, jez byla prohldsena za
odporujici unijnimu pravu, jesté docasné nebudou zrusena, avsak ve skutec¢nosti ji nejde o ustanoveni
jako takova, nybrz o to, aby byly zachovany jejich ucinky vici prednostné pouzitelnému unijnimu
pravu. To je vyslovné predmétem druhé otazky.

16. Nejprve proto posoudim, o jaké ucinky se jedna (viz oddil A), a poté dolozim, ze zachovani téchto
ucinkd by bylo neslucitelné s ustilenou judikaturou Soudniho dvora (viz oddil B). Zavérem pojedndam
o tom, jak je tfeba v praxi nalozit s problémem, ktery primél Stitni radu k predlozeni zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce. Pouze do tohoto rdmce zapada otdzka vznesend Statni radou, zda je
nutné se obratit na Soudni dvar (viz oddil C).
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A — K ucinkim sporného ustanoveni

17. Statni rada by rdda docasné zachovala ucinky clanku L. 122-7 zdkoniku o zivotnim prosttedi, ktery
stanovi, Ze organ prislusny k vypracovani planu nebo dokumentu zasle prislusnému organu statni
spravy k vyjadfeni navrh planu nebo dokumentu vypracovaného podle ¢lanku L. 122-4 spolu se
zpravou o vlivech na zivotni prostfedi. Toto ustanoveni se v zasadé shoduje se znénim ¢l. 6 odst. 3
smérnice SEA.

18. Soudni dvir vsak judikoval, ze je sice pripustné, aby organ, ktery vypracoval nebo prijal plan nebo
program, byl (sim) konzultovan stran tohoto opatfeni podle ¢l. 6 odst. 3. Avsak uvniti organu obvykle
povéreného provedenim konzultace v oblasti zivotniho prostfedi musi byt prinejmensim provedeno
oddéleni funkci, tak aby interni administrativni Gtvar tohoto organu, ktery ma byt konzultovan, mél
skute¢nou autonomii’.

19. Statni rada tudiz dospéla k zavéru, ze ¢lanek L. 122-7 zakoniku o Zivotnim prostredi je neslucitelny
s ¢l. 6 odst. 3 smérnice SEA potud, Ze toto ustanoveni nezarucuje dostatecnou autonomii utvard, které
jsou uvnitf organu konzultovany v rdmci posuzovani vlivii plantt nebo programi na zivotni prostredi.
Presto chce zachovat uc¢inky tohoto ustanoveni, dokud nebude prijata Gprava slucitelna se smérnici
SEA, kterd nahradi stdvajici Gpravu.

20. V tomto kontextu je sice prechodné dal$i pouziti téchto procesnich predpistt pfi posuzovani
novych planG nebo programu predstavitelné, ale bez velkého praktického vyznamu. Bylo by zifejmé
dokonce nasnadé toto posouzeni odlozit do doby, nez bude dostatecné zajisténa autonomie dotcenych
Utvard.

21. Statni radé vsak jde predevsim o plany a programy, které jiz byly prijaty a u nichz posouzeni vlivii
na zivotni prostfedi zahrnovalo konzultaci s utvary, které nebyly dostatecné autonomni. Obava se, Ze
existence takovychto plant nebo programa bude vzhledem k nedostatku autonomie ohrozena.

22. Toto nebezpec¢i se muze naplnit jak v pfimych zalobach proti doty¢nému planu nebo programu,
tak i v incidenc¢nich ndmitkdch. Ty by mohly byt podavédny v rdmci Zalob proti rozhodnutim organf,
ktera se opiraji o prislusny plan nebo program. Takovéto inciden¢ni ndmitky nepodléhaji podle
informaci Statni rady ve francouzském prévu Zddnému ¢asovému omezeni, takze kone¢nd povaha®
pland nebo programi by jim nebyla na prekazku.

23. Bylo by napriklad predstavitelné, ze urcity plan zakaze z davodt ochrany zivotniho prostredi
stavebni prdace na nékterych plochach. Bude-li z tohoto divodu zamitnuta zddost o stavebni povoleni,
mohl by zadatel v ndsledné Zalobé namitat, Ze je plan stizen procesni vadou, nebot utvary uvnitf
urcitého organu, jez musi byt pred prijetim uvedeného planu konzultovany, nebyly dostatecné
autonomni. Pokud by byl plin jedinou prekdzkou pro udéleni stavebniho povoleni, bylo by tedy
predstavitelné, Ze by stavebni zamér musel byt povolen.

24. Stejné tak by ale bylo predstavitelné, Ze se proti zdmértim, které splnuji pozadavky takového planu
nebo programu, postavi ekologickd sdruzeni, kterd budou tvrdit, ze v pripadé dostate¢né autonomie
konzultovanych dtvartt uvnitt urcitého organu by do plinu nebo programu byla zaclenéna prisnéjsi
ochrannd ustanoveni.

5 — Rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Seaport (NI) a dalsi (C-474/10, EU:C:2011:681, bod 43).

6 — K pripustnosti prekluzivnich lhit viz rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, bod 5),
ze dne 17. listopadu 1998, Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, bod 19), ze dne 30. ¢ervna 2011, Meilicke a dalsi (C-262/09, EU:C:2011:438,
bod 56), a ze dne 29. fijna 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, bod 28).
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25. Zalezelo by predevsim na vnitrostatnim pravu, jaky uspéch by takovato argumentace ve skute¢nosti
méla, nebot smérnice SEA sice vyzaduje autonomii tutvard, jez musi byt konzultovdny’, avsak
neupravuje vyslovné dasledky nedostate¢né autonomie®.

26. Podminky dovoldvani se — unijnim pravem pozadované — autonomie utvarli, jez maji byt
konzultovany, vSak nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci na zdkladé
vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti) a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
vykon préav pfiznanych unijnim pravem (zésada efektivity)®. A v souladu se zdsadou efektivity musi
soudy, kterym je v této souvislosti véc predlozena, prijmout na zakladé vnitrostatniho prava opatfeni
vedouci k pozastaveni nebo zruseni planu nebo programu prijatého pri nedodrzeni povinnosti provést
posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi podle smérnice SEA .

27. Stalo by vsak za avahu, zda by nebylo mozné pouzit judikaturu k procesnim vadam pfi aplikaci
smérnice EIA".

28. V souladu s touto judikaturou neni nutné kvili procesni chybé zrusit napadené rozhodnuti, jestlize
soud muze mit za to, aniz by v této souvislosti diikazni bfemeno nesl Zzalobce, ale pripadné
s prihlédnutim k dikazim predlozenym vedoucim projektu nebo prislusnymi organy, a obecné ke
véem pisemnostem ve spise, ktery byl soudu nebo pfislusnému organu predlozen, Ze by napadené
rozhodnuti bez procesni vady nebylo odlisné™. Pfi tomto posuzovéni je navic véci doty¢ného soudu,
aby mimo jiné zohlednil stupen zdvaznosti uplatiiované vady .

29. Bylo by vsak nutno podrobnéji zkoumat, zda jsou tyto myslenky vibec prenositelné
z individudlnich povoleni ve smyslu smérnice EIA na nutné obecné pojaté plany a programy, kde
prirozené existuje vétsi rozhodovaci prostor, ktery miize byt ovlivnén konzultacemi. Tato otazka by
vsak v projedndvaném pripadé neméla byt zkoumadna abstraktné, nybrz na zakladé konkrétnich fizeni
tykajicich se jednotlivych planti nebo programd, z nichz je patrné, jaké otazky skutecné vyvstavaji.

30. Statni rada se tudiz pravem obavd, ze nedostatecnd autonomie Gtvartt konzultovanych v ramci
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi podle smérnice SEA muze ohrozit existenci dotcenych plana
a programd.

B — K zachovdni ucinkii ustanoveni odporujicich unijnimu prdvu

31. Z vyse uvedeného plyne, co je cilem zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, totiz zjistit, zda
Statni rada mize zachovat ucinky francouzského prava provadéjictho smérnici SEA, které je
neslucitelné s ¢l. 6 odst. 3 této smérnice. Tim ma byt vylouceno, ze plany a programy prijaté na
zakladé norem provadéjicich unijni pravo budou zpochybnény z diavodu neslucitelnosti s unijnim
pravem.

7 — Rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Seaport (NI) a dalsi (C-474/10, EU:C:2011:681, bod 43).

8 — Srov. rozsudek ze dne 28. unora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 42).
9 — Srov. rozsudek ze dne 28. inora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 45).
10 — Rozsudek ze dne 28. tinora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 46).

11 — Nyni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych vetejnych a soukromych
zadmérd na zivotni prostiedi (Ut. vést. 2011, L 26, s. 1), ve znéni smérnice 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014 (Ut. vést. 2014, L 124, s. 1).

12 — Rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 53), a ze dne 15. fijna 2015, Komise v. Némecko
(C-137/14, EU:C:2015:683, bod 60).

13 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 54).
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32. Otazka, jaké ucinky je tfeba priznat vnitrostatnim ustanovenim, kterd jsou neslucitelnd s unijnim
pravem, je vsak jiz dostate¢né objasnéna. Je totiz véci vnitrostatniho soudu, aby v ramci své pravomoci
uplatnil ustanoveni unijniho prava a zajistil jejich plnou Gc¢innost tim, Ze nepouzije jakékoli ustanoveni
vnitrostaitniho prava, které by vedlo k tomu, ze tento soud vydd rozhodnuti, které je v rozporu
s unijnim pravem'. Tim je vyjadfena ptrednost unijniho prava'.

33. Otazka Statni rady tedy sméfuje ke zjisténi, zda mize docasné vyloucit ucinky prednostné
pouzitelného pozadavku, aby byla zarucena dostatecna autonomie utvaru, ktery ma byt konzultovan,
ve prospéch francouzskych ustanoveni, kterd tuto autonomii nezakotvuji.

34. Potud plati, Ze pouze'® Soudni dviir mize byt vyjime¢né za pouziti obecné zésady privni jistoty,
kterd je vlastni pravnimu fddu Unie, veden k omezeni moznosti vSech dotCenych osob dovolavat se
ustanoveni, které vylozil, za dc¢elem zpochybnéni prévnich vztahti vzniklych v dobré vife'. Pokud by
naproti tomu byly vnitrostatni soudy opravnény priznat vnitrostatnim ustanovenim — byt jen docasné
— prednost pred unijnim pravem, s nimz jsou tato ustanoveni v rozporu, byla by tim dotcena jednotna
platnost unijniho prava.

35. A i Soudni dvir je opravnén prijmout takové omezeni pouze v rozsudku, v némz se rozhoduje
o pozadovaném vykladu'. Tato zésada zarucuje rovné zachdzeni s c¢lenskymi stity a ostatnimi
pravnimi subjekty ve vztahu k unijnimu pravu, a spliuje tak pozadavky, jez vyplyvaji ze zasady pravni
X 19
jistoty ™.

36. Pro zadost Statni rady o rozhodnuti o predbézné otdzce je z obsahového hlediska relevantni vyklad
pfijaty Soudnim dvorem v rozsudku Seaport (NI) a dal$i. Soudni dvir vSak acinky tohoto rozsudku
neomezil. Takové omezeni jiz nelze nyni provést.

37. Rozsudek Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne nezakladd zddnou dalsi vyjimku
z prednosti unijnitho prava. V uvedeném rozsudku se sice hovofi o tom, Ze lze zachovat nékteré
winky zruseného vnitrostatniho pravniho aktu®, tento zavér se vsak netyka pravniho aktu, ktery je po
obsahové strance v rozporu s unijnim pravem, nybrz pravniho aktu, ktery byl prijat v rozporu
s procesnimi pozadavky unijniho prava®.

38. Z toho davodu neni mozné zachovat Gc¢inky vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich unijni pravo
v tom sméru, ze by bylo vylouceno dovolani se ¢l. 6 odst. 3 smérnice SEA, jak jej Soudni dvir vylozil
v rozsudku Seaport (NI) a dalsi, vici planim nebo programim, jez byly pfijaty v rozporu s timto
ustanovenim.

14 — Rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 21/23), ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 45), a ze dne 18. dubna 2013, L (C-463/11, EU:C:2013:247, bod 44).

15 — Srov. rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 17), ze dne 8. zari 2010, Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503, bod 53), a ze dne 4. Gnora 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 52).

16 — Rozsudek ze dne 8. zari 2010, Winner Wetten (C-409/06, ECLI:EU:C:2010:503), bod 67).

17 — Rozsudky ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, body 71 az 75), ze dne 6. bfezna 2007, Meilicke a dalsi (C-292/04,
EU:C:2007:132, bod 35), a ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 89).

18 — Rozsudky ze dne 2. tGnora 1988, Barra a dalsi (309/85, EU:C:1988:42, bod 142), ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93,
EU:C:1995:463), ze dne 6. brezna 2007, Meilicke a dalsi (C-292/04, EU:C:2007:132, bod 36), a ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi
(C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 90).

19 — Rozsudky ze dne 6. brezna 2007, Meilicke a dalsi (C-292/04, EU:C:2007:132, bod 37), a ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi (C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 91).

20 — Rozsudek ze dne 28. inora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 58).
21 — Rozsudek ze dne 28. inora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, body 44 az 48).
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C — K zachovdni pldnii a programii prijatych na zdikladé ustanoveni odporujicich unijnimu prdavu

39. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce viak mize byt chapdna také v tom smyslu, zda Statni rada
muze jiz nyni, v souvislosti s rozhodnutim o slucitelnosti francouzskych ustanoveni pfijatych
k provedeni smérnice SEA s unijnim pravem, rozhodnout o zachovani dotéenych plani a programu
a zda se v této véci musi obrdtit na Soudni dvir.

40. Zaklad odpovédi na tuto otazku lze nalézt v rozsudku Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne. Podle néj muaze byt soudu vyjime¢né umoznéno pouzit vnitrostitni ustanoveni, které ho
opravnuje zachovat urcité ucinky zruseného planu nebo programu, pokud

— toto ustanoveni predstavuje fadné provedeni smérnice o dusi¢nanech;

— prijeti a vstup v platnost nového vnitrostiatniho aktu obsahujictho akéni program ve smyslu
¢lanku 5 smérnice o dusi¢nanech neumoznuji vyhnout se nepfiznivym dopadim na zivotni
prostredi plynoucim ze zruseni napadeného aktu;

— dasledkem zruseni tohoto napadeného aktu by byl vznik pravniho vakua, pokud jde o provedeni
smeérnice o dusi¢nanech, které by bylo pro Zivotni prostredi jesté nepfiznivéj$i v tom smyslu, ze by
se toto zruSeni projevovalo mens$i ochranou vod pred znecisténim dusicnany ze zemédélskych
zdrojt a bylo by v rozporu se samotnym zékladnim cilem této smérnice, a

— vyjime¢né zachovani Gcinkt takového aktu pokryva pouze dobu nezbytné nutnou k pfijeti opatfeni
umoziujiciho zhojit zjisténou protipravnost*.

41. V tomto ohledu vyvstavaji dvé otazky. Zaprvé je tfeba objasnit, zda 1ze o takovém zachovani Gc¢inka
rozhodnout abstraktné pro vsechny dotcené plany a programy nebo — jak navrhuje Francie — alespon
pro nékteré kategorie plani nebo programi (k tomu viz ¢ast 2). Zadruhé je tfeba objasnit, do jaké
miry je v tomto sméru zapotfebi predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
(k tomu viz cast 3). Jesté predtim je vSak tfeba zabyvat se otdzkou, zda je takto chdpand zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustna.

1. K pripustnosti takto chapané predbézné otazky

42. Bude-li zadost o rozhodnuti o predbézné otizce chapana takto, je tfeba nejprve objasnit otazku,
zda by odpovéd na tuto zadost byla nezbytnd pro rozhodnuti ve véci v pavodnim fizeni, tedy zda by
takto vykladana zadost byla pripustnd. Pred Stitni radou totiz neprobihd fizeni, jehoz predmétem je
pfimo platnost plani nebo programd, jez byly pfijaty v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice SEA.

43. Statni rada nicméné uvedla, Ze ji vyslovené urceni neslucitelnosti francouzského prava
provadéjictho smérnici SEA s ¢l. 6 odst. 3 této smérnice mize zpochybnit platnost nékterych plana
a programi. Neni proto zjevné vylouceno, Ze se ve svém rozhodnuti mize vyslovit k jeho disledkam
pro dotcené plany a programy.

44. 1 v tomto pripadé se tedy uplatni domnénka relevance otazek predlozenych k rozhodnuti
o predbézné otdzce™ a obé vyse rozvinuté diléi otazky jsou piipustné.

22 — Rozsudek ze dne 28. inora 2012 (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 63).

23 — Rozsudky ze dne 7. zari 1999, Beck a Bergdoﬂrf (C-355/97, EU:C:1999:391, bod 22), ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03,
EU:C:2005:386, bod 30), a ze dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105, bod 40).
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2. K zachovani vSech dotcenych planiti a programi nebo nékterych kategorii

45. Jak pravem uvadi Komise, Soudni dvir jiz v souvislosti se smérnici EIA odmitl pausalni zhojeni
povoleni vydanych v rozporu s procesnimi pozadavky této smérnice. Kritéria rozvinutd v rozsudku
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne pro pliny a programy se ubiraji tymz smérem. Na
zdkladé téchto kritérii je totiz pouze vyjimecné pripustné zachovat Gcinky jednotlivych pravnich
akt®. A prinejmensim tfi ze ¢ty podminek zakotvenych v uvedeném rozsudku sméiuji k tomu, aby
byl posouzen vyznam kazdého jednotlivého pravniho aktu a disledky jeho zruseni.

46. Podle druhé podminky je tak tfeba zkoumat, zda je nezbytné, aby zachovéani uc¢inkd prohlasil soud,
nebo jestli nasledny prévni akt pfijaty fadnym postupem pfijal dostacujici pravni Gpravu®. V této
souvislosti je tfeba poznamenat, Ze dodate¢nd oprava vady v zdkonném provedeni smérnice SEA by
nebyla zpusobild zhojit procesni vady, k nimz do$lo pfi prijimani plantt nebo programi. Nelze totiz
zpétné zajistit dostatecnou autonomii organd, jez musi byt konzultovany. Pouze plany nebo programy,
které byly ndsledné prijaty fddnym postupem a kterymi byla nahrazena opatfeni prijatd s rozporu
s procesnimi pozadavky, jsou relevantni pro naplnéni této podminky.

47. Treti podminka se tyka specifickych nevyhod pro zivotni prostredi, jez by vyplynuly ze zruseni
pravntho aktu”. A pro splnéni ¢étvrté podminky je tieba zvdzit, jak dlouho by trvalo pfijeti
nahrazujictho opatfeni fddnym postupem®. Obé otdzky lze posoudit pouze ve vztahu k jednotlivym
plantm nebo programtim.

48. Pouze v konkrétnim pripadé lze tedy rozhodnout, zda mohou byt docasné zachovany plany nebo
programy, jez byly prijaty v rozporu s procesnimi pozadavky smérnice SEA.

3. K nezbytnosti predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

49. Tti z doposud analyzovanych podminek stanovenych v rozsudku Inter-Environnement Wallonie
a Terre wallonne nezdviseji na vykladu unijntho prava, nybrz vesmés na skutkovych okolnostech
a obsahu kazdého dotceného opatfeni. Proto mohou byt zpravidla zkoumdny vnitrostatnimi soudy
a neni nezbytné predkladat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

50. Na prvni pohled toto a fortiori plati pro prvni podminku vytycenou Soudnim dvorem, totiz ze
doty¢ny pravni akt musi byt opatfenim k fddnému provedeni smérnice o dusi¢nanech®.

51. Obtize vsak vyvstavaji ze skutecnosti, ze Statni rada mifi i na plany a programy, které neprovadéji
smérnici o dusi¢nanech. Vyvstiava proto otdzka, zda mohou vnitrostatni soudy zachovavat i opatfeni
sledujici jiné cile.

52. Jak jsem jiz dolozila ve svém stanovisku Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, mohou
nezavisle na provedeni smérnice o dusi¢nanech existovat dobré divody pro zachovani urcitého planu
nebo programu, i kdyz toto opatfeni bylo pfijato v rozporu se smérnici SEA. Zruseni takového
opatfeni by totiz mohlo zptsobit mezeru v ochrané zivotniho prostfedi®. To plati jak pro opatieni
k provedeni unijniho prava zivotniho prostredi, tak pro ¢isté vnitrostatni opatfeni na ochranu zivotniho
prostredi.

24 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, ECLI:EU:C:380:345, bod 57).

25 — Rozsudek ze dne 28. tinora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 58).
26 — Rozsudek ze dne 28. tinora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 60).
27 — Rozsudek ze dne 28. tinora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 61).
28 — Rozsudek ze dne 28. tinora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 62).
29 — Rozsudek ze dne 28. inora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 59).
30 — Mé stanovisko ve véci Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2011:822, body 42 a 43).
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53. V projednavané véci bych vsak rozhodnuti Soudniho dvora v tomto smyslu povazovala za
neprimeérené.

54. Zaprvé neni ziejmé, ze Statni rada v ptvodnim fizeni rozhoduje o zachovani jednotlivych plani
nebo programi. Proto by ani prislusné zjisténi Soudniho dvora nebylo pro jeji rozhodnuti nutné.

55. Zadruhé byl rozsudek Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne vyddn velkym senatem
Soudniho dvora. Ten povazoval za smysluplné omezit moznost zachovani planti nebo programi
vyslovné na véc, o které konkrétné rozhodoval, totiz na zachovani chybné prijatého opatreni
k provedeni smérnice o dusi¢nanech. Z tohoto dévodu by se prvni sendt Soudniho dvora nemél
netcelné poustét do tvah jdoucich nad rdmec zavéra velkého sendtu v uvedené véci.

56. Zatfeti povazuji obezfetnost velkého sendtu za opodstatnénou. Dalsi zavéry k zachovani plani
a programu by v projednavané véci musely byt u¢inény bez jakékoli znalosti z4jm1i, jez proti sobé stoji
v konkrétnim pripadé. Zaroven by mohly oslabit praktickou uc¢innost smérnice SEA a mozna i dal$ich
procesnich pozadavkd unijniho prava.

57. Za soucasného stavu unijniho prava je tudiz jesté nejasné, zda mohou byt zachovana i nespravné
prijatd opatfeni, jejichz predmétem neni provedeni smérnice o dusi¢nanech. Vnitrostatni soud, jehoz
rozhodnuti jiz nemohou byt napadena opravnymi prostfedky podle vnitrostitniho préava, je tudiz na
zdkladé ¢l. 267 tretitho pododstavce SFEU povinen obratit se na Soudni dviar, zvazuje-li zachovani
takovychto opatfeni.

V — Zavéry
58. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce odpovédél takto:

1) Neni mozné zachovat Gcinky vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich unijni pravo v tom sméru, zZe
by bylo vylouc¢eno dovolidni se ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2001/42/ES ze dne 27. cCervna 2001
o posuzovani vlivii nékterych planti a programt na zZivotni prostiedi, jak jej Soudni dvir vylozil
v rozsudku Seaport (NI) a dalsi (C-474/10, EU:C:2011:681), vici plandm nebo programtm, jez
byly pfijaty v rozporu s timto ustanovenim.

2) Na zékladé rozsudku Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103)
mohou vnitrostatni soudy docasné zachovat plan nebo program pfijaty v rozporu se smérnici
2001/42 pouze v daném konkrétnim pripadé.

3) Za soucasného stavu unijntho prava je vnitrostitni soud, jehoz rozhodnuti jiz nemohou byt
napadena opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, na zakladé ¢l. 267 tretitho pododstavce
SFEU povinen obratit se na Soudni dvar, predtim nez zachova ucinky planu nebo programu
prijatého v rozporu se smérnici 2001/42, pokud predmétem tohoto opatieni neni provedeni
smeérnice 91/676/EHS o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroja.
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