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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 15. zafi 2016'

Véc C-375/15

BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG
proti
Verein fiir Konsumenteninformation

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko)]

»Harmonizace pravnich predpisi — Smérnice 2007/64/ES — Platebni sluzby na vnitfnim trhu —
Ramcové smlouvy — Predem poskytované vseobecné informace — Informace tykajici se zmén
v podminkach ramcovych smluv — Pozadavek na poskytnuti informaci na trvanlivém médiu —
Informace ,poskytnuté’ nebo ,zpristupnéné’ — Predavani informaci prostrednictvim emailové schranky
na strance internetového bankovnictvi“

I - Uvod

1. Smérnice 2007/64/ES o platebnich sluzbich na vnitinim trhu® vyzaduje, aby zmény v rdmcovych
smlouvach byly poskytovdny poskytovatelem platebnich sluzeb uzivateli platebnich sluzeb na papire
nebo na jiném trvanlivém médiu.

2. Spole¢nost BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG
(déle jen ,spole¢nost BAWAG") je banka cinnd v Rakousku. Svym zdkaznikim nabizi smlouvy na
internetové bankovnictvi. Do vSeobecnych obchodnich podminek v ramci takovych smluv
o internetovém bankovnictvi spole¢nost BAWAG zarazuje smluvni podminku, podle které ,,oznameni
zmén“ budou zdkaznikovi sdélovana prostfednictvim interni emailové schranky v jejich systému
internetového bankovnictvi. Verein fiir Konsumenteninformation, coz je sdruzeni na ochranu
spotfebitele, se domnivd, Ze takova smluvni podminka je v rozporu s povinnosti poskytovat informace
na ,trvanlivém médiu“ stanovenou ve smérnici 2007/64.

1 — Pivodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES (Ut. vést. 2007, L 319, s. 1) (dale jen ,smérnice 2007/64“). Smérnice
2007/64 bude zrusena a nahrazena s ucinnosti od 13. ledna 2018 smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne
25. listopadu 2015 o platebnich sluzbdch na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU)
¢. 1093/2010 (Ut. vést. 2015, L 337, s. 35).
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3. V. projedndvaném pripadé je Soudni dvir zddan, aby urcil, zda jsou informace podané
prostfednictvim emailové schranky v internetovém bankovnictvi ,poskytnuty” (oproti pouhému
»Zpristupnéni®) prostfednictvim ,trvanlivého média“ ve smyslu smérnice 2007/64. V Sirsim slova
smyslu je Soudni dviir opétné® vyzyvan, aby zajistil rovnovahu mezi minimdlnimi pozadavky tykajicimi
se informaci pro spotrebitele a jeho ochrany na strané jedné a technologickym vyvojem v podobé
rostouciho trendu mezi hospodarskymi subjekty (ktery jisté podnécuji i preference spotrebitelit)
zfizovat pro komunikaci se svymi zdkazniky on-line elektronicka prostredi na strané druhé.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

4. Smérnice 2007/64 stanovi pravidla tykajici se transparentnosti podminek a pozadavkd na informace
o platebnich sluzbiach® Tato pravidla stanovi povinnosti poskytovateld platebnich sluzeb ohledné
poskytovani informaci uzivatelim platebnich sluzeb, ktefi by podle bodu 21 odtvodnéni ,[...] méli
[...] vzdy obdrzZet jasné informace na stejné vysoké trovni, aby byli na jejich zakladé schopni si vybrat
a vyuzit sluzeb kdekoli v EU [...]“

5. Podle bodu 23 odtGvodnéni smérnice 2007/64 by pozadované informace mély byt primérené
potfebam uzivatelti a mély by byt sdélovany standardnim zptisobem. V daném bodé odGvodnéni se
nicméné uvadi, Ze pozadavky na informace v pripadé jednorazové platebni transakce by se mély lisit
od pozadavkd v pripadé rdamcové smlouvy (ktera zahrnuje fadu platebnich transakci). Bod 24
odiivodnéni objasnuje pozadavky na predbézné informace o ramcovych smlouvach a poskytuje voditka
ohledné toho, co predstavuje ,trvanlivé médium®, a uvadi jeho priklady. Bod 25 odtivodnéni objasnuje
pozadavky na informace tykajici se jednorazovych platebnich transakci oproti ramcovym smlouvam,
pricemz stanovi, Ze neni nutné, aby byly informace v kazdém pripadé poskytnuty na papire nebo na
jiném trvanlivém médiu, s vyjimkou pripadd, kdy o to spotrebitel pozada.

6. Bod 27 odavodnéni smérnice 2007/64 rozliSuje dva zplsoby, jakymi by poskytovatel platebnich
sluzeb mél informace preddvat: ,informace by mély byt bud poskytnuty, tj. poskytovatel platebnich
sluzeb by je mél ve vhodny okamzik v souladu s pozadavky této smérnice aktivné sdélit, bez dalsiho
upomindni ze strany uzivatele platebnich sluzeb, nebo by informace mély byt uzivateli platebnich
sluzeb zpristupnény, s prihlédnutim k jakékoli zadosti o dalsi informace, kterou uzivatel maze vznést”.
Dany bod odivodnéni déle objasnuje situace, kdy je informace ,zpristupnéna“ a zdkaznik musi
podniknout aktivni kroky, aby k ni ziskal pristup, a uvadi priklady takovych situaci.

7. Clanek 4 smérnice 2007/64 obsahuje definice. Clanek 4 odst. 12 stanovi, Ze ,, ,rimcovou smlouvou*
[se rozumi] smlouva o platebnich sluzbach, kterou se ridi budouci provddéni jednotlivych a za sebou
nasledujicich platebnich transakci a kterd muze obsahovat povinnosti a podminky pro zfizeni
platebniho uctu“. Podle ¢l. 4 odst. 25 se rozumi ,, ,trvanlivym médiem* jakykoli nastroj, ktery uzivateli
platebnich sluzeb umoznuje uklddat informace urcené jemu osobné, a to zptisobem vhodnym pro
jejich budouci pouziti a po dobu priméfenou jejich ucelu, a ktery umoznuje kopirovani ulozenych
informaci beze zmény*.

3 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. cervence 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419). Ohledné vykladu formulace ,na papiie
nebo na jiném trvalém nosi¢i“ v souvislosti s ¢lankem 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvich o spotiebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (Ut.vést. 2008, L 133, s. 66), viz stanovisko generalni advokatky
E. Sharpston ve véci Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:431). Soudni dviir mél rovnéz prilezitost vylozit ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) (,nafizeni Brusel 1), ve kterém je uvedeno ,sdéleni elektronickymi prostiedky, které
umoznuji trvaly zdznam [...]%, v rozsudku ze dne 21. kvétna 2015, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334).

4 — Viz ¢l. 1 odst. 2 a bod 18 odtvodnéni.
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8. Hlava III smérnice 2007/64 nadepsand ,Transparentnost podminek platebnich sluzeb a pozadavky
na informace o platebnich sluzbach® obsahuje ve své druhé kapitole ustanoveni tykajici se
sjednorazovych platebnich transakci® (¢lanky 35 az 39). Treti kapitola této hlavy obsahuje ustanoveni
tykajici se ,ramcovych smluv® (¢lanky 40 az 48).

9. Clanek 41 smérnice 2007/64 tykajici se ,pfedem poskytovanych vseobecnych informaci,
vztahujicich se na ,ramcové smlouvy®, zni nasledovné:

,1. Clenské stity vyzaduji, aby v¢as pied tim, nez je uzivatel platebnich sluzeb vazan jakoukoli
rdmcovou smlouvou nebo nabidkou, poskytovatel platebnich sluzeb poskytnul uzivateli platebnich
sluzeb na papife nebo jiném trvanlivém médiu informace a podminky uvedené v ¢lanku 42. Tyto
informace a podminky musi byt formulovany jasné a srozumitelné pomoci snadno pochopitelnych slov
v ufednim jazyce clenského statu, ve kterém je platebni sluzba nabizena, nebo v jiném jazyce, na némz
se strany dohodnou.

[...]°

10. Clének 44 smérnice 2007/64 se tyka zmén v podminkich rdmcovych smluv. Podle ¢l. 44 odst. 1
prvniho pododstavce ,[v]eskeré zmény ramcové smlouvy, jakoz i informaci a podminek uvedenych
v ¢lanku 42 navrhne poskytovatel platebnich sluzeb zpisobem stanovenym v ¢l. 41 odst. 1, a to
nejpozdéji dva meésice pred navrhovanym dnem dcinnosti téchto zmén®“. Podle ¢l. 44 odst. 1 druhého
pododstavce ,[t]am, kde to pfipadd v tvahu podle ¢l. 42 bodu 6 pism. a), informuje poskytovatel
platebnich sluzeb uzivatele platebnich sluzeb o tom, ze zmény podminek se povazuji za prijaté
uzivatelem platebnich sluzeb, pokud uzivatel poskytovateli platebnich sluzeb pred navrhovanym dnem
jejich tcinnosti neozndmi, Ze tyto zmény nepiijimd. V tomto piipadé musi poskytovatel platebnich
sluzeb téz uvést, ze uzivatel platebnich sluzeb ma prede dnem navrhované dcinnosti zmén pravo
vypovédét ramcovou smlouvu s okamzitou ucinnosti a bez poplatki®.

B - Rakouské pravo

11. Smérnice 2007/64 byla provedena do rakouského prava prostrednictvim Bundesgesetz iiber die
Erbringung von Zahlungsdiensten (Zahlungsdienstegesetz) [zdkon o platebnich sluzbach (BGBL),
2009 I, ¢. 66)]. Ustanoveni § 26 uvedeného zdkona zni néasledovné:

»1) Poskytovatel platebnich sluzeb je povinen vcas pfed tim, nez je uzivatel platebnich sluzeb vazan
jakoukoli smlouvou nebo smluvni nabidkou:

1. v pripadé ramcové smlouvy v souladu s § 28 sdélit uzivateli platebnich sluzeb informace

a podminky smlouvy v listinné podobé nebo, pokud uzivatel platebni sluzby souhlasi, na jiném
trvanlivém médiu, [...]

[...]"

12. Ustanoveni § 29 zdkona o platebnich sluzbach, tykajici se zmén v rdmcovych smlouvach, zni
nésledovné:

»1) Poskytovatel platebnich sluzeb je povinen
1. navrhnout wuzivateli platebni sluzby zmény ramcové smlouvy nejpozdéji dva mésice pred

planovanym dnem jejich ucinnosti zptisobem stanovenym v § 26 odst. 1 prvnim pododstavci
av§ 26odst.2a
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2. v pripadech, kdy byla uzavfena dohoda v souladu s § 28 odst. 1 Sestym pododstavcem pism. a),
upozornit, ze

a) se ma za to, ze uzivatel platebnich sluzeb souhlasi se zménami, pokud poskytovateli platebnich
sluzeb neozndmil sv{ij nesouhlas pred navrhovanym dnem uacinnosti uvedenych zmén, a

b) uzivatel platebnich sluzeb md pravo vypovédét ramcovou smlouvu s okamzitou platnosti
a bezplatné pred tim, nez zmény nabydou ucinnosti.”

III — Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

13. Pro smlouvy o bankovnich sluzbach se svymi zdkazniky vyuziva spole¢cnost BAWAG formularové
smlouvy se standardnimi vSeobecnymi obchodnimi podminkami. Smluvni podminka dotcena
v pavodnim fizeni se tykd zejména zapojeni zdkaznikii do systému internetového bankovnictvi
spolecnosti BAWAG. Ustanoveni zni nasledovné:

»Oznameni a vypisy (zejména informace o Gctu, vypisy z uctu, vypisy z kreditni karty, oznameni zmén
atd.), které musi banka predat nebo zpfistupnit zdkaznikovi, musi zdkaznik, pokud souhlasil
s internetovym bankovnictvim, obdrzet prostfednictvim posty nebo elektronicky tak, aby byly
k dispozici nebo predany prostfednictvim internetového bankovnictvi spolec¢nosti BAWAG P.S.K.“

14. Komunikace prostiednictvim dotceného systému internetového bankovnictvi, jak byla popsdna
predkladajicim soudem, funguje nésledovné: v ramci svého systému internetového bankovnictvi
spolecnost BAWAG zfizuje kazdému zakaznikovi emailovou schranku. Zakaznici maji pristup k této
emailové schrance tak, ze se prihlasi na strance internetového bankovnictvi svym osobnim heslem.
Elektronické zpravy jsou poté bankou odeslany do této emailové schranky. Neexistuje zadna doplnkova
komunikace, napriklad prostfednictvim zprav zaslanych na osobni soukromy email klienta, které by ho
informovaly o tom, ze do elektronické schranky v internetovém bankovnictvi byla odeslana zprava.

15. V ramci ptavodniho fizeni podalo Verein fiir Konsumenteninformation zalobu s cilem zabranit
spolecnosti BAWAG, aby vkladala dotéenou smluvni podminku do smluv, které uzavira se svymi
zdkazniky, a aby tuto podminku v@éi témto zdkaznikim uplatiiovala. Zaloba byla v prvnim stupni
uspésna a byla potvrzena i v ramci odvolani. Bylo rozhodnuto, Ze dot¢enda smluvni podminka je
v rozporu s kogentnimi pozadavky § 26 odst. 1 prvniho pododstavce ve spojeni s § 29 odst. 1 prvnim
pododstavcem zdkona o platebnich sluzbach. Spole¢nost BAWAG podala opravny prostiedek
»Revision” k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko). V této souvislosti Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soud) prerusil fizeni a polozil nésledujici predbézné otazky:
»1) Ma byt ¢l. 41 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2007/64 [...] vykladdn v tom smyslu, ze
informace (v elektronické formé), kterd je bankou poskytnuta do emailové schranky zdkaznika
v ramci internetového bankovnictvi (e-banking), takze zdkaznik k témto informacim ziska pristup
kliknutim poté, co se prihlasi na strance internetového bankovnictvi, je zdkaznikovi sdélena na
trvalém médiu?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku:

Ma byt ¢l. 41 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 [smérnice 2007/64] vykldidan v tom smyslu, Ze
v takovém pripadé

a) jsou informace bankou sice poskytnuty na trvalém médiu, av$ak nejsou zdkaznikovi sdéleny,
nybrz je mu pouze poskytnut pfistup k nim, anebo

b) jde obecné jen o zpristupnéni informaci bez pouziti trvalého média?“
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16. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce byla Soudnimu dvoru dorucena dne 15. ¢ervence 2015.
Spole¢nost BAWAG, Verein fiir Konsumenteninformation, italskd a polskd vldda a Evropska komise
predlozily pisemnd vyjadieni. Ustni jedndni se konalo dne 30. ¢ervna 2016, piicemz ustni vyjadieni
prednesly Verein fiir Konsumenteninformation, spole¢cnost BAWAG a Komise.

IV — Analyza

A — Uvodni pozndmky

17. Pred tim, nez budu analyzovat podstatu otdzek polozenych Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud), je
nezbytné vyjasnit tfi véci.

1. Prislusnd ustanoveni smérnice 2007/64

18. Zaprvé, prestoze predkladajici soud formuloval své otdzky s ohledem na ¢l. 41 odst. 1 smérnice
2007/64 ,ve spojeni® s ¢l. 36 odst. 1 této smérnice, s projednavanym pripadem primo souvisi pouze
prvné jmenované ustanoveni.

19. Z informaci obsazenych v zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce je patrné, ze smluvni
ustanoveni dotcené v projedndvaném pripadé je obsazeno v dohodé o internetovém bankovnictvi.
Dohoda o internetovém bankovnictvi je uzavirdna jako dodatek k ramcové smlouvé. Dotéené smluvni
ustanoveni se proto tykd poskytovani informaci v pripadé ramcovych smluv. V dtsledku toho ¢l. 36
odst. 1 smérnice 2007/64, jenz se tykd pouze jednorazovych platebnich transakci, tj. platebnich
transakci, na které se nevztahuje ramcova smlouva, nebude pro projednavany pripad pfimo pouzitelny.

20. Clanek 36 odst. 1 nicméné stale predstavuje relevantni faktor pro systematicky vyklad smérnice
jako celku. Upravuje zptsob, kterym maji byt informace zpfistupnovany u jednordzovych platebnich
transakci, jenz se vyslovné lisi od zptsobu, kterym maji byt poskytovany informace u ramcovych
smluv. Uvedeni ¢l. 36 odst. 1 v otdzkach predkladajicitho soudu lze proto chéapat jako dotaz na vyklad
vzdgjemného vztahu danych dvou ustanoveni, nebot tato dvé ustanoveni obsahujici pozadavky na
informace — clanek 36 a clanek 41 — jsou ve smérnici upravena se vzijemnymi odkazy.

21. Zadruhé je zfejmé, ze dotené smluvni ustanoveni obsahuje — z hlediska smérnice 2007/64 — radu
pomérné rozdilnych prvki. Ustanoveni zni: ,ozndmeni a vypisy (zejména informace o uctu, vypisy
z GCtu, vypisy z kreditni karty, ozndmeni zmén atd.) [...]“. Jak bylo ov§em potvrzeno v pisemnych
a uUstnich vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru, projedndvany pripad se ve skutecnosti tyka
pouze posledniho z uvedenych prvkd, konkrétné ,ozndmeni zmén“, coz je jediny prvek, jenz by
potencidlné mohl zahrnovat zmény ramcovych smluv.

22. Ustanovenim smérnice 2007/64 tykajicim se zmén ramcovych smluv je ¢lanek 44. Clanek 44 odst. 1
zakotvuje, ze ,veskeré zmény ramcové smlouvy [...] navrhne poskytovatel platebnich sluzeb zptisobem
stanovenym v ¢l. 41 odst. 1 [...]° Z uvedenych davodd jsem dospél k zavéru, ze pro ucely
projedndvaného pripadu jsou relevantnimi ustanovenimi ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 44 odst. 1 smérnice
2007/64.
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2. Formulace polozZenych otdzek

23. Predpokladem, ktery vyplyva z formulace zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
v projednavaném pripadé, je existence spojeni mezi druhem nosice pouzivaného pro komunikaci
a zpiuisobem, kterym jsou informace sdélovany. Znamend skutecnost, ze se zde vyskytuje trvanlivé
médium, nezbytné to, zZe informace byla ,poskytnuta“? Pokud informace neni sdélena prostfednictvim
trvanlivého média, je pouze ,zpristupnéna“?

24. Podle mého nidzoru by dané dva prvky — druh nosi¢e pouzivaného pro komunikaci a zpusob,
kterym jsou informace sdéloviny — mély byt posuzovany zvlast. Otdzka média je oddélend od
zpusobu, kterym jsou informace podavany.

25. Smérnice 2007/64 nijak nenaznacuje, Ze pouzity nosi¢ informaci a zpusob, kterym jsou informace
predavany, musi jit ruku v ruce. Rizné body od@ivodnéni smérnice naopak vysvétluji, ze se jednd o dvé
rozdilné véci. Bod 24odivodnéni stanovi, co je ,trvanlivé médium“, a uvadi jeho priklady.
Bod 27odivodnéni vymezuje dva zplsoby sdélovani informaci podle smeérnice (,poskytnuti
a ,zpristupnéni“). Lze si proto predstavit situaci, ve které informace, prestoze se nachdzeji na
strvanlivém médiu“, nebudou spotrebiteli skutecné ,poskytnuty”, nybrz pouze ,zpristupnény”, jak
doklddaji rdznd ustanoveni smérnice”.

26. Z téchto davodid mohou byt obé otizky polozené predkladajicim soudem zjednodu$eny
a preformulovany nasledovné: 1) predstavuji informace v emailové schrance v internetovém
bankovnictvi informace na ,trvanlivém médiu” a 2) je takovato informace bankou ,poskytnuta® (oproti
pouhému ,zpristupnéni®)?

3. Skutkové okolnosti uvedené vnitrostdtnim soudem

27. Predkladajici soud rozhodl, ze pro dcely tohoto fizeni je tfeba mit za to, ze elektronické zpravy
zasilané bankou prostfednictvim jejiho systému internetového bankovnictvi do emailové schranky
zdkaznikll v internetovém bankovnictvi nelze pozménit. Zpravy nejsou bankou mazidny po dobu
priméfenou cilim dané informace. Informace si lze prohlizet a je mozné vytvaret jejich identické kopie
(elektronicky nebo v tisténé forme). Klient si mize zpravy sdm spravovat a mulze je rovnéz mazat.

28. Verein fir Konsumenteninformation nicméné dand tvrzeni zpochybnuje. Zastivda ndzor, ze
predkladajici soud se jiz dopousti pravniho posouzeni skutkovych okolnosti.

29. S ohledem na ustdlenou judikaturu jsou rizeni podle ¢lanku 267 SFEU zaloZena na jasné délbé
¢innosti mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem. Ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti
sporu, ktery mu byl predlozen, je piislusny pouze piedkladajici soud®.

30. V projednavaném piipadé predkladajici soud poskytl pomérné podrobné posouzeni znakti dotéené
emailové schranky i systému internetového bankovnictvi. Cilem analyzy popsané v casti B.1 tohoto
stanoviska proto bude vyjasnit obsah pojmu ,trvanlivé médium* podle smérnice 2007/64.

5 — Napriklad ¢lanek 43 stanovi, Ze uZivatel platebnich sluzeb md pravo na vlastni zddost obdrzet smluvni podminky (podnét tedy musi vyjit od
zdkaznika) ,na papife nebo jiném trvanlivém médiu“.

6 — Viz napt. rozsudky ze dne 18. tnora 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, bod 27 a citovana judikatura), a ze dne 3. zaf{ 2015,
Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, bod 13 a citovand judikatura).
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31. Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru vznaseji otazky tykajici se pozadavkd, které musi splnovat
internetové komunikacni systémy, aby mohly byt povazovany za ,trvanlivd média“. Pfestoze posouzeni
technickych znakd systému internetového bankovnictvi spolecnosti BAWAG dotceného
v projedndvaném pripadé nélezi, jakozto posouzeni skutkovych okolnosti, pouze vnitrostatnimu soudu,
lze za danych okolnosti poskytnout urcitd uzitecnd kritéria prostfednictvim vykladu definice
»trvanlivého média“ ve smérnici 2007/64.

B - Analyza

1. Trvanlivé médium

32. Hmotnépravni pozadavky, které musi nosi¢ nebo zarizeni splnovat, aby mohly byt povazovany za
strvanlivé médium®, jsou obsazeny v definici v ¢l. 4 odst. 25 smérnice 2007/64: a) mély by umoznovat
uklddani informaci urcenych osobné zdkaznikovi zptisobem vhodnym pro jejich budouci vyuziti a po
priméfenou dobu a b) mély by zajistit kopirovani ulozenych informaci beze zmény.

33. Tytéz prvky se rovnéz vyskytuji v mnoha dalsich ndstrojich unijniho sekundarniho prava, které
obsahuji pojem ,trvanlivé médium“. Tento pojem, jenz byl poprvé pouzit ve smérnici 97/7/ES
v oblasti smluv uzavienych na délku’, stanovuje alternativu k papiru jakozto informac¢nimu nosici nebo
médiu. Prestoze smérnice 97/7 neobsahovala definici ,trvanlivého média“, Soudni dvar potvrdil
jednotny vyklad tohoto pojmu v unijnim pravu, kdyz argumentoval prvky, které jsou pritomné
v definici ,trvanlivého média“ stanovené unijnim zikonodéarcem v jinych legislativnich textech®. Prvky
definice zminéné v bodé 32 vyse se rovnéz vyskytuji v ndsledné sekundarni legislativé® a v provadécich
predpisech .

34. Stézejni slozky definice — moznost ukladani a kopirovani — lze rovnéz najit u ostatnich néstrojt, ve
kterych neni vyslovné uveden pojem ,trvanlivé médium“, jako je napriklad smérnice 2000/31/ES
o elektronickém obchodu''.

7 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku
(Ut. vést. 1997, L 144, s. 19; Zvl. vyd. 05/03, s. 319), zrusend smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011
o pravech spottebitelt, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zru$uje smérnice
Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Uf. vést. 2011, L 304, s. 64). Clanek 5 smérnice 97/7 stanovil, ze
spottebitel musi obdrzet potvrzeni predbéznych informaci uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) az f) dané smérnice pisemné nebo ,jinym
stalym, jemu [...] pfistupnym komunika¢nim prostfedkem®.
8 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, bod 44). Soudni dvir odkézal na ¢l. 2 pism. f) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zafi 2002 o uvadéni finan¢nich sluzeb pro spotfebitele na trh na dalku a o zméné
smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES (Ut. vést. 2002, L 271, s. 16; Zvl. vyd. 06/04, s. 321); ¢l. 2 odst. 12 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprostredkovéni pojisténi (Ut. vést. 2003, L 9, s. 3; Zvl. vyd. 06/04,
s. 330); ¢l. 3 pism. m) smérnice 2008/48 a ¢l. 2 odst. 10 smérnice 2011/83.
9 — Viz napt. ¢l. 2 odst. 1 pism. h) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané spotiebitele ve vztahu
k nékterym aspektim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreac¢nich produktech, o dal$im prodeji
a o vyméné (Ut. vést. 2009, L 33, s. 10); ¢l. 2 odst. 1 pism. m) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. ¢ervence 2009
o koordinaci pravnich a spravnich predpisit tykajicich se subjekti kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirtt (SKIPCP)
(UF. vést. 2009, L 302, s. 32); ¢l. 2 odst. 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU ze dne 23. ¢ervence 2014 o porovnatelnosti
poplatkét souvisejicich s platebnimi Géty, zméné platebniho Gétu a pristupu k platebnim Gétim se zdkladnimi prvky (Uf. vést. 2014, L 257,
s. 214); ¢l. 4 odst. 1 bod 62 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich néstroji
a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (Ut. vést. 2014, L 173, s. 349); ¢l. 2 odst. 1 bod 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi (prepracované znéni) (Ut. vést. 2016, L 26, s. 19).
10 — Viz napf. ¢l. 2 odst. 2 smérnice Komise 2006/73/ES ze dne 10. srpna 2006, kterou se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/39/ES, pokud jde o organizac¢ni pozadavky a provozni podminky investi¢nich podnikil a o vymezeni pojmt pro tcely zminéné smérnice
(Uf. vést. 2006, L 241, s. 26).

11 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych prévnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (Uf. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25. s. 399), jejiz ¢l. 10 odst. 3 stanovi, Ze ,smluvni
ustanoveni a obecné obchodni podminky musi byt prijemci poskytnuty v takové formé, aby je mohl uchovévat a reprodukovat”.
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a) Trvanlivda média a internet

35. Zavedeni pojmu ,trvanlivé médium“ a prvky jeho definice naznacuji vali unijniho zédkonodarce
zmirnit napéti mezi i) potfebou prizptsobit se vyvoji technologii, které urychluji obchodni transakce
pfes internet a pomoci ostatnich prostredki elektronické komunikace a ii) ochranou prav spottebitele
prostfednictvim informovani spotfebitele. Zrovnopravnénim tisténych dokumentli s ostatnimi
»trvanlivymi médii“ v urcitych situacich unijni pravo uznava technologicky vyvoj a hospodarské zdjmy
zdkaznik i poskytovateld sluzeb prekonat tisténé dokumenty.

36. Prvky definice ,trvanlivého média“ — moznost uklddani a kopiroviani beze zmény - nicméné

soucasné cili na ochranu spotrebitelti jako zranitelnéjsi strany ve smluvnich vztazich tak, Zze brani

tomu, aby jim byly poskytovany informace pouze pomijivym zptsobem', a Ze bréni jednostrannym

zméndm informaci ze strany poskytovateld sluzeb. Tyto znaky znamenaji, jak poznamenal generalni

advokat P. Mengozzi, ,Zze nad informacemi ma kontrolu zdkaznik, a nikoliv jiz subjekt, ktery je
«13

poskytuje“ .

37. Prestoze definice pojmu ,trvanlivé médium® vyzniva relativné jasné, debata v projednidvaném
pripadé se tyka otazky, zda zpravy preddvané prostrednictvim emailové schranky v internetovém
bankovnictvi naplnuji znaky ,trvanlivého média“, které byly vylozeny vyse v bodé 32.

38. Jako vychozi bod zastava Verein fiir Konsumenteninformation ndzor, Ze email a internetové stranky
nelze povazovat za ,trvanlivd média“, nebot nepredstavuji fyzicky nastroj pro ukladani.

39. Podle mého nazoru nelze tento argument prijmout.

40. Nyni je zifejmé, Ze definice pojmu ,trvanlivé médium® je flexibilni. Soudni dviir na uvedeny pojem
nahlizi jako na ,funkéné rovnocenny“ papiru', ¢imz jej osvobodil od pred¢asnych tsudk ohledné
toho, jak by mél vypadat hmotny nosic¢ informace.

41. Formulace ,kazdy nastroj“ v ¢l. 4 odst. 25 smérnice 2007/64 navic potvrzuje, ze ,trvanlivé médium*
ma byt definovéno $iroce tak, aby a priori nevyluc¢ovalo jakékoli mozné zptisoby komunikace.

42. Pojem ,trvanlivé médium“ je proto nezavisly na fyzické skladbé nebo hardwarovych vlastnostech
média ¢i nosice. Opira se spiSe o funkcni znaky, kterymi se ridi jeho fungovani a které mu umoznuji,
aby splnoval pozadavky tykajici se moznosti ukladani a kopirovani beze zmény ve smyslu ¢l. 4 odst. 25
smérnice. Jestlize jsou tedy dané podminky splnény, miize se skutecny druh a tvar ,trvanlivého média“
ménit v pribéhu casu s ohledem na vyvoj technickych moznosti.

43. Je tfeba uznat, Ze vyvoj unijni pravni Gpravy vykazuje urcity stupen nejistoty, pokud jde
o posouzeni, zda muze internetovd komunikace naplnovat pozadavky ,trvanlivého média“. Bod 20
odivodnéni smérnice 2002/65 a ¢l. 2 odst. 12 smérnice 2002/92 projevuji urcitou zdrzenlivost vici
internetu, kdyz uvadéji, ze ,trvanlivd média“ nezahrnuji internetové stranky, ledaze splnuji kritéria
obsazend v definici.

44. Bod 23 odGvodnéni smérnice 2011/83 nicméné radi email mezi priklady trvanlivych médii.
Smeérnice 2007/64 navic pravdépodobné zvrétila zdrzenlivy pristup k internetovym strankam. Bod 24
odivodnéni dané smérnice nyni vyslovné zahrnuje mezi priklady ,trvanlivych médii“ takové internetové
stranky, které ,jsou [...] pristupné pro budouci vyuziti a po dobu pfiméfenou tGcelu informaci
a umoznuji [...] kopirovani uloZzenych informaci v nezménéném stavu”.

12 — Viz obdobné stanovisko generélni advokatky E. Sharpston ve véci Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:431, bod 24).
13 — Stanovisko generélniho advokata P. Mengozziho ve véci Content Services (C-49/11, EU:C:2012:126, bod 42).
14 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, body 40 a 42).
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45. Zavérem bylo zarazeni internetové stranky mezi ,trvanlivdi média“ v zavislosti na jejich funkcnich
vlastnostech rovnéz potvrzeno Soudem ESVO ve véci Inconsult Anstalt v. Finanzmarktaufsicht',
v souvislosti s pripadem tykajicim se vykladu pojmu ,trvanlivé médium“ podle smérnice 2002/92.
V daném pripadé Soud ESVO konstatoval, zZe zatimco ,obycejné” internetové stranky by pozadavky na
to, aby mohly byt povazovany za trvanlivé médium, nespliovaly ', ,pokrocilé“ internetové stranky by
mobhly, pokud splni pozadavky stanovené v prislusné definici’.

46. Za téchto okolnosti je proto nezbytné dospét k zavéru, ze internetové komunikacni systémy
nemohou byt jako takové vylouceny z pojmu ,trvanlivd média“. Pro zarazeni mezi trvanlivda média
nicméné musi svou funkcnosti a provozem splnovat pozadavky ¢l. 4 odst. 25 smérnice 2007/64
uvedené vyse v bodé 32 tohoto stanoviska.

b) Emailova schrdnka v internetovém bankovnictvi jako trvanlivé médium

47. Spolecnost BAWAG a Komise zastdvaji ndzor, ze s ohledem na informace poskytnuté v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce dotlend emailovd schranka v internetovém bankovnictvi splnuje
pozadavky ¢l. 4 odst. 25 smérnice.

48. Verein fiir Konsumenteninformation naopak tvrdi, ze dotCeny systém internetového bankovnictvi
nespliiuje vySe uvedené pozadavky, nebot server, na kterém se nachdzi emailovd schranka, je
spravovan samotnou spolecnosti BAWAG. Neni proto zaruceno, ze informace obsazené v emailové
schrance zlistanou nezménéné. Poskytovatel sluzeb navic miize uzivatelam blokovat pristup. Obdobné
polska vlada zastdva ndzor, ze emaily a zpravy prendsené prostfednictvim internetového bankovnictvi
predstavuji dva rozdilné nastroje, nebot druhy z uvedenych zptsobt obecné umoziuje poskytovatelim
platebnich sluzeb tyto zpravy jednostranné ménit nebo k nim blokovat pfistup, zejména po ukonceni
smlouvy, neni zde tedy zadnd zaruka porizeni identické kopie informaci.

49. Podle mého néazoru otazka, zda lze emailovou schranku v internetovém bankovnictvi povazovat za
strvanlivé médium®, zavisi na splnéni podminek stanovenych v ¢l. 4 odst. 25 smérnice 2007/64, coz
musi posoudit vnitrostatni soud s ohledem na vykladova kritéria stanovena Soudnim dvorem.

50. Rozsudek Soudniho dvora ve véci Content Services je pro ucely projedndvané véci pouzitelny
pouze v omezeném rozsahu. V uvedeném pripadé Soudni dvir v souvislosti se smérnici 97/7 ur¢il, Ze
informace sdélované spotrebiteli pouze prostfednictvim hypertextového odkazu na internetové stranky
nelze povazovat za ,trvanlivé médium“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice . Soudni dvir vsak
nemél prilezitost zabyvat se situaci, kdy internetova stranka zajistuje, ze spotiebitel mtze informace
ukladat, kopirovat a mtize k nim mit pristup'’. Takovou situaci nicméné posuzoval Soud ESVO ve
véci Inconsult Anstalt v. Finanzmarktaufsicht .

51. Zastdvam podobny pfistup jako Soud ESVO ve véci Inconsult Anstalt v. Finanzmarktaufsicht
a jsem nazoru, ze rizné druhy technickych opatfeni jako napfiklad internetové postovni systémy
mohou v zavislosti na svych znacich a funkcich splnovat pozadavky kladené na ,trvanlivd média“.

15 — Rozsudek ze dne 27. ledna 2010 (E-4/09, EFTA Court Report 2010, s. 86).

16 — Soud ESVO v bodé 63 rozsudku ze dne 27. ledna 2010 ve véci Inconsult Anstalt v. Finanzmarktaufsicht (E-4/09, EFTA Court Report 2010,
s. 86), uvedeném vyse, konstatoval, Ze ,obycejnd internetova stranka“ — kterd slouzi jako dynamicky elektronicky nosi¢ nebo portal pro
poskytovani informaci, které mohou byt obecné libovolné ménény vlastnikem internetové strénky — nesplituje pozadavky tykajici se zajisténi
kopirovani beze zmény, a nemtize byt proto povazovana za trvanlivé médium.

17 — Takové rozliseni lze najit ve Zprdvé Expertni skupiny pro evropské trhy cennych papird [European Securities Markets Expert Group
(ESME)] z roku 2007 ,On durable medium- Distance Marketing Directive and Markets in Financial Instruments Directive®, dostupné na:
http://ec.europa.eu/finance/securities/docs/esme/durable_medium_en.pdf.

18 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, bod 51).
19 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, bod 46).
20 — Rozsudek Soudu ESVO ze dne 27. ledna 2010, Inconsult Anstalt v. Finanzmarktaufsicht, (E-4/09, EFTA Court Report 2010, s. 86).
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52. Aniz bych usiloval o taxativni vycet nebo o omezeni existujicich nebo moznych technickych
opatfeni, kterd by mohla splnovat pozadavky ¢l. 4 odst. 25 smérnice 2007/64, emailové schranky
v internetovém bankovnictvi podle mého nazoru mohou byt povazovany za ,trvanlivd média“ ve dvou
situacich®. Zaprvé lze mit za to, Ze emailova schrinka v internetovém bankovnictvi spliiuje podminky
pro to, aby mohla byt sama o sobé povazovana za ,trvanlivé médium“. Zadruhé lze mit za to, ze
uvedeny systém predstavuje pristupovou cestu pro prenos elektronickych dokumentt, které — jsou-li
dodédny v prislusném formatu — mohou samy predstavovat ,trvanlivé médium“. Klicovou otizkou
v obou pripadech je, zda mohou byt informace ukladdny po primérenou dobu a zda je zajisténa
moznost jejich kopirovani beze zmény. V obou situacich nicméné existence ,emailové schranky”
predpokladd zabezpecené, nezavislé ulozisté, ke kterému maji uzivatelé pristup pomoci uzivatelského
jména a hesla.

53. V prvnim pripadé predstavuje emailovd schranka v internetovém bankovnictvi systém, ktery
poskytovatelim platebnich sluzeb umoznuje preddvat informace a uzivatelim platebnich sluzeb
umoznuje tyto informace uklddat a kopirovat. V daném priipadé jsou nicméné oddélené funkce
emailové schranky jako ,trvanlivého média“ na strané jedné a ,ulozi$té“ na strané druhé znacné
opomijeny.

54. Pokud jde o pozadavek na moznost uklddadni, informace by mély byt pristupné po dobu
priméfenou jejich acelu, tj. tak dlouho, dokud je to pro uzivatele platebnich sluzeb relevantni
z hlediska ochrany jeho z4jmi viici poskytovateli platebnich sluzeb?. Doba dostupnosti informace se
proto muze lisit v zdvislosti na obsahu dané informace a na dotcenych smluvnich pravech
a povinnostech®”. S ohledem na zmény v podminkéich rdmcové smlouvy mutze doba dostupnosti
presahovat i uzavieni uc¢tu nebo ukonceni smlouvy, aby mél uzivatel platebnich sluzeb moznost
dozvédét se svad smluvni prava a v pripadé potieby zadat o napravu.

55. Jakmile byla vyresena otdzka moznosti ukladani informaci po pfimérenou dobu, je nutné splnit
i pozadavek ,kopirovani beze zmény“. Kopirovini beze zmény znamend, Ze pro poskytovatele
platebnich sluzeb by mélo byt technicky nemozné jednostranné zmeénit nebo smazat informace, které
jiz byly preddny uzivateli*. V disledku toho pravdépodobné emailova schrinka vedend a spravovana
poskytovatelem platebnich sluzeb nebude splhovat pozadavek na zajisténi ,kopirovani beze zmény*,
nebot je z technického hlediska pod kontrolou poskytovatele platebnich sluzeb.

56. Pres zjevnou slozitost v souvislosti s novymi technologiemi ztstava zakladni otazka pozoruhodné
jednoduchd: hlavnim cilem pravni Gpravy tykajici se informaci preddvanych spottebiteli pfi uzavirani
nebo pri zméné smlouvy je, aby spotrebitelé byli urcitym zplisobem informovani a aby si tyto
informace mohli ulozZit v bezpe¢ném formatu pro budouci dikazni Gcely. Aniz bych chtél u kterékoli
ze smluvnich stran naznacovat zly umysl, ,emailovd schranka“ pod kontrolou poskytovatele sluzeb
nemuze jiz pojmové zajistit, ze spottebitelé si budou moci ulozit informace dorucené do této schranky
v bezpe¢ném formitu pro budouci vyuziti. Pro paralelu s ,predvirtudlnim“ vékem se tato emailova
schranka podoba situaci, kdy by zdkaznici obdrzeli papirové stejnopisy svych smluv s bankou, pficemz
by ale vSechny tyto smluvni dokumenty musely byt povinné ukladany do archivu v samotné bance.
Prestoze je papir pomérné trvanlivy, informace obsazené v téchto archivovanych smluvnich
dokumentech by mohly byt z hlediska zdkaznika stézi kvalifikovany jako ,vhodn[é] pro budouci
vyuziti“ a umoznujici ,kopirovani beze zmény“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 25 smérnice 2007/64.

21 — V rozsudku Soudu ESVO ze dne 27. ledna 2010, Inconsult Anstalt v. Finanzmarktaufsicht, (E-4/09, EFTA Court Report 2010, s. 86) byly tyto
dvé situace popsany obecné v souvislosti s internetovymi strankami. Viz bod 64 a nésledujici daného rozsudku.

22 — Viz obdobné rozsudek Soudu ESVO ze dne 27. ledna 2010, Inconsult Anstalt v. Finanzmarktaufsicht, (E-4/09, EFTA Court Report 2010,

s. 86, bod 44).

23 — Tamtéz.

24 — Viz obdobné rozsudek Soudu ESVO ze dne 27. ledna 2010, Inconsult Anstalt v. Finanzmarktaufsicht, (E-4/09, EFTA Court Report 2010,
s. 86, bod 66).
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57. Je zde ale i druhd z vySe uvedenych situaci. V prvni situaci, jakoz i ve vétsiné vyjadreni
predlozenych v projednavané véci, se diskuse soustfedila na otazku, zda samotna emailova schranka
muize byt povazovana za ,trvanlivé médium“. Toto zaméreni vSsak mulize byt ponékud zavadéjici.
Emailova schranka muze byt koncipovana jako portdl pro poskytovani informaci. V tomto piipadé se
emailova schranka nepovazuje za samotny nosi¢ informaci. Jinymi slovy, emailova schranka v systému
internetového bankovnictvi by mohla byt povazovana za ,branu“ kterou jsou predavany prislusné
informace v podobé elektronickych dokumentt. Pokud bychom pfijali toto pojeti, klicovou otazkou
nebude, ,jaké jsou technické parametry emailové schranky?“, ale spiSe ,jak vypadaji jednotlivé zpravy,
které jsou odesilany jejim prostfednictvim?“.

58. Zaméfime-li se na pozadovany format poskytované informace, méla by byt informace urcend
osobné zakaznikovi poddna prostrednictvim elektronického dokumentu, jehoz formét zarucuje
kopirovani dané informace beze zmény. Aniz bychom predvidali mozna technicka rfesSeni, toto je
mozné zajistit prostfednictvim elektronického formadtu, ktery v zdsadé brani zméndm, pricemz
zaruCuje priméreny stupen autenti¢nosti dané informace, ma-li se na ni pripadné pozdéji zakaznik
spoléhat.

59. Vzhledem k tomu, Ze ve druhém pripadé je emailova schranka kandlem pro prenos dokument,
nikoli vSak samotnym tloznym prostorem, mélo by byt mozné ukladat elektronické dokumenty
samostatné zpusobem, ktery uzivateli umoznuje takovy dokument stdhnout nebo vytisknout.
Vzhledem ke koncepénimu oddéleni emailové schranky jako brany a jako ulozisté pozadavek na
moznost ukladani v tomto pripadé znamend, ze emailovad schranka by méla upozornovat zdkaznika na
informace, které ji projdou, a na moznosti ukladani prostfednictvim uzivatelsky privétivého rozhrani.
Jak zdaraznil Soud ESVO, méla by ,vykazovat znaky, které zdkaznika téméf jisté povedou bud
k zachyceni informaci na papife, nebo k jejich uloZeni na jiném trvanlivé médium*?.

60. Pokud byla prislusna informace predana ve formé elektronického dokumentu, ktery sim o sobé
predstavuje ,trvanlivé médium®, moznost ulozeni elektronického dokumentu na osobni pevny disk
nebo zalozeni vytisku do osobni slozky zdkaznikem by v zdsadé splnovalo casové kritérium tykajici se
pfistupnosti uklddanych informaci. Nicméné je tfeba zdiraznit, ze zfizenim ,emailové schranky”
poskytovatel platebnich sluzeb vytvari zddni nezdvislého prostoru s urcitou udloznou kapacitou
vytvofenou pro zdkaznika. To znamend, ze doba trvani pristupnosti zprav ve formé elektronickych
dokumentti v samotné emailové schrance musi byt priméfena ucelu dotcenych informaci, ledaze by
zdkaznik byl jasné upozornén, ze elektronicky dokument miaze byt v emailové schrance internetového
bankovnictvi ulozen pouze docasné a ze po primérené, vyslovné uvedené dobé zmizi.

61. Podle mého nazoru je tedy pozadavek na predani informaci na ,trvanlivém médiu“ ve smyslu ¢l. 4
odst. 25 smérnice 2007/64 splnén, jsou-li zdkaznikiim nabidnuty ve snadno pristupném a bezpecném
formatu prostfednictvim emailové schranky a maji-li zdkaznici moznost nalozit s danymi informacemi
zpuisobem, ktery uznaji za vhodny. Porovname-li tuto situaci s posStou: je to prakticky totozné jako
predani ,dopisu® zdkaznikovi. Co s nim jednotlivi zdkaznici udélaji — zda si jej uchovaji nebo zda jej
vyhodi — je zcela na nich.

62. Zavérem bych mél dodat, Ze vySe uvedené dva scénare se vzijemné nevylucuji. Podle mého nazoru
musi urcité dojit minimalné k jednomu z téchto scénard, aby byly splnény pozadavky na komunikaci
prostrednictvim ,trvanlivého média“. Technické znaky obou moznosti 1ze ovSsem rovnéz kombinovat.
Napriklad systém internetového bankovnictvi, ktery zarucuje kontrolu uzivatelti sluzby nad jejich
emailovou schrankou a ktery brani poskytovateli sluzby jednostranné zménit nebo vymazat jeji obsah,
muze soucasné fungovat jako brana, kterou pfichazeji prislusné informace v podobé elektronickych
dokumenttt ve formatu, ktery zarucuje jejich nezménitelnost a moznost uklddani a ktery umoziuje
uzivateli, aby si dokument ulozil jeho vytisténim nebo stazenim.

25 — Rozsudek Soudu ESVO ze dne 27. ledna 2010, Inconsult Anstalt v. Finanzmarktaufsicht,(E-4/09, EFTA Court Report 2010, s. 86, body 64
a 65).
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63. V dasledku vyse uvedeného zastivam nazor, ze ¢l. 44 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 4
odst. 25 smérnice 2007/64 by mél byt vykladan v tom smyslu, Ze informace preddvané poskytovatelem
platebnich sluzeb do emailové schranky zdkaznika v internetovém bankovnictvi predstavuji informace
na ,trvanlivém médiu®, pokud tato emailova schranka v internetovém bankovnictvi umoziuje uzivateli
platebnich sluzeb uklddat osobné mu urcené informace zptisobem, jenz je zpristupnuje pro budouci
pouziti po dobu pfiméfenou ucelu informace. Dédle musi téz umoznovat kopirovani ukladanych
informaci beze zmény, a tim zamezovat poskytovateli sluzeb v pristupu k témto informacim nebo
v jejich zméné ¢i smazdni. Emailovd schranka v internetovém bankovnictvi rovnéz predstavuje vhodny
kandl pro predavani informaci ve formé elektronickych dokumentd, pokud tyto dokumenty samy
o sobé splnuji pozadavky kladené na ,trvanlivé médium“ a pokud tento systém nabdda uzivatele
k elektronickému ukladani nebo vytisténi danych dokumentd snadno pristupnym zptisobem.

2. Informace ,,poskytnuté” nebo ,,zpristupnéné“

64. V pripadé, ze vnitrostatni soud shledd, Ze dotcend emailovad schranka v internetovém bankovnictvi
nebo informace poskytnuté jejim prostfednictvim spliuji pozadavky, aby mohly byt povazovany za
strvanlivé médium®, je stdle nezbytné urcit, zda lze informaci tykajici se ,0znameni zmén“ povazovat za
»poskytnutou” ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 smérnice 2007/64.

65. Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé 25 tohoto stanoviska, smérnice 2007/64 zavadi dva rozdilné
rezimy komunikace s rozdilnymi pozadavky.

66. Jak spravné upozornila italska vlada ve svém pisemném vyjadreni, rozdilnd terminologie pouzita
v clancich 36 az 37 (,zpfistupnénd“ informace) oproti terminologii pouzité v ¢lancich 41 az 42
(»poskytnuta“ informace) smérnice 2007/64 vyjadiuje dva rozdilné standardy preddvani informaci
uzivatelm platebnich sluzeb. Pouziva-li smérnice sloveso ,poskytnout, znamend to podle mého
nazoru posilenou informacni povinnost.

67. Informace tykajici se zmén v podminkach ramcovych smluv, které jsou predmétem projednavané
véci, jsou upraveny v ¢l. 44 odst. 1 smérnice 2007/64. V prvnim odstavci tohoto ustanoveni je
stanoveno, ze veskeré zmény ramcové smlouvy, jakoz i informaci a podminek uvedenych v ¢lanku 42
musi poskytovatel platebnich sluzeb navrhnout v souladu s pozadavky ¢l. 41 odst. 1, a to nejpozdéji
dva mésice pred navrhovanym dnem tGcinnosti téchto zmén. Informace musi byt ,poskytnuty” ve
smyslu ¢l. 41 odst. 1 smérnice.

68. Bod 27 odavodnéni smérnice 2007/64 poskytuje uzite¢nd voditka ohledné pojmi ,poskytnuty”
a ,zpristupnéni®. Podle uvedeného bodu odivodnéni je informace ,poskytnuta“, pokud ji ,poskytovatel
platebnich sluzeb [...] ve vhodny okamzik [...] aktivné sdél[i], bez dalstho upomindni ze strany uzivatele
platebnich sluzeb”.

69. Je-li informace ,zpristupnéna®, musi uzivatel zaujmout aktivnéjsi roli, nebot si musi informaci od
poskytovatele platebnich sluzeb vyzadat. Bod 27 odGvodnéni smeérnice 2007/64 uvadi nésledujici
priklady ,zpfistupnéni“: vyzadat si je vyslovné od poskytovatele platebnich sluzeb, prihldsit se do
e-mailové schrdanky k bankovnimu tictu nebo vlozit platebni kartu do termindlu pro tisk vypist z actu.
Pojem ,zpristupnéni proto predpoklada aktivnéjsi roli uzivatele platebnich sluzeb, ktery musi oslovit
poskytovatele sluzeb za tcelem ziskani informace.
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70. Skutec¢nost, ze bod 27 odtivodnéni uvadi ,prihldseni se do e-mailové schranky k bankovnimu aétu”
jako priklad ,zpristupnéni“ informaci, neni, navzdory tvrzeni pfedkladajictho soudu, v rozporu
s bodem 24 odivodnéni smérnice, ktery zminuje internetové stranky jako pripadna ,trvanlivd média“.
Skute¢nost, ze emailova schranka v internetovém bankovnictvi mtze splihovat podminky k tomu, aby
byla povazovana za ,trvanlivé médium®, nevede k zavéru, ze dand informace byla bankou ,poskytnuta®
zékaznikovi. Jak jiz jsem vysvétlil vySe v bodech 23 az 26 svého stanoviska, nosi¢, na kterém je
informace poskytnuta, je oddéleny od zptsobu, kterym je informace predavana.

71. Divodem k zahrnuti ,e-mailové schranky k bankovnimu uctu“ mezi priklady ,zpfistupnéni
informaci v bodé 27 odavodnéni smérnice byly pravé specifické znaky komunikace v rdmci systémi
internetového bankovnictvi.

72. Pro spole¢nost BAWAG (jakoz i pro predkladajici soud) je rozhodujici urcit, kdo inicioval sdéleni
informaci. V rdmci této argumentace byla dand informace ,poskytnuta“ ve smyslu ¢l. 41 odst. 1
smérnice 2007/64, nebot poskytovatel platebnich sluzeb inicioval pfedani informace zdkaznikovi
prostrednictvim emailové schranky v internetovém bankovnictvi.

73. Tento nazor nesdilim. Podle mého nazoru neni prvotni iniciativa jedinym nebo rozhodujicim
faktorem pri urcovani, zda byla informace ,poskytnuta“ nebo pouze ,zpristupnéna“. Dilezitéjsi je
skute¢né predani informace. Informace musi prekrocit hranici domény poskytovatele sluzeb, aby
mohla vstoupit do sféry povédomi uzivatele. V dtsledku toho dany kandl sim o dobé nezajistuje, ze
informace bude t¢inné predana zakaznikovi tak, aby si byl védom jeji existence, a to ani v pripadech,
kdy podnét pro predani informace prostrednictvim interni emailové schranky v internetovém
bankovnictvi nélezi poskytovateli platebnich sluzeb.

74. Vratime-li se k jiz pouzité paralele s ,predvirtudlnim svétem®, emailova schranka v internetovém
bankovnictvi spravovand poskytovatelem sluzeb v mnohém prfipomind postovni schranku na posté
nebo osobni bezpecnostni schranku nachdazejici se v prostorach banky. Pokud by nedos$lo k zddnému
oznameni nebo upozornéni, mohly by byt dopisy vhozené do takovéto schranky urcené zakaznikovi
jen tézko povazovany za ucinné dorucené do osobni sféry zakaznika.

75. Souhlasim s polskou vladdou, Ze je nutné rozliSovat mezi osobnim emailem a interni schrankou
v systému internetového bankovnictvi. Emailovy tcet predstavuje v dnesni dobé fadny a bézny zptisob
komunikace a je soucésti kazdodenniho zivota vét§iny pramérnych spottebitelti. Oproti tomu emailova
schranka v systému internetového bankovnictvi, i kdyby pripadné mohla byt technicky prizptisobena,
aby fungovala, s jistymi vyhradami, jako email, by tézko mohla byt prirovndna k pravidelné
pouzivanému nastroji v ramci obecné kazdodenni komunikace spotrebiteli. Predstavuje prostredi,
které je specifické s ohledem na jejich vztah s konkrétnim subjektem (tj. v projednidvaném piipadé
s bankou) v konkrétnim ramci prislusnych bankovnich operaci. Obvykle ovSéem neumoznuje obecnou
komunikaci se tretimi stranami. Navic nelze rozumné ocekavat, ze spotrebitelé budou denné
kontrolovat mnozici se komunikac¢ni systémy kazdého z poskytovatel sluzeb v ramci svych rozlicnych
smluvnich vztahi.

76. V disledku toho informace umisténd do emailové schranky v internetovém bankovnictvi, a to
i z podnétu poskytovatele platebnich sluzeb, neopousti specifickou sféru banky, aby pronikla do oblasti
béznych komunika¢nich ndstroji pouzivanych zdkazniky v jejich kazdodennim zivoté. V tomto smyslu
informace neni ,poskytnuta“.

77. To plati tim spise v pripadé, kdy se ma za to, ze spotrebitel, pokud byl informovan podle druhého
pododstavce ¢l. 44 odst. 1 [v pripadé dohody v souladu s ¢l. 42 odst. 6 pism. a) smérnice], pfijal zmény
v podminkidch ramcové smlouvy, neoznami-li poskytovateli platebnich sluzeb pred navrhovanym dnem
jejich Gcinnosti, ze je neprijima. Jak uvadi polska vlada, pokud je dand informace sdélena pouze
prostfednictvim interni emailové schranky v internetovém bankovnictvi, je mozné, ¢i dokonce dosti
pravdépodobné, ze zékaznici si nebudou védomi, Ze maji k dispozici novou dilezitou informaci.
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78. Pro uplnost je nicméné tfeba dodat, Ze je mozné pouzit jind technicka reseni, aby bylo zajisténo, ze
informace budou poskytovateli platebnich sluzeb ucinné ,poskytnuty” jejich uzivatelim.

79. Podle mého ndzoru muze ,poskytnuti informaci probéhnout v ramci ,dvoustupnové” operace. Lze
zfidit systém, ktery zajisti, Ze na osobni emailovou adresu zdkaznika bude zasldno ozndmeni nebo
upozornéni (nebo ze bude zaslana textovd zprava na jeho osobni telefon nebo bude odeslan
jednoduchy dopis s upozornénim), ¢imz bude zdkaznik uvédomen o tom, Ze v jeho emailové schrance
v internetovém bankovnictvi jsou k dispozici nové zpravy. Takovy postup by podle mého néazoru
vhodné doplnoval informace sdélované prostiednictvim emailové schranky v internetovém
bankovnictvi na trvanlivém médiu, tak aby doslo k ,poskytnuti“ informace. Takové technické reseni by
zajistilo Gc¢inné poskytnuti informace uzivateli platebnich sluzeb a soucasné by zachovalo vyhody
systému emailovych schranek v internetovém bankovnictvi, jako je napfiklad mozZnost zajisténi
potvrzeni o doruceni.

80. Nedomnivdam se, ze by tento pfistup byl v rozporu se zavéry Soudniho dvora ve véci Content
Services. Je pravda, ze v daném piipadé Soudni dvir urcil, ze pokud jsou informace, které se nachazeji
na internetovych strankach, zpristupnény pouze prostfednictvim hypertextového odkazu zaslaného
zékaznikovi emailem, nejsou tyto informace tomuto spottebiteli ani ,poskytnuty”, ani jim ,,obdrzeny”
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 97/7%. Smérnice 97/7 se vsak od smérnice 2007/64 li§i nejenom ve
svych cilech, ale i v tom, Ze znéni prislusnych ustanoveni obou téchto ndstroji se zfejmé nedrzi
stejného vzorce”. Navic okolnosti ve véci Content Services, kdy byla informace zasldna pouze
prostfednictvim hypertextového odkazu na internetovou stranku, a nesplnovala tak kritéria pro
Jtrvanlivé médium®, byly rovnéz zasadné odlisné od okolnosti projednédvaného pripadu®.

81. Stejné jako predklddajici soud se nedomnivam, ze pocet kliknuti (mysi) nezbytnych pro pristup
k prislusné informaci by mél urcovat, zda byla dand informace ,poskytnuta“. Pokud jde o ramcové
smlouvy ve smyslu smérnice 2007/64, existuje konec konct mezi zdkaznikem a bankou dohoda, ze
komunikace bude probihat prostfednictvim emailové schranky v internetovém bankovnictvi. Nékolik
kliknuti nebo i zadani uzivatelského jména a hesla jsou cinnosti, které nejsou z hlediska zakaznika
neocekavané pro obdrzeni informaci, které mu byly zaslany.

82. Zavérem Komise prednesla argument naznacujici, Zze kroky potiebné ke vstupu do emailové
schranky by nemély byt povazovany za podnét zakaznika jen proto, ze uzivatel platebnich sluzeb
souhlasil s dorucovanim informaci prostrednictvim emailové schranky v internetovém bankovnictvi.
Takovy argument by mél dva dtsledky: zaprvé veskerd komunikace prostrednictvim interni emailové
schranky by méla byt povazovana za ,poskytnutou”. Zadruhé by se spotrebitelé podpisem dohody
o internetovém bankovnictvi mohli fakticky ,smluvné vyvazat® z ochrany predvidané smeérnici
2007/64-.

83. Podle mého nézoru by tento argument mél byt odmitnut.

84. Jak je uvedeno v bodé 20 odivodnéni smérnice 2007/64, spottebitelé a podniky se nenachazeji ve
stejném postaveni a nepotrebuji stejnou uroven ochrany. V ndvaznosti na uzndni reality nutné
nerovnych vyjedndvacich pozic uvedeny bod odivodnéni dile uvadi, ze je dilezité zarucit prava
spottebiteltt prostfednictvim ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit®. Aniz bych si piél byt
prehnané paternalisticky vaci spotrebitelim, toto je ve skutecnosti samotnou podstatou
spotrebitelského prava.

26 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, bod 37).

27 — Razna jazykova znéni ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 97/7 pouzivaji jiné pojmy v porovndni se znénim ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
smérnice 2007/64. Viz rozsudek ze dne 5. cervence 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, bod 35).

28 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, bod 46).

29 — Tento bod odivodnéni dale uvadi, ze je nicméné vhodné nechat podnikéim a organizacim moznost dohodnout se jinak. Clenské stity by
v$ak mély mit moznost stanovit, Ze s mikropodniky se bude nakladdat stejné jako se spotiebiteli.
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85. Z clanku 42 odst. 4 pism. a) smérnice vyplyva, ze smluvni strany se mohou dohodnout na
komunikacnich prostfedcich pro dcely predavani informaci nebo ozndmeni. V této souvislosti bod 24
odivodnéni uvadi, Ze ,zpuasob, jakym jsou ndsledné informace o provedenych platebnich transakcich
predavany, by vsak mélo byt mozné dohodnout v ramcové smlouvé mezi poskytovatelem a uzivatelem
platebnich sluzeb, napfiklad Ze v internetovém bankovnictvi budou v$echny informace o platebnim
uctu k dispozici on-line“. Toto prohldseni, které se tyka ,ndslednych informaci o provedenych
platebnich transakcich®, se vsak nedotyka pozadavka tykajicich se predem poskytovanych vseobecnych
informaci stanovenych v ¢l. 41 odst. 1 ani informacnich povinnosti tykajicich se zmén v ramcovych
smlouvach podle ¢lanku 44 smérnice 2007/64.

86. Odchylky od informacnich povinnosti stanovenych v hlavé III smérnice 2007/64 jsou navic
vyslovné uvedeny v clanku 34. Toto ustanoveni podle svého nadpisu upravuje pouze platebni
prostfedky pro platby malych c¢astek a elektronickych penéz. Podle ¢l. 34 odst. 1 pism. b) uvedené
smérnice jsou odchylky od informac¢nich povinnosti v ¢lanku 44 mozné na zdkladé dohody pouze
v tomto konkrétnim ramci®. Informace tykajici se zmén rdmcovych smluv, které maji byt poskytovény
na zakladé ¢l. 44 odst. 1, navic neni mozné jakoukoli dohodou ménit, jako je tomu v pripadé zmén
tykajicich se trokovych sazeb nebo sménnych kurzi, které podléhaji zvlastnimu rezimu podle ¢l. 44
odst. 2 smérnice 2007/64.

87. S ohledem na vyse uvedené Gvahy zastdvam ndazor, ze Cl. 44 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1
smérnice 2007/64 by mél byt vykldddan v tom smyslu, Ze informace tykajici se zmén v ramcové
smlouvé, jez poskytovatel platebnich sluzeb predava vylu¢né prostfednictvim emailové schranky
v internetovém bankovnictvi, nejsou uzivateli platebnich sluzeb ,poskytnuty” ve smyslu ¢l. 41 odst. 1
uvedené smérnice, nybrz pouze ,zpiistupnény”.

V — Zavéry

88. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky, které mu polozil
Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), takto:

,1) Clanek 44 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni
smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES, by mél byt
vykladan v tom smyslu, Ze informace preddvané poskytovatelem platebnich sluzeb do emailové
schranky zakaznika v internetovém bankovnictvi predstavuji informace na ,trvanlivém médiu’,
pokud tato emailova schranka v internetovém bankovnictvi umoznuje uzivateli platebnich sluzeb
ukldadat osobné mu urcené informace zptisobem, jenz je zpristupnuje pro budouci pouziti po dobu
pfiméfenou ucelu informace. Ddle musi téZ umoznovat kopirovani ulozenych informaci beze
zmény, a tim zamezovat poskytovateli sluzeb v pristupu k témto informacim nebo v jejich zméné ¢i
smazani. Emailova schranka v internetovém bankovnictvi rovnéz predstavuje vhodny kandl pro
predavani informaci ve formé elektronickych dokumentd, pokud tyto dokumenty samy o sobé
splnuji pozadavky kladené na ,trvanlivé médium’ a pokud tento systém nabada uzivatele
k elektronickému ukladani nebo vytisténi danych dokumentd snadno pristupnym zptisobem.

2) Clanek 44 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 smérnice 2007/64 by mél byt vykladadn v tom smyslu, Ze
informace tykajici se zmén v ramcové smlouve, jez poskytovatel platebnich sluzeb predava vylu¢né
prostfednictvim emailové schranky v internetovém bankovnictvi, nejsou uzivateli platebnich sluzeb

¢«

,poskytnuty’ ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 uvedené smérnice, nybrz pouze ,zpfistupnény’.

30 — Podle uvedeného ustanoveni lze o odchylkdch uvazovat pouze v pripadé ,jednotliv[ych] platebni[ch] transakc[i] neprekracuji[cich] 30 EUR
nebo které bud maji vydajovy limit 150 EUR, nebo uchovévaji penézni prostredky, které neprekracuji nikdy ¢astku 150 EUR®. Uvedené
limity Ize na zékladé ¢l. 34 odst. 2 sniZit nebo zdvojndsobit pro vnitrostitni platebni transakce a zvysit pro predplacené platebni prostredky.
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