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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 8. zari 2016'

Véc C-365/15

Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen
proti
Hauptzollamt Bielefeld

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud
v Diisseldorfu, Némecko)]

»Celni unie a spole¢ny celni sazebnik — Vraceni dovozniho cla — Neplatnost narizeni, jimz bylo
ulozeno antidumpingové clo — Platnost ¢lanku 241 celniho kodexu — Pouzitelnost celniho kodexu —
Povinnost zaplatit iroky — Poté, co Soudni dviir prohlasil za neplatné nafizeni, kterym bylo ulozeno
antidumpingové clo z dovozu obuvi pochazejici z Ciny a Vietnamu*

1. %, a zrusil tak vyméry ukladajici toto clo, vratila némeckd celni spréava ¢dstku neopravnéné
odvedenou dovazejicim podnikem. Tatdz celni sprava nicméné vyloucila, Ze by vracend c¢astka méla
byt navysena o aroky, které zminény podnik vymahal ode dne, kdy doslo k zaplaceni jistiny.

2. Spor, ktery vyvstal mezi dovozcem a némeckou celni spravou, ma vyresit Finanzgericht Diisseldorf
(finan¢ni soud v Disseldorfu, Némecko), ktery prostfednictvim fizeni o predbézné otdzce pozaduje,
aby se Soudni dvir vyjadril k vykladu ustanoveni unijniho prava, ktera tuto oblast upravuji.

3. Konkrétné odmitla celni sprdva zaplatit pozadované troky s odvolinim na cldnek 241 celniho
kodexu Spolecenstvi® vyklddaného ve spojeni s vnitrostditnim prévnim ustanovenim, podle néhoz
mohou tyto uroky zacit plynout az ode dne, kdy byly vymdhany u soudu. Némecké organy jsou toho
nazoru, ze jejich odmitnuti vyhovét navrhovému zadani dovozce vychazi ze spojeného pouziti obou
téchto ustanoveni.

4. V judikature Soudniho dvora je opakované zddraznovana obecna zdsada, z niz vyplyvd, ze pokud ma
spravni orgdn vratit ¢astky, které ziskal v rozporu s unijnim pravem, je nutné, aby byly vracené castky
navySeny o odpovidajici uroky, a to pocinaje dnem, kdy byla provedena neopravnéna platba.
Clanek 241 vsak (s urcitymi podminkami) vyluc¢uje platbu téchto trokd v pripadech, kdy jsou organy
celni spravy povinny vratit dovozni clo.

1 — Puvodni jazyk: $panélstina.

2 — Natizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006 ze dne 5. ffjna 2006 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrSkem z usné
pochézejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla (Uf. vést. 2006, L 275, s. 1, oprava
Ur. vést. 2007, L 130, s. 48).

3 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (ddle jen ,celni kodex“) (Ut. vést. 1992,
L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307).
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5. Zminény rozpor mezi obecnym pravidlem (které prosazuje zaplaceni turokd) a zvlastnim
ustanovenim (které tuto platbu vylucCuje) predstavuje tstfedni bod tohoto fizeni o predbézné otazce,
v némz nakonec vyvstala také otdzka neplatnosti ¢lanku 241 celniho kodexu, a to z ddvodu mozné
neslucitelnosti tohoto ustanoveni s obecnou zdsadou prava Evropské unie, kterd je zakotvena
v judikature Soudniho dvora.

6. Projednavany spor odrazi diskusi, kterd se ohledné zakonnych urokd, tj. drokd nevyplyvajicich ze
smluvnich vztaht, nybrz ze zdkona, zapocala jiz pred nékolika staletimi. Pozlstatky starého fragmentu
Paulovy knihy o urocich, Fiscus ex suis contractibus usuras non dat, sed ipse accipit®, kterd je soucésti
Digest, maji zfejmé odezvu i ve znéni pravnich predpist, které toto staré rozliseni uplatiuji, at jiz
zavadéji povinnosti k tizi statni pokladny, nebo v jeji prospéch.

I — Pravni ramec
Unijni pravo

Celni kodex
7. Cldnek 236 odst. 1 stanovi:

»Dovozni nebo vyvozni clo se vrati, jestlize se zjisti, Ze v dobé, kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho c¢astka
dluznd ze zékona nebo Ze byla zatuc¢tovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

[...]“
8. Clének 241 zni:

»Pokud celni organy vrati dovozni nebo vyvozni clo nebo Gvérovy urok ¢i urok z prodleni vybrany pri
zaplaceni cla, nejsou povinny platit droky. Urok vsak musi byt zaplacen, jestlize:

— rozhodnuti o vyhovéni zZadosti o vraceni cla nebylo vykondno do tfi mésicti od jeho prijeti,

— tak stanovi vnitrostatni predpisy.

[...]¢

Narizeni ¢. 1472/2006

9. Clanek 1 odst. 1 a 4 stanovi:

»1. Uklada se konec¢né antidumpingové clo z dovozu nékteré obuvi se svrSkem z usné nebo
z kompozitni usné, kromé sportovni obuvi, obuvi, kterd se vyrdbi specidlni technologii, pantofli

a ostatni doméci obuvi a obuvi s ochrannou $pi¢kou, pochdzejici z Cinské lidové republiky
a Vietnamu kdéda [kombinované nomenklatury]: [...]

[...]

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni predpisy.”

4 — Statni pokladna neni v rdmci svych smluv povinna platit droky, avSak je oprdvnéna je pobirat, in Liber singularis de usuris, Paulus,
D.22.1.17.5. Ze zbyvajici ¢asti Paulovy véty vyplyva, Ze pojem ,smlouvy” ma v této souvislosti vyznam zavazkovych vztahd.
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Némecké prdavo

Abgabenordnung (némecky dariovy rdd, ddle jen ,AO)
10. V ustanoveni § 1 odst. 1 a 3 se stanovi:

»1. Tento zdkon plati pro vSechny dané, vcetné vraceni dani, jez jsou upraveny spolkovym pravem
nebo pravem Evropské unie, pokud je spravuji spolkové finan¢ni organy nebo finan¢ni organy
spolkovych zemi. Tento zdkon se pouzije pouze tehdy, nestanovi-li pravo Evropské unie jinak [...].

3. Na vedlejsi danova plnéni se ustanoveni tohoto zdkona pouziji obdobné, nestanovi-li pravo Evropské
unie jinak [...].“

11. Ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 zni:

»3. Dovozni a vyvozni cla ve smyslu ¢l. 4 bod 10 a 11 celniho kodexu se povazuji dané ve smyslu
tohoto zakona.

4. Vedlejsi danova plnéni jsou [...] uroky (§ 233 az § 237), [...] jakoz i troky ve smyslu celniho kodexu

[...].1
12. V ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 se stanovi:
»1. Dluzné danové pohledavky predstavuji [...] ndrok na vraceni dané ve smyslu odstavce 2 [...].

2. Byla-li dan [...] zaplacena nebo vracena bez pravniho dévodu, mé osoba, na jejiz Gcet se platba
uskutecnila, viici prijemci plnéni narok na vraceni zaplacené nebo vracené castky [...].“

13. Ustanoveni § 233 zni:

“«

»Dluzné danové pohledavky (§ 37) se uroci pouze tehdy, stanovi-li tak zakon [...].
14. Podle § 236 odst. 1 plati:

»1. Pokud se dan stanovena pravomocnym soudnim rozhodnutim nebo na zdkladé takovéhoto
rozhodnuti snizi nebo je prizndno vriaceni dané, Groci se cCastka, jez ma byt vracena, s vyhradou
odstavce 3, ode dne zahdjeni soudniho fizeni do dne vyplaceni [...].“

II — Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézna otazka

15. V letech 2006 az 2012 propustila spolecnost Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen
(déle jen ,Wortmann®) do volného obéhu svym jménem zbozi svych dcefinych spole¢nosti uskladnéné
v celnim skladu. Jednalo se o obuv se svrékem z usné pochézejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu
od dodavatele Brosmann Footwear (HK) Ltd. (dale jen ,Brosmann“) a vyrobce Seasonable Footwear
(Zhong Shan) Ltd. (dale jen ,Seasonable®).

16. Hauptzollamt Bielefeld (celni urfad v Bielefeldu, Némecko) ulozil spole¢nosti Wortmann
antidumpingové clo podle narizeni Rady ¢. 1472/2006. Vyse uvedend spolecnost podala v dobé od
22. cervence 2010 nékolik zddosti o vraceni ulozenych antidumpingovych cel zaplacenych od roku
2006, pricemz se dovoldvala dvou fizeni probihajicich pfed Soudnim dvorem (fizeni o kasacnim
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opravném prostredku C-247/10 P° a C-249/10 P°).

17. Soudni dvir rozsudkem Brosmann’ zrus$il nafizeni ¢. 1472/2006 ,v rozsahu, v némz se tykd
spole¢nosti Brosmann Footwear (HK) Ltd. a Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd., [...]“

18. Na zékladé tohoto rozsudku vratil Hauptzollamt Bielefeld rozhodnutim ze dne 17. dubna 2013
spole¢nosti Wortmann antidumpingova cla za rok 2007 (ve vysi 61 895,49 eura) a za rok 2008 (ve vysi
92 870,62 eura).

19. Dne 29. listopadu 2013 pozadala spolec¢nost Wortmann o zaplaceni troka z jednotlivych vracenych
Castek, a to od okamziku zaplaceni antidumpingového cla. Spravni orgin tuto zadost zamitl, nebot mél
za to, ze nebyly splnény podminky stanovené clankem 241 celniho kodexu, jelikoz pfi vykonu
rozhodnuti o vraceni cla nedoslo k prodleni v délce tfi mésicii a némecké pravni predpisy stanovi, ze
narok na uroky vzniké az od okamziku, kdy je vyméhan u soudu.

20. Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu), k némuz byla podéna Zaloba pro zamitnuti
urokd, ma v podstaté za to, Ze s ohledem na clanek 241 celniho kodexu neni zaplaceni trokit namiste,
nebot navrhové zadani zalobkyné mize vychazet jediné z ustanoveni vnitrostitniho prava, podle nichz
narok na droky z danové pohledavky vznika az od okamziku, kdy byl uplatnén u soudu (§ 233 a § 236
AO).

21. Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu) ma vSak pochybnost o tom, zda je toto
odmitnuti slucitelné s obecnymi zasadami unijniho prava zakotvenymi v judikatufe Soudniho dvora,
podle niz se narok na vraceni tyka nejen neopravnéné vybrané dané ¢i poplatku, ale rovnéz castek
odvedenych stitu nebo statem zadrzenych v primé souvislosti s touto dani ¢i timto poplatkem. To
zahrnuje rovnéz ztraty predstavované nemoznosti disponovat penéznimi c¢astkami v disledku
predcasné splatnosti dané®. Z unijniho préva tedy vyplyva, Ze ¢lenské staty jsou povinny vratit dané,
které byly vybrany v rozporu s timto pravem, navysené o uroky.

22. Za téchto okolnosti polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba clanek 241 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravo, na které odkazuje tento clanek, musi
s ohledem na zdsadu efektivity zakotvenou v unijnim pravu stanovit droceni vracenych castek
dovozniho cla od okamziku zaplaceni tohoto cla az do vyplaty vracenych castek i v pripadech, kdy
narok na vraceni nebyl uplatnén zalobou u vnitrostatniho soudu?*

III — Rizeni pfed Soudnim dvorem a argumenty ucastniki rizeni

A - Rizeni
23. Predkladaci rozhodnuti bylo doruceno kancelafi Soudniho dvora dne 14. cervence 2015.

24. Ve lhaté stanovené clankem 23 druhym pododstavcem statutu Soudniho dvora predlozily
Wortmann, Hauptzollamt Bielefeld (celni urad v Bielefeldu), némeckd a italskd vlada a Evropska
komise sva pisemna vyjadreni.

— Rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zhejiang Aokang Shoes v. Rada (EU:C:2012:710).

— Rozsudek ze dne 2. unora 2012, Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P; ddle jen ,rozsudek Brosmann®, EU:C:2012:53).
— Véc Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53).

— Rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, body 20 a nasl.).

[c<IERN e NN}
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25. Na zdkladé ¢l. 24 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora polozil Soudni dvir Radé otdzku
k pisemnému zodpovézeni, pricemz ji vyzval, aby se vyjadrila k otdzce platnosti ¢lanku 241 celniho
kodexu v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora, podle niz z unijniho prava vyplyvd zasada tykajici
se povinnosti ¢lenskych statt vratit dané, které byly vybrany v rozporu s timto pravem, navysené
o droky’. Rada odpovédéla dne 2. kvétna 2016.

26. Dne 13. kvétna 2016 predlozila Komise dokumentaci tykajici se postupu pripravy narizeni (EHS)
¢. 1854/89, aby se s ni mohli Gcastnici fizeni sezndmit a diskutovat o ni na jedndni, coz nasledné
nastalo.

27. Poté, co bylo ozndmeno, kdy se bude konat jedndni, byli Gcastnici fizeni v souladu s ¢l. 61 odst. 2
jednaciho radu Soudniho dvora vyzvani, aby soustfedili své argumenty na to, zda je ¢lanek 241 celniho
kodexu sluditelny s judikaturou Soudniho dvora, na niz je odkazovano v otdzce, ktera byla polozena
Radé, a pripadné i na otdzku platnosti zminéného ustanoveni.

28. Dne 25. kvétna 2016 se konalo jednani, jehoz se zacastnily Wortmann, Hauptzollamt Bielefeld
(celni urad v Bielefeldu), némecka vlada, Evropskd komise a Rada.

B — Shruuti vyjadreni uicastnikii vizeni

29. Spole¢nost Wortmann zastdva ndzor, ze povinnost zaplatit troky, ktera je dtsledkem zruseni
nafizeni ¢. 1472/2006 rozsudkem Brosmann, nevyplyva z pouziti celniho kodexu, nybrz pfimo
z primarniho unijniho prava, zvlasté pak zaprvé z obecné zasady uplatiiované a prosazované Soudnim
dvorem a zadruhé z vyse uvedeného rozsudku vykladaného ve spojeni s ¢lankem 266 SFEU, v némz je
zakotveno pravo na zruseni vSech dusledkt vyplyvajicich z pouziti aktu, ktery byl Soudnim dvorem
prohldsen za protipravni, a to s u¢inkem ex tunc.

30. Wortmann tvrdi, ze rozsudek Brosmann se ji pfimo tykd, nebot je dovozcem obuvi distribuované
jejimi dodavateli Brosmann a Seasonable, a Ze zdsada loajalni spoluprace, ktera je zakotvena v ¢l. 4
odst. 3 SEU, ukladd povinnost vratit v plném rozsahu a vcetné urokd neopravnéné vybrané
antidumpingové clo, které bylo predmétem vyse uvedeného rozsudku, protoze se jednd o vlastni
zdroje Evropské unie, vybirané prostfednictvim celnich organti ¢lenskych stata.

31. Podle nazoru spole¢nosti Wortmann to znamend, ze Soudni dvir by mél predkladajicimu soudu
odpovédét v tom smyslu, ze ¢lanek 241 celniho kodexu neni pouzitelny a ze dovozce, ktery zaplatil
antidumpingové clo na zdkladé nafizeni zruseného Soudnim dvorem, ma ndrok na vraceni
zaplacenych castek i na odpovidajici Groky plynouci ode dne, kdy doslo k platbé, do dplného vraceni
dané castky. Pro pripad, ze by Soudni dvir povazoval clanek 241 celntho kodexu za pouzitelny,
navrhuje, aby byl vykladan v tom smyslu, zZe vnitrostatni pravo, na které tento ¢lanek odkazuje, musi
stanovit, ze troky z vraceného dovozniho cla musi byt vraceny i v pripadé, ze nebylo zahdjeno zadné
fizeni u vnitrostatniho soudu.

32. Hauptzollamt Bielefeld (celni urad v Bielefeldu), némecka vlada a Komise maji za to, ze ve véci
v pavodnim fizeni nebyly splnény podminky pro zadnou ze dvou vyjimek, které stanovi clanek 241
celniho kodexu. Toto ustanoveni unijniho prava vylucuje pouziti zdsady efektivity, avSak priznava
¢lenskym statim opravnéni stanovit odlisny rezim jakozto vyjimku z obecného pravidla, podle néhoz
neexistuje povinnost uroceni.

9 — Sdéleni ze dne 6. dubna 2016.

10 — Natizeni Rady ze dne 14. ¢ervna 1989 o tctovani a podminkéch platby dovozniho nebo vyvozniho cla vyplyvajiciho z celniho dluhu (Ut. vést.
1989, L 186, s. 1).
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33. Predev$im md Hauptzollamt Bielefeld (celni Girad v Bielefeldu) za to, Ze ¢lanek 241 celniho kodexu
nelze vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravo, na néjz odkazuje, musi nutné stanovit troceni
c¢astek vybranych z titulu dluzného dovozniho cla.

34. Némecka vldda zastava obdobny postoj jako Hauptzollamt Bielefeld (celni urad v Bielefeldu)
a kromé toho uvadi, Ze ve prospéch zdporné odpovédi na predbéznou otdzku hovorii i nize uvedené
dtavody:

— Novym celnim kodexem' byla zru$ena vyjimka tykajici se moZnosti zavedeni urcitych pravidel
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, coz jesté zdzilo moznost domoci se Grokt v pripadé vraceni.

— Osvobozeni od platby drokt, které vyplyvd z clanku 241 celniho kodexu, je odavodnéno
mechanismem, ktery predpokladd, ze clo je vyméreno hned zpocatku, coz umoznuje okamzitou
dostupnost zbozi za ticelem jeho zaclenéni do obchodnich toki.

35. Italska vlada ma za to, Ze nezbytnou podminkou vraceni neopravnénych pfijmi je jejich predchozi
vymahani, a Ze tedy i droky mohou byt priznany az od okamziku, kdy byly vymdahany. Vnitrostatni
ustanoveni zavadeéjici takové pravidlo proto neni v rozporu s unijnim pravem. Judikatura Soudniho
dvora ve véci Littlewood Retail a dalsi a Irimie'” nelze na projedndvanou véc vztéhnout, nebot jejim
pfedmétem je antidumpingové clo zaplacené na zdkladé nafizeni Rady, které bylo v okamziku platby
v plném rozsahu platné a Gc¢inné a které bylo az nésledné zruseno Soudnim dvorem. Dodéva pritom,
ze aby bylo mozné ovérit, zda se na spolecnost Wortmann vztahuji t¢inky rozsudku Brosmann, mély
némecké organy posoudit konkrétni okolnosti tohoto podniku, takze zadost o vraceni zaplaceného cla
byla zdkladem pro narok na vraceni cla.

36. A konecné italskd vlada zdaraznuje, Zze poruseni predpist, které zaklddalo v projednavané véci
ndrok na vraceni, nelze pricitat ¢lenskym statim, nybrz unijnim organtim. Navrhuje proto Soudnimu
dvoru, aby pro pfipad, ze se rozhodne pouzit judikaturu vydanou ve véci Irimie®, prohlésil, Ze
dotceny clensky stat ma moznost zahdjit fizeni proti prislusnému evropskému organu s cilem vymédhat
od néj vraceni vedlejsich plnéni, ktera uskutecnil.

37. Komise k vy$e uvedenym argumentim dodavd, ze je nutné rozliSovat mezi kompenzac¢nimi troky
a uroky z prodleni, jakoz i brat v tvahu zdkaz bezdivodného obohaceni. Uvadi, ze judikatura tykajici
se naroku na vymdhani drokd' byla vyddna ve vécech, v nichz byl vnitrostitni prdvni predpis
v rozporu s unijnim pravem a zalobci navic prokazali utrpénou skodu. Vzhledem k tomu, ze
predmétem projednavaného sporu je platba kompenzacnich trokd, je nutné, aby osoba, kterd tyto
uroky vymahd, podala konkrétni diikaz skody, kterou utrpéla.

38. Podpiirné Komise uvadi, ze Wortmann se na podporu svych navrhovych zadani nemize dovolavat
¢lanku 266 SFEU, nebot: a) nebyla acastnici fizeni probihajiciho pred unijnimi soudy, v némz byl vydan
rozsudek Brosmann, a b) narok na troky z prodleni dluzné na zdkladé c¢lanku 266 SFEU by mohl
vzniknout az dnem vydani vy$e uvedeného rozsudku. Co se ty¢e kompenzacnich drokt, ty mohou byt
vymahdany pouze zahdjenim fizeni o mimosmluvni odpovédnosti proti Radé a Komisi.

11 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. ffjna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Ut. vést. 2013, L 269,
s. 1), ¢l. 116 odst. 6.

12 — Rozsudky ze dne 19. cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:478), a ze dne 18. dubna 2013, Irimie
(C-565/11, EU:C:2013:250).

13 — Rozsudek ze dne 18. dubna 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

14 — Rozsudky ze dne 8. brezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi (C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134, body 83 a 87 az 95); ze dne 12. prosince
2006, Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, body 197 az 220); ze dne 19. ¢ervence 2012, Littlewoods Retail
a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:478, body 22 az 34), a ze dne 18. dubna 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, body 16 az 29).
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39. Pokud jde o to, zda je ¢ldnek 241 celniho kodexu v rozporu s predpisy vy$si pravni sily’, Komise
podotykd, ze platnost zminéného ¢lanku nebyla vnitrostitnim soudem zpochybnéna. Kromé toho se
domnivd, Ze unijni normotvirce ma urcity prostor k uvazeni, ktery neprekrocil, nebot v pripadé, ze
neni uznan narok na uroky z preplatkd, vznikd stav spravedlivé rovnovahy: dovozce ma prospéch
z okamzité dostupnosti zbozi a na oplatku souhlasi s tim, Ze se nebude domahat trokd z pripadnych
preplatkd.

40. Komise je toho nédzoru, ze pokud by Soudni dvir rozhodl v tom smyslu, Ze vracené ¢astky maji byt
uroceny, je tfeba vzit v potaz, Ze: a) podminkou pro vznik ndroku na zaplaceni kompenzac¢nich troka
je prokazani skute¢né $kody nebo djmy, kterda vsak v projedndvané véci nevznikla, nebot dovozce
v rdmci daného systému prendsi ¢astku antidumpingového cla na kupujiciho; b) zalovany spravni
orgdn by mohl vznést ndmitku bezdiivodného obohaceni dovozce'’, a ¢) vzhledem k tomu, Ze
neexistuji zadnd pravidla na unijni Grovni, je véci vnitrostatnich pravnich predpist, aby upravily
veskeré vedlejsi otdzky tykajici se vraceni neopravnénych prijmu, vcetné platby urokd, jejich sazby
a dat rozhodnych pro jejich vypocet.

41. Komise je tedy toho ndzoru, ze ¢lanek 241 celniho kodexu vylucuje platbu kompenzac¢nich tdroka
z neopravnéné vybiraného antidumpingového cla, ledaze by byl takovyto narok uznan vnitrostatnimi
pravnimi predpisy. Neni zadny divod k tomu, aby tyto vnitrostatni pravni predpisy nutné stanovily, ze
povinnost zaplatit Groky z vraceného dovozniho cla plynouci ode dne zaplaceni tohoto cla do jeho
vraceni plati i v pripadé, ze nebylo zahdjeno soudni fizeni.

42. Rada prosazuje platnost ¢lanku 241 celniho kodexu, pricemz poukazuje na okolnosti jeho vzniku.
Tvrdi, Ze judikatura Soudniho dvora, ktera je citovana v predklddacim rozhodnuti, neni na
projednavanou véc pouzitelnd, nebot se tyka situaci, které nejsou upraveny unijnim pravem. V tomto
fizeni vSak existuje konkrétni ustanoveni, kterym je upraveno placeni trokd, a sice ¢lanek 241 celniho
kodexu jakozto vyraz rovnovahy mezi organy celni spravy a dovozci, kterou chtél unijni normotviirce
zachovat. Podptirné navrhuje, aby byl tento clanek 241 vykladdn v souladu s primdrnim pravem,
pricemz z takovéhoto vykladu by podle jejtho nidzoru mélo vyplyvat, ze vnitrostatni pravni predpisy by
mély zminéné zaplaceni troka stanovit.

IV — Posouzeni

43. Predevsim je treba rozptylit veskeré pochybnosti tykajici se souvislosti celnitho kodexu
s projedndvanym sporem. Zaprvé nafizeni ¢. 1472/2006, jimz bylo ulozeno antidumpingové clo
z dovozu obuvi, na tento celni kodex vyslovné odkazuje'. Zadruhé mechanismus vyméfovani
antidumpingového cla vychazi v podstaté ze struktury vyméfovani cla jako takového', takze i kdyz se
jednd o dvé riznd cla, antidumpingové clo nelze ve skutec¢nosti vyjmout z puasobnosti celniho
kodexu ”.

15 — Na jednani uvedla Komise argumenty na podporu platnosti ¢ldnku 241 celniho kodexu, pricemz poukazovala na postup jeho vzniku a také
na podminky, za nichz podle jejiho ndzoru vznikd povinnost uroceni a mezi néz patfi také nutnost prokazat, Ze byla utrpéna $koda. Uznala
pritom, ze koneckoncii vzdy existuje moznost vykladat tento ¢lanek v souladu s unijnim pravem.

16 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, bod 13).

17 — Viz ¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 1472/2006, jehoz znéni je uvedeno v bodé 9.

18 — V konkrétnim pripadé cla ulozeného nafizenim ¢. 1472/2006 se jednd o urcity procentni podil z dovozniho cla. Pred vyméfenim
antidumpingového cla je tedy nutné urcit dovozni clo, a to uplatnénim odpovidajici sazby na celni hodnotu. Takto urcené dovozni clo je
posléze navy$eno o procentni podil odpovidajici antidumpingovému clu (¢l. 1 odst. 3 natizeni ¢. 1472/2006).

19 — Z formalniho hlediska je pro vyjadieni antidumpingového cla vyuzivina nomenklatura jednotné celni kodifikace, a to tim zptsobem, ze kédy
kombinované nomenklatury jsou doplnény o ¢tyfi alfanumericé znaky (dopliikovy kéd Taricu). Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23. ¢ervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Uft. vést. 1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382) se
zminuje o tzv. ,podpolozkich Taricu“ a odkazuje na piilohu II, v jejimz bodé 4 je uvedeno antidumpingové clo.
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44. Domnivam se ostatné, Ze tato otdzka byla jiz nepfimo vyfe$ena v judikatuie Soudniho dvora®,
podle niz celni kodex obsahuje pravidla, jimiz se ma fidit vraceni antidumpingového cla.

45. Pokud jde o pouziti clanku 241 celnitho kodexu na projedndvanou véc, Soudnimu dvoru jsou
prezentovany tfi moznosti. Prvni z nich spociva v prosazovani ,linearniho“ vykladu, podle kterého ma
prednost obecné pravidlo (tj. vylouceni platby troki), nebot nebyla splnéna ani jedna ze dvou vyjimek,
které jsou ve zminéném clanku stanoveny. Druhou moznosti je prohlésit, ze pravidlo zavedené vyse
uvedenym ustanovenim je neplatné, nebot je v rozporu se zdkladni zdsadou unijniho préva, a to pravé
s ohledem na to, Ze ze své podstaty zakazuje, aby byla zdkladni castka pri svém vraceni dale trocena.
Treti moznosti je priklonit se k takovému vykladu ¢lanku 241 celniho kodexu, podle néhoz do
plsobnosti tohoto ustanoveni nespadaji takové pripady, jako je ten projedndvany, v nichz je vraceni
antidumpingového cla natizeno na zakladé predchoziho zruseni normativniho aktu, jimz bylo toto clo
zavedeno.

46. Z davodi, které vysvétlim v nasledujicich bodech, mdm za to, Ze pro okolnosti projedndavané véci je
nejprihodnéjsi tieti z vyse uvedenych moznosti. Clanek 241 celniho kodexu upravuje ,bézné“ situace,
kdy je vyméreni (vCetné vymeéfeni antidumpingového cla) zruseno z divodu vad tykajicich se
konkretizace jednotlivych prvkii celniho dluhu®. Nedomnivdm se vsak, Ze by se vztahoval i na situace,
v nichz je vraceni castek, jez neopravnéné zaplatili dovozci, vysledkem prohlaseni neplatnosti naftizeni,
kterym byla ulozena povinnost tyto platby provést.

47. Mam za to, ze myslenku, jiz se fidi obecné pravidlo (vylucujici platbu trokd pfi vraceni cla),
pochopime 1épe, vénujeme-li pozornost souvislostem vzniku vy$e uvedeného ustanoveni, tak jak
vyplyvaji z dokumentace, ktera byla poskytnuta Komisi a predlozena k diskusi na jednani.

48. Ze zminéné dokumentace je patrné, ze ¢lanek 241 celntho kodexu vychdzi z ¢lanku 17a nafizeni
(EHS) ¢. 1430/79%, ktery byl vlozen prostrednictvim ¢l. 25 odst. 3 nafizeni ¢. 1854/89. Z navrhu, ktery
na zasedanich ve dnech 11. a 12. bfezna 1986 predlozila pracovni skupina pro hospodaiské otazky
ustavena v ramci Rady, vyplyvd, Ze Sesty bod odivodnéni posledné jmenovaného nafrizeni obsahoval
dvé véty, které byly vypustény na zdkladé opravy predlozené Radou dne 28. listopadu 1988, kterou
bylo piijato kone¢né znéni*. Navzdory vypusténi téchto dvou vét je vsak ziejmé, ze cilem tohoto
pravidla bylo zajistit, aby mezi postavenim hospodaiskych subjekt a postavenim organi celni spravy
existovala urcitd symetrie, pokud jde o placeni drokt v pripadé, ze ptivodné vyméiend platba musi byt
nasledné v tom ¢i onom smyslu zménéna z divodu pochybeni, k nimz muze dochdzet vzhledem
k rychlosti systému odbavovani.

20 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zdfi 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547); ze dne 14. cervna 2012, CIVAD
(C-533/10, EU:C:2012:347), a ze dne 4. Gnora 2016, C & J Clark International (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74). V téchto vécech dospél
Soudni dviir k zavéru, ze antidumpingové clo zaplacené na zdkladé narizeni, které bylo prohlaseno za neplatné, neni ze zdkona dluzné ve
smyslu ¢l. 236 odst. 1 celniho kodexu, a Ze je nutné podat vyklad ¢l. 236 odst. 2 zminéného kodexu, ktery je relevantni pro tcely urceni, zda
je vraceni namisté.

21 — Komise je na jednani oznacila za ,technické vady*.
22 — Narizeni Rady ze dne 2. ¢ervence 1979 o vriceni nebo prominuti dovozniho nebo vyvozniho cla (Ut. vést. 1979, L 175, s. 1).

23 — Zminény bod odiivodnéni, jehoz vypusténé véty oznacuji kurzivou, znél: ,[...] vzhledem k neustdlému rozvoji obchodovani a nutnosti co
nejvcasnéjsiho propusténi zbozi do obéhu byly metody, jimiz je provadén dohled nad fungovédnim celnich dradd, pfizpusobeny v tom
smyslu, aby kontrolu zbozi pred jeho propusténim do obéhu provadély celni urady jen ve velmi malém poctu pripadd; ze kontrola fadného
priibéhu dovozu a vyvozu se timto zpisobem dostava do pozadi a ve vétsiné pripadil je nahrazovdna ucetni kontrolou, coz muze vést
k naslednému vybirdni dodate¢né vyméteného cla; Ze osoba povinnd odvést tuto cdstku nesmi nést pripadné diisledky téchto metody, jimiz je
provdadén dohled nad fungovinim celnich uradii, a Ze ulozeni takové dodatecné povinnosti nesmi zaklddat povinnost orgdnii celni sprdvy
platit droky; ze dusledkem téchto nasledné provadénych kontrol muze byt i vraceni preplatkd cla; Ze vySe preplatku cla se vypocte na
zékladé podkladit pro vyméfovani cel, které poskytla sama zucastnénd osoba, a Ze posledné jmenovand osoba muize mit zbozi k dispozici
mnohem drive, nez kdyby bylo pied propusténim do obéhu provéfeno; ze ani takové vrdceni nesmi zaklddat povinnost orgdnii celni spravy
platit droky”.
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49. Znéni vyse uvedeného bodu odavodnéni, které nam ozfejmuje skuteény vyznam daného
ustanoveni, tedy zavadi prijatelnou rovnovahu mezi postavenim vsech ztcastnénych stran. Zaklady, na
nichz je vybudovan postup prvotniho urceni vyse celniho dluhu, jsou natolik vratké, ze v pripadé
nasledné opravy vyse tohoto dluhu, at jiz ve smyslu preplatku nebo nedoplatku, neni pripustné, aby
bylo prosazovano obecné pravidlo, podle néhoz by byly organy celni spravy ¢i poplatnici povinni platit
za (kratké) meziobdobi uroky.

50. I sama Komise pripousti, ze v nékterych pripadech celni organy zbozi pred jeho propusténim do
obéhu neprovéruji a kontrolu radného pribéhu dovozu provadéji az nasledné. Je-li v tomto pozdéjsim
okamziku vyddn novy vymér, mlze to znamenat jak povinnost dovozce zaplatit nedoplatek (prvotni
vymér s nedoplatkem), tak i povinnost organu celni spravy vratit preplatek; v obou pripadech se tak
ovSsem déje bez drok.

51. Tato zdsada rovnovahy, kterd vychazi z obvyklého pribéhu odbavovani zbozi v kratkych casovych
lhatach, je zakotvena i v celnim kodexu, a sice v obecném pravidle vyplyvajicim z c¢lanku 241
a z dal$ich ustanoveni. Konkrétné ¢l. 232 odst. 1 pism. b) stanovi, ze dluznik musi zaplatit trok
z prodleni, nezaplatil-li ¢astku cla ve stanovené lhité (uvedené v ¢l. 222 odst. 1 celniho kodexu)*, coz
predstavuje protivahu obecného osvobozeni od platby urokt, které organim celni spravy priznava
¢lanek 241 celniho kodexu™.

52. V takovych pfipadech je osvobozeni od platby tirokd oboustranné (ve prospéch organt celni spravy
i hospodarskych subjekttl) a je odivodnéno s ohledem na bézné pouzivani podkladd nezbytnych pro
vyméfeni celniho dluhu, pficemz se implicitné vychdazi z predpokladu, Ze nebyl zpochybnén pravni
ramec, ktery je upravuje, nybrz pouze ciselné vyjadreni téchto podkladi ¢i provedeného vymeéru,
pripadné nékteré z konkrétnich okolnosti, které s nimi souviseji™.

53. Pravidlo, které bylo urceno pravé pro vyse uvedené pripady, vsak nemize byt bez dalstho pouzito
v jinych pripadech, které mnoho nesouvisi s rychlosti celniho odbaveni ani s konkrétnimi parametry
jednotlivych vyméra a které naopak vychdzeji z neplatnosti nafizeni, jimz bylo ulozeno antidumpingové
clo. Mdm za to, ze v tomto posledné jmenovaném pripadé je narok na vraceni cCastky zaplacené bez
pravniho d@vodu i drokd z ni plynoucich pfimym disledkem prohldseni neplatnosti nafizeni, jimz
bylo uloZeno antidumpingové clo. Toto clo totiz ztratilo sviij pravni zaklad, takze i povinnosti, které
z néj vyplyvaly, nyni postrddaji svij legitimni ,dtvod® a c¢astky z tohoto titulu zaplacené musi byt
vraceny tém, kdo je zaplatili.

54. Na tomto misté povazuji jesté za vhodné zminit se o judikature Soudniho dvora tykajici se vraceni
castek, které vnitrostatni spravni orginy (vCetné organti celni spravy) neopravnéné vybraly v rozporu
s unijnim préavem. Po tomto pripomenuti navrhnu, jak by méla znit odpovéd poskytnutd
predkladajicimu soudu, mé-li byt uzite¢nd pro jeho kone¢né rozhodnuti®.

24 — V rozsudku ze dne 31. bfezna 2011, Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199), Soudni dvir rozhodl, ze ,[¢]ldnek 232 odst. 1 pism. b) [...]
celni[ho] kodex[u] Spolecenstvi [...] je tfeba vyklddat v tom smyslu, ze troky z prodleni z dosud nevybraného cla lze podle uvedeného
ustanoveni vymérit pouze za obdobi nasledujici po lhuté jeho splatnosti®.

25 — Tatéz rovnovaha byla prenesena i do nového celniho kodexu [nafizeni ¢. 952/2013, ¢lanek 114 (ktery upravuje troky z celniho dluhu)
a ¢l. 116 odst. 6 (jehoz predmétem jsou uroky v pripadé vraceni ¢i prominuti dovozniho nebo vyvozniho cla)].

26 — Komise na jedndni uvedla jakozto priklady chybné celni zarazeni zbozi, chybné urceni mnozstvi odbavovaného zbozi nebo nespravné urcené
sazby cla.

27 — Soudni dvir mizZe ,vyjmout ze vSech poznatkd poskytnutych vnitrostitnim soudem a zejména z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti
prvky prava Spolecenstvi, které s prihlédnutim k predmétu sporu vyzaduji vyklad — nebo pfipadné posouzeni platnosti“ [rozsudek ze dne
29. listopadu 1978, Redmond (83/78, EU:C:1978:214, bod 26)].
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55. Predmétem rozsudkd vydanych ve vécech Metallgesellschaft a dalsi a Test Claimant in the FII
Group Litigation® bylo vraceni neopravnéné vybranych dani, pouziti zdsady procesni autonomie
a také vedlejsi zaloba na zaplaceni uroka”. V posledné jmenovaném rozsudku se konkrétné uvddi, ze
sjestlize ¢lensky stat vybral dané v rozporu s pravidly prava Spolecenstvi, procesni subjekty maji narok
na vraceni nejen neopravnéné vybrané dané, ale rovnéz castek vyplacenych tomuto statu nebo timto
statem zadrzenych v pfimé souvislosti s touto dani. [...] [Z]ahrnuje to rovnéz ztrity predstavované
nemoznosti disponovat penéznimi ¢dstkami v disledku predcasné splatnosti dané“*. Poskytnuti
nahrady za nedostupnost penéznich castek je tedy povazovano za povinnost, kterd je ukladana spolu
s povinnosti vratit hlavni pohledavku.

56. Rozsudek Littlewoods Retail a dalsi*, vydany ve véci, jejimz predmétem bylo vraceni pieplatku na

dani (DPH), vybrané v rozporu s unijnim pravem, osobé povinné k dani, navazuje na starsi judikaturu,

ktera se tykala ndroku na vriceni neopravnéné vybrané dané i ztrat vyplyvajicich z nemoznosti

disponovat penéznimi ¢astkami. Dodava se v ném, ze ,[z] této judikatury vyplyvd, ze zdsada ukladajici

¢lenskému statu povinnost vratit ¢astky dani vybrané v rozporu s unijnimi pravnimi predpisy spolu
o « 32

s uroky vyplyva z téchto pravnich predpisa“ ™.

57. Rozsudkem Zuckerfabrik Jillich a dal$i®, ktery byl vydan v fizeni o predbézné otdzce tykajici se
platnosti, byla prohlédgena neplatnost natizeni ¢. 1193/2009*, nebot metodika vypoctu, kterd v ném byla
pouzita, byla v rozporu se zdkladnim nafizenim Rady (ES) ¢. 1260/2001 ze dne 19. cervna 2001
(Ut. vést. 2001, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 03/33, s. 17) o spole¢né organizaci trhi v odvétvi cukru. Z vyse
uvedeného vyvodil Soudni dviir zévér, Ze je namisté vratit neopravnéné zaplacené davky z vyroby
v odvétvi cukru, pficemz s odvolanim na svou predchozi judikaturu uvedl, Ze ,[jlednotlivci s ndrokem
na vraceni bezdivodné zaplacenych castek [...], které byly stanoveny neplatnym nafizenim, maji na
zékladé unijniho prdva ndrok i na vyplaceni trokd z téchto ¢dstek”™.

58. Tymz smérem se kone¢né ubird i rozsudek Irimie*, v némz se uzndva, ze ¢lanek 110 SFEU brani

vnitrostatni pravni dpravé, kterd zavadi dan ze znecistovani Zivotniho prostfedi pro piipad dovozu
/ . e g v / ’ 37 7 v

motorového vozidla z jiného clenského statu™, a ndsledné s odkazem na bod 205 rozsudku Test

Claimant in the FII Group Litigation® potvrzuje, ze ,zédsada ukladajici ¢lenskym statim povinnost

vratit ¢astky dani vybrané v rozporu s unijnimi pravnimi predpisy spolu s troky vyplyva z téchto

pravnich pfedpisa“®

.

28 — Rozsudky ze dne 8. bfezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi (C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134), a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimant
in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774). Oba tyto rozsudky se tykaly mozného poruseni svobody usazovini a volného pohybu
kapitdlu z divodu rozdilného danového zachazeni pri rozdélovani dividend mezi matefské a dcefiné spolecnosti podle toho, zda byly
rezidenty ¢i nikoli.

29 — Véc, v niz byl vydén rozsudek ze dne 8. bfezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi (C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134), se vyznacovala tim, ze
povinnost zaplatit troky neméla povahu vedlejsi otdzky, ale predstavovala samotny predmét navrhu zalobkyn v pavodnich fizenich.

30 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 205).

31 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012 (C-591/10, EU:C:2012:478).

32 — Tamtéz, bod 26.

33 — Rozsudek ze dne 27. zari 2012 (C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591).

34 — Kterym se pro hospodaiské roky 2002/03, 2003/04, 2004/05 a 2005/06 stanovi ¢astky na davky z vyroby v odvétvi cukru (Uf. vést. 2009,
L 321, s. 1).

35 — Bod 3 vyroku.

36 — Rozsudek ze dne 18. dubna 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

37 — Tamtéz, bod 28. V tomto smyslu opakuje, ze ,[t]ato ztrdta totiz zdvisi zejména na dobé, po kterou nebylo mozno naklddat s ¢dstkou
bezdiivodné zaplacenou v rozporu s unijnim pravem, a tudiz k ni v zdsadé dochdzi v obdobi mezi dnem bezdivodného zaplaceni dotcené
dané a dnem jejiho vraceni*.

38 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimant in the FII Group Litigation (C--446/04, EU:C:2006:774).
39 — Rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, bod 22).
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59. Judikatura Soudniho dvora tedy zavadi zdsadu unijniho prava, podle niz se povinnost vratit pfijmy,
které byly zaplaceny neopravnéné, nebot vychazely z pravnich predpist, které jsou v rozporu s unijnim
pravem, tykd nejen neopravnéné prijatych castek, nybrz i arokd, které z nich plynou pocinaje dnem,
kdy doslo k neopravnénému prijmu. Vyse uvedené rozsudky spojuje jeden spolecny prvek, jimz je
existence platebni povinnosti vyplyvajici z pravniho predpisy, at jiz vnitrostatniho (rozsudek Irimie)®,
nebo unijniho (rozsudek Zuckerfabrik Jilich a dals)*, ktery byl ndsledné prohldsen nepouzitelnym
nebo neplatnym z d@ivodu rozporu s unijnim pravem.

60. Z tohoto hlediska se na vraceni jistiny i urokd, bez ohledu na rozdily mezi obéma témito instituty,
vztahuje zdsada prednosti unijniho prava, které (az na mimoradné piipady a s vyhradou urcitych
casovych omezeni) neumoznuje zachovat beze zmény ucinky pravnich ustanoveni, kterd jsou s nimi
v rozporu, poté, co byla rozsudkem Soudniho dvora prohldsena za neplatnd nebo nepouzitelnd. Co se
ty¢e konkrétné unijnich aktd, ¢l. 264 prvni pododstavec SFEU stanovi, Ze je-li Zalobé na neplatnost
vyhovéno, je napadeny akt prohldSen za neplatny od pocatku. Jak potvrzuje a contrario druhy
pododstavec téhoz ¢lanku, z vyse uvedeného predpokladu lze vyvodit, Ze v zdsadé neni mozné, aby
»ucinky aktu prohldseného za neplatny” nadile pretrvavaly.

61. Na tomto misté zacind byt relevantni ¢lanek 266 SFEU, jehoz se dovoldvd Wortmann za tcelem
odavodnéni svého navrhového zadani a ktery uklada unijnim orgdntim, jejichz akt byl prohldsen za
neplatny (v projednavané véci se jednd o nafizeni ¢. 1472/2006, na néjz se vztahuje rozsudek
Brosmann), aby prijaly ,opatteni vyplyvajici z rozsudku®.

62. Komise je toho ndzoru, ze Wortmann postradd legitimaci k tomu, aby se mohla dovolavat
rozsudku vydaného v rfizeni, jehoZ se sama netcastnila, a to tim spiSe, Ze zminénym rozsudkem byla
prohldSena neplatnost narizeni ¢. 1472/2006 ,v rozsahu, v némz se tykd“ zalujicich podnikd. Tato
namitka by mohla byt hypoteticky pfipustna, kdyby méla spole¢nost Wortmann v dmyslu se Gcastnit
stadia vykonu zminéného rozsudku unijnim organem, ktery pfijal vySe uvedené nafizeni. Pripustna
vSak naopak neni v souvislosti s moznosti vySe uvedeného podniku dovolavat se ve vlastni prospéch
rozsudku Brosmann pifed vnitrostaitnimi orginy, nebot Wortmann mé uzkou vazbu na nafizeni
¢. 1472/2006 a na spor, ktery vyustil v prohlaseni neplatnosti tohoto narizeni, nebot byla dovozcem
obuvi vyvdzené spolecnostmi Brosmann a Seasonable a zatizené antidumpingovym clem, které méla
sama povinnost zaplatit.

63. Diivodem, pro¢ némeckd celni sprava bez namitek vratila po vydani rozsudku Brosmann
spolecnosti Wortmann castku antidumpingového cla pfijatou v ramci plnéni povinnosti vyplyvajicich
z narizeni ¢. 1472/2006, je pravé okolnost, Ze spole¢nost Wortmann méla postaveni pfimo dotceného
hospodarského subjektu, ktery mutze mit prospéch ze zruseni zminéného narizeni. Nepostupovala-li
tymz zplisobem i v souvislosti s iroky plynoucimi z této neopravnéné platby, jedinym divodem byla
prekazka, kterou podle minéni celni spravy predstavoval clanek 241 celniho kodexu. Znovu vsak
opakuji, ze duasledky® vyplyvajici z prohlaseni neplatnosti nafizeni ¢. 1472/2006 vyvodily némecké
celni orgdny sice jen v ¢astecném rozsahu, presto vsak spravné, a sice v tom smyslu, ze vyhovély zadosti
o vraceni, kterou podala spole¢nost Wortmann.

40 — Rozsudek ze dne 18. dubna 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).
41 — Rozsudek ze dne 27. zafi 2012 (C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591).

42 — V rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2006, P&O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise (C-442/03 P a C-471/03 P,
EU:C:2006:356), mél Soudni dvir za to, Ze rozsudek, jimz bylo zruseno rozhodnuti Komise, ,retroaktivné [zrusil] [toto] rozhodnuti [...] vaci
véem procesnim subjektim. Takovy rozsudek o zruseni md tedy Gcinek erga ommes, ktery mu propujcuje absolutni pravni moc”. Prestoze
okolnosti vyse uvedené véci se lisi od okolnosti projednédvané véci, je tento pravni nazor v souladu s ¢lankem 264 SFEU.
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64. Clanek 266 SFEU predstavuje ve vyse uvedeném kontextu vyznamné normativni voditko, jimz by se
mélo fidit jedndni vnitrostatnich spravnich organi (a soudd ¢lenskych stat) v pripadech, kdy castky,
jez neopravnéné prijaly, pochazeji z vybéru vlastnich zdroji Unie. Nékteré ze zkoumanych rozsudki
(Littlewoods Retail a dalsi, jakoz i Zuckerfabrik Jilich a dalsi)® se tykaly pravé nékterych z téchto
zdroji (DPH a poplatky z cukru).

65. Systém Fizeni vlastnich zdrojit (mezi néz patii i antidumpingové clo)* spociva v tom, ze spravni
organy clenskych statd jsou povéreny vymérovanim a vybérem téchto zdroji, a o tyto zdroje se
posléze déli s Unii. Stat v tomto pripadé pusobi jako ndstroj organi Evropské unie. Z této okolnosti
vyplyva existence zvlastni vazby mezi vnitrostitnimi organy a rozsudkem, jimz je zruseno nafizeni
o ulozeni antidumpingového cla, jakoz i zpfisnéni povinnosti soudt ridit se judikaturou Soudniho
dvora vydanou v této oblasti i provadécimi kritérii zakotvenymi v ¢lanku 266 SFEU.

66. Konkrétnim aktem, kterym vnitrostatni organy zajistuji uplatnéni antidumpingového cla, je pravé
plnéni povinnosti vyplyvajicich z nafizeni ¢. 1472/2006, pricemz po zru$eni tohoto pravniho zdkladu je
celni organ povinen prijmout ,opatfeni [nezbytnd]“ k tomu, aby zajistil neticinnost vyméra vydanych
na jeho zakladé, a to vcetné vsech odpovidajicich nasledkd. Mezi tyto nasledky patfi jak vraceni
neopravnéné vybraného antidumpingového cla, tak i zaplaceni trok plynoucich od okamziku, kdy
byla odvedena vymérena castka. Jediné takto lze obnovit stav, jaky by nastal v pripadé, ze by akt
provadéjici ndsledné zrusené narizeni viibec neexistoval. Vzhledem k tomu, Ze k obnoveni tohoto
stavu doSlo az po uplynuti delsiho casového obdobi, béhem néhoz neméla spole¢nost Wortmann
moznost disponovat ¢astkami, které zaplatila bez pravniho diivodu, je tato nedostupnost césti jejiho
majetku kompenzovana pravé zaplacenim droku.

67. Z vyse uvedeného vyplyva, ze disledkem neplatnosti nafizeni ¢. 1472/2006 je jak povinnost vratit
antidumpingové clo zaplacené spole¢nosti Wortmann, tak i povinnost navysit jeho castku
o odpovidajici troky. Je to jediny zpisob, jak lze v plném rozsahu zrusit ucinky vyméreni cla, které
provedly némecké organy, a odstranit ex func vSechny jejich nasledky. Pravé v tomto smyslu rozhodl
Soudni dviir ve véci, v niz byl vydédn rozsudek Zuckerfabrik Jiilich a dal$i* a s niz mé projednavana
véc mnohé spolecné rysy.

68. Z rozsudku Zuckerfabrik Jiilich a dal$i* dile vyplyva, ze toto ,pravo jednotlive®” trva i v piipadé,
ze by neexistoval zadny postup, jimz by clenské stity, které maji povinnost vratit jistinu i troky,
mohly prislusnou castku vymdhat coby regresni ndarok od unijnich organd, které prijaly zrusené

nafizeni”. S ohledem na totéz pravidlo nevidim dtvod, pro¢ by mél jednotlivec, jehoz majetek byl jiz

tak dostatecné poskozen vymérenim antidumpingového cla, které se nasledné stalo neplatnym,
zahajovat dvoji fizeni, a sice zaprvé podat zadost o primé vraceni jistiny k vnitrostatnimu spravnimu
organu a zadruhé, jak zfejmé navrhuje Komise, vymahat na zakladé c¢lanku 340 SFEU droky z titulu
mimosmluvni odpovédnosti organd Evropské unie.

43 — Rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:478), a ze dne 27. zafi 2012, Zuckerfabrik Jilich a dalsi
(C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591).

44 — Souhrnny rozpocet Evropské unie na rok 2016 (Ut. vést. 2016, L 48, s. 1) obsahuje pod nazvem ,Vlastni zdroje“ (s. 36) kapitolu 12, jejimz
predmétem jsou ,Cla a ostatni poplatky uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2007/436/ES, Euratom®, mezi néz patii spolu se cly
stanovenymi ve spole¢ném celnim sazebniku také ,dalsi cla, soucasnd i budouci, zavedena organy Evropské unie v obchodé s tretimi
zemémi”.

45 — Rozsudek ze dne 27. zafi 2012, Zuckerfabrik Jilich a dalsi (C-113/10, C-147/10 a C-234/10, EU:C:2012:591).

46 — V bodé 3 in fine vyroku vyse uvedeného rozsudku se uvadi, Ze ,[v]nitrostatni soud nemize v ramci své diskrecni pravomoci odmitnout
pfizndni urokit z ¢astek vybranych clenskym stitem na zdkladé neplatného nafizeni z divodu, ze tento ¢lensky stit nemuize pozadovat
odpovidajici troky z vlastnich zdrojit Unie®.

47 — S timto fizenim o predbézné otdzce nesouvisi otdzka, na kterou ve svém vyjadieni upozornila italskd vlada a ktera se tykd toho, zda by se
némecké organy mohly posléze obrétit na evropské organy s cilem domoci se ¢astky, jiz maji vratit osobam, které zaplatily antidumpingové
clo ulozené zrusenym natizenim.
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69. Podle mého minéni neexistuji ani zadné presvéd¢ivé argumenty, které by mohly podpofit tvrzeni,
ze rozhodnym dnem pro vypocet vySe trokd ma byt den, kdy byl vyddn rozsudek Brosmann, nebo
alespon den, kdy byly tyto troky vymahdny u soudu. V souvislosti s posledné jmenovanym tvrzenim
rozhodl Soudni dvir v rozsudku Irimie®, Ze unijni pravo ,brani vnitrostatni pravni Gpravé [...], jez
omezuje Uroky priznané pri vraceni dané vybrané v rozporu s unijnim pravem na droky vzniklé ode
dne nasledujiciho po datu zadosti o vraceni této dané”.

70. Vyse uvedené rozhodnuti vychdzi z toho, ze kdyby bylo uznino opacné pravidlo, osoby povinné
k dani by ztratily moznost ziskat odpovidajici ndhradu ztraty, kterou utrpély v dasledku platby dané
v rozporu s unijnim privem, priCemz tato ztrata ,zavisi zejména na dobé, po kterou nebylo mozno
naklddat s céstkou bezdivodné zaplacenou v rozporu s unijnim pravem [...] v obdobi mezi dnem
bezd@ivodného zaplaceni dot¢ené dané a dnem jejiho vraceni“”. Domnivam se, Ze tyto tvahy lze
mutatis mutandis vztahnout i na troky, které maji byt zaplaceny v pripadé vraceni cla vybraného na
zdkladé narizeni o antidumpingovém clu, které prohldsil Soudni dvir za neslucitelné s unijnim
pravem. Za takovych okolnosti vyplyva platebni povinnost ipso iure, tedy pfimo z unijniho prava, a jeji
splnéni neni vazano na zadnou konkrétni vyzvu k zaplaceni urokt plynoucich z dluzné jistiny.

71. Z tychz davodd nesouhlasim s tim, ze by se rozhodny den pro vypocet vyse urokli mél
v projedndvaném piipadé shodovat s dnem vydani rozsudku Brosmann (2. inora 2012). Je pravda, Ze
za konkrétnich okolnosti, které nastaly ve véci Komise v. IPK International®’, Soudni dvir rozhodl, Ze
ma dojit k thradé drokt z prodleni, kterd je ,,opatfenim vyplyvajicim ze zrusujiciho rozsudku ve smyslu
¢l. 266 prvniho pododstavce SFEU“, a ze takovou povahu nemd ,pfizndni kompenzacnich droka [...],
[jez] spadd do ptlsobnosti druhého pododstavce zminéného clanku 266, ktery odkazuje na
¢lanek 340 SFEU“*? nebot ,uhrada urokd z prodleni [...] slouzi k pausdlni ndhradé ztraty pozitkd
plynoucich z pohledavky a k pfiméni dluznika, aby co nejrychleji splnil povinnosti vyplyvajici ze
zrusujiciho rozsudku“®.

72. Rozsudek Komise v. IPK International (ze dne 12. inora 2015, C-336/13 P, EU:C:2015:83) musi byt
podle mého minéni vykladan v kontextu konkrétnich charakteristik daného sporu a nelze z néj vyvodit
zavér, ze v judikatufe Soudniho dvora, na kterou jsem poukdzal v predchozich bodech, doslo
k néjakému obratu™. Proto i nadéle plati zdsada, podle niz ptijmy, které byly neopravnéné zaplaceny
vnitrostatnim (v projedndvané véci celnim) organtim na zdkladé pravnich ustanoveni, kterd jsou podle
unijniho prava neplatnd nebo nepouzitelnd, zakladaji narok osoby, ktera je zaplatila, domdhat se jak
vraceni neopravnéné prijatych castek, tak i trok z nich plynoucich ode dne, kdy byla provedena
platba.

48 — Rozsudek ze dne 18. dubna 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

49 — Tamtéz, bod 28.

50 — Rozsudek ze dne 12. Gnora 2015 (C-336/13 P, EU:C:2015:83). Pfedmétem tohoto sporu bylo rozhodnuti Komise zrusit nékteré podpory
priznané spole¢nosti IPK, které vedlo k tomu, Ze zminénd spolecnost prestala pobirat nékteré castky a byla povinna vratit ziskané ¢astky
vcetné odpovidajicich urokt. S ohledem na zruseni vyse uvedeného rozhodnuti vyplatila Komise dluzné ¢astky i ¢astky vracené spolecnosti
IPK, navy$ené o ,kompenza¢ni droky” za obdobi predchézejici dni vydéani zrusujiciho rozsudku.

51 — Tamtéz, bod 30.

52 — Tamtéz, bod 37.

53 — Rozsudek ze dne 12. tnora 2015, Komise v. IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, bod 30). V bodech 37 a 38 Soudni dvur vysvétluje,
z jakého diivodu povazuje droky vzniklé v daném pripadé za tGroky z prodleni, a nikoli za kompenzacni tGroky, a dodava: ,Tato kategorie
[kompenza¢nich] uroku totiz slouzi ke kompenzaci uplynuti ¢asu do soudniho zhodnoceni vyse $kody, nezéavisle na jakémkoli prodleni
pricitatelném dluzniku”. Toto odiivodnéni je srozumitelnéjsi ve svétle bodu 92 stanoviska generdlniho advokdta Y. Bota [ve véci Komise
v. IPK International (C-336/13 P, EU:C:2014:2170)], ktery uvadi, ze ,[v] dasledku t¢inku zruseni ex tunc, byla tedy Komise povinna zaplatit
dluh, ktery byl v zdsadé jisty, urceny a splatny a predstavovaly jej castky, které mély byt zaplaceny nebo vraceny spole¢nosti IPK. Pohledavka
spolecnosti IPK tudiz vedla ke vzniku trokd z prodleni, které plynuly, pro ¢astku, kterd méla byt zaplacena, od jejiho vyzadani spolecnosti
IPK a pro ¢éstku, ktera méla byt vrdcena, od jejiho zaplaceni spole¢nosti IPK Komisi“.

54 — Viz vyse body 46 a nasl.
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73. K ostatnim namitkdm, které byly vzneseny v souvislosti s povinnosti vraceni vztahujici se i na
uroky vzniklé z dvodu nedostupnosti vybranych penéznich ¢astek, postaci uvést, ze domnénka, podle
niz se osoba, kterd zaplatila antidumpingové clo (Wortmann), bezdivodné obohatila tim, Ze ziskanou
¢astku prenesla na tfeti osoby, nebyla prokdzdna. Némecka celni sprava, kterd bez namitek vratila
ziskanou ¢astku spolecnosti Wortmann, se ostatné této okolnosti v souvislosti s hlavni pohledavkou
vibec nedovoldvala. Tim spiSe se tato namitka neuplatni pro Gcely odmitnuti platby arokd, které maji
byt v kone¢ném dutsledku zaplaceny z didvodu nemoznosti plitce disponovat zaplacenymi penéznimi
castkami po dobu, kdy byly z objektivniho hlediska neopravnéné zadrzovany spravnimi organy.

V — Zavéry

74. S ohledem na vysSe uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otézky polozené Finanzgericht
Diisseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu, Némecko) odpovédél nasledovneé:

»Povinnost celnich organt vrétit castky, které dovozce bez pravniho divodu zaplatil z titulu
antidumpingového cla ulozeného narizenim, které Soudni dvir prohlasil za neplatné, zahrnuje
i vyplaceni troku, které plynou z téchto castek a které jsou splatné od okamziku, kdy byly zminéné
castky zaplaceny.”
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