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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 8. zari 2016'

Véc C-348/15
Stadt Wiener Neustadt

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir,
Rakousko)]

»Politika zivotniho prostiedi — Smérnice 85/337/EHS ve znéni smérnice 97/11/ES — Posuzovani vlivit
nékterych verejnych a soukromych zaméri na zivotni prostfedi — Oblast ptsobnosti — Pravni Gprava
clenského statu pro hojeni pravomocného povoleni i pres chybéjici posouzeni vlivii na zivotni
prostredi — Pravni jistota a ochrana legitimniho ocekavani*

I - Uvod

1. Vice rizeni tykajicich se Rakouska ukdzalo, Ze v tomto clenském statu pfi pouzivani smérnice
o posuzovani vlivi [nékterych vefejnych a soukromych zdmérd] na Zivotni prostiedi”® existovaly®
alespon v minulosti velké potize. Je namisté se obavat, Ze mnoho zamérd, u kterych bylo treba provést
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi podle této smérnice, bylo uskute¢néno bez takového posouzeni.

2. Projednavané fizeni o predbéiné otdzce se tykd pravni Gpravy, jejimz predmétem jsou dusledky
takového poruseni smérnice o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Podle ni se povazuje zamér za
povoleny v souladu s rakouskymi provddécimi ustanovenimi, pokud od povoleni, které bylo udéleno
v rozporu s témito ustanovenimi, uplynuly tfi roky. Tato lhita vymezuje soucasné opravnéni
prislusnych organa zrusit povoleni vydané v rozporu s rakouskymi pravnimi dpravami.

3. Je tedy tfeba objasnit, do jaké miry je takova fikce legdlniho povoleni slucitelnd s unijnim pravem.
Rozhodnuti Soudniho dvora miize mit vyrazné praktické ucinky v Rakousku, ale i v jinych c¢lenskych
statech.

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Dnes smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych

zdmérl na zivotni prostiedi (Ut. vést. 2011, L 26, s. 1), naposledy zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne
16. dubna 2014 (Uf. vést. 2014, L 124, s. 1).

3 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 14. bfezna 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166), ze dne 21. bfezna 2013, Salzburger Flughafen
(C-244/12, EU:C:2013:203), ze dne 11. tnora 2015, Marktgemeinde StrafSwalchen a dalsi (C-531/13, EU:C:2015:79) jakoz i ze dne 16. dubna
2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231).

CS

ECLLEU:C:2016:662 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-348/15
STADT WIENER NEUSTADT

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se vztahuje na vyjimku z povinnosti provést posouzeni
vlivil na zivotni prostredi, kterd byla stanovena nejprve v ¢l. 1 odst. 5* pozdéji v ¢l. 1 odst. 4° smérnice
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi:

»Tato smérnice se nevztahuje na zaméry, jejichz jednotlivé casti jsou prijimany zvlastnimi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, protoze cilti této smérnice, vcetné cilli tykajicich se poskytovani
informaci, se dosahuje prostrednictvim zakonodarného procesu.”

5. S malymi zménami lze toto ustanoveni nyni nalézt v ¢l. 2 odst. 5 smérnice o posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi.

6. Kromé toho je mozno poukazat na zdkladni povinnost ¢l. 2 odst. 1 smérnice o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, kterd nebyla dot¢ena uvedenymi znénimi smérnice:

»Clenské staty prijmou vsechna opatfeni nezbytnd k zajisténi, aby pred vydanim povoleni musely
zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi mimo jiné v dtsledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vliva. [...]“

B — Rakouské pravni predpisy

7.V projednavaném fizeni maji vyznam dvé ustanoveni rakouského
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, dale jen ,UVP-G
z roku 2000“) ve znéni z roku 2009, které se pouzije na pripad stiznosti. Ustanoveni § 3 odst. 6
obsahuje prekluzivni lhiitu pro zruseni povoleni, kterd byla vyddna bez nezbytného posouzeni vlivii na
zZivotni prostredi:

»Pred ukonéenim posuzovani vlivi na zivotni prostfedi nebo posouzeni jednotlivého pripadu nesmi byt
pro zaméry podléhajici posouzeni podle odst. 1, 2 nebo 4 udélena povoleni a oznameni uc¢inéna podle
spravnich predpist nemaji pred ukoncenim posuzovani vlivi na zivotni prostredi pravni ucinek.
Povoleni udélend v rozporu s timto ustanovenim muze prislusny organ podle § 39 odst. 3 ve lhaté tii
let prohlasit za neplatnd.”

8. Ustanoveni § 46 odst. 20 bod 4 UVP-G z roku 2000 obsahuje fikci povoleni pro star$i zaméry, ktera
navazuje na § 3 odst. 6:

»Zaméry, jejichz povoleni v dobé vstupu spolkového zikona (Bundesgesetz) BGBIL. I ¢. 87/2009
v platnost jiz nepodléhd hrozbé neplatnosti podle § 3 odst. 6, se povazuji za povolené podle tohoto
spolkového zakona.“

4 — Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovéni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zémérd na Zivotni prostiedi
(Uf. veést. 1985, L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997 (Uf. vést. 1997, L 73, s. 5;
Zvl. vyd. 15/03, s. 151).

5 — Pavodni znéni smérnice 2011/92.
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IIT — Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

9. A.S.A. Abfall Service AG (déle jen ,,ASA Abfall“) provozuje podle spisu ve mésté Wiener Neustadt
chemicko-fyzikalni zafizeni pro zpracovani nebezpec¢nych odpadi, transferovou stanici pro odpady,
jakoz i zafizeni na vyrobu palivovych nahrazek, které je jako jediné predmétem tohoto rizeni.

10. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou v naposledy uvedeném zarizeni v podstaté ve
vice procesnich krocich rozmélnovany odpady z plastd az do okamziku vzniku pramyslové
nahraditelné palivové ndhrazky, kterd se prodava zejména v cementarenském pramyslu; v zafizeni tedy
dochaézi k fyzikdlnimu zpracovani odpadd, které nejsou nebezpecné.

11. Zatizeni disponuje jednotlivymi hmotnépravnimi povolenimi, tedy Zivnostenskymi povolenimi pro
provozni zafizeni od starosty mésta Wiener Neustadt z let 1986 a 1993; povoleno bylo tehdy
zpracovani kapacity 9 990 tun za rok. Dne 10. prosince 2002 udélil zemsky hejtman Dolniho Rakouska
povoleni podle predpistt odpadového hospodérstvi pro rozsifeni zarizeni na maximdlné 34 000 tun za
rok. Stanoveni maximdalniho mnozstvi zpracovavanych tun za den neni v tomto rozhodnuti obsazeno.
Toto zafizeni nedisponuje povolenim podle UVP-G z roku 2000, ktery v Rakousku upravuje
posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

12. Podle zavért ve vnitrostatnim fizeni by mélo byt zvyseni kapacity dosazeno prestavbou existujici
linky, jakoz i zfizenim dal$i zpracovaci linky. V soucasnosti je vyrdbéno asi 17 000 az 21000 tun za
rok, ¢imz neni povolena kapacita vycerpana. Je to zpisobeno tim, zZe timto rozhodnutim povolend
druhd zpracovaci linka nebyla dosud realizovéana.

13. Pravomocné rozhodnuti ze dne 10. prosince 2002 jiz nepodléhalo dne 19. srpna 2009, okamziku
nabyti Gc¢innosti novely UVP-G z roku 2009, hrozbé neplatnosti podle § 3 odst. 6 UVP-G z roku 2000.
Podle tohoto ustanoveni bylo mozné ve lhaté tri let prohlasit za neplatnd povoleni pro zaméry
podléhajici povinnosti posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi na zdkladé zvlastnich zakond, ktera byla
udélena misto povoleni podle UVP-G z roku 2000.

14. Dolnorakousky zastupce ve vécech zivotniho prostredi navrhoval dopisem ze dne 30. dubna 2014,
aby Dolnorakouskd zemskd vlada urdila, zda zafizeni, ¢innosti a opatieni ASA Abfall ve mésté Wiener
Neustadt jak samostatné, nebo i spole¢né naplnuji skutkovou podstatu podle UVP-G z roku 2000,
a zda tudiz existuje povinnost k provedeni posouzeni vlivi na Zivotni prostredi.

15. Rozhodnutim ze dne 27. ¢ervna 2014 urcila Dolnorakouska zemska vlada, Ze zafizeni na vyrobu
palivovych nahrazek nepodléhd povinnosti k provedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Toto bylo
odtivodnéno mimo jiné ustanovenim § 46 odst. 20 bodu 4 UVP-G z roku 2000, podle kterého se stara
zafizeni po uplynuti lhity tii let podle § 3 odst. 6 UVP-G z roku 2000 povazuji za schvalend podle
UVP-G z roku 2000.

16. Proti tomuto rozhodnuti podalo mésto Wiener Neustadt stiznost. Poté, co byla v prvnim stupni
zamitnuta, je nyni projednavan opravny prostiedek mésta Wiener Neustadt u Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soudni dvir). Tento soud poklddd Soudnimu dvoru nasledujici otdzku:

,Brani unijni pravo, zejména nové znéni smérnice o posuzovani vlivi nékterych verejnych
zejména jeji ¢l. 1 odst. 5, vnitrostatnimu pravnimu pfedpisu, podle kterého se zaméry, které podléhaly
povinnosti posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, ale nedisponovaly povolenim podle vnitrostatniho
zdkona o posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi, nybrz jen povolenimi podle jednotlivych
hmotnépravnich zdkond (napf. zdkon o hospodareni s odpady), kterd dne 19. srpna 2009 (nabyti
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ucinnosti novely UVP-G z roku 2009) jiz nebylo mozné z diivodu uplynuti lhity tfi let stanovené ve
vnitrostatnim pravu (§ 3 odst. 6 UVP-G z roku 2000) prohlasit za neplatnd, povazuji za zaméry
povolené podle UVP-G z roku 2000, nebo je takovato pravni uprava v souladu se zdsadami pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani zakotvenymi v unijnim pravu?*

17. Mésto Wiener Neustadt, A.S.A. Abfall Service AG, jakoz i Evropskd komise podaly pisemna
vyjadreni.

IV — Pravni posouzeni

18. Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd otdzky, do jaké miry je slucitelné se smérnici
o posuzovani vlivh na zivotni prostfedi, aby absence pozadovaného posouzeni vlivli na zivotni
prostredi byla zhojena zdkonnou fikci, ze zamér byl povolen v souladu s pravnimi upravami
k provedeni smérnice o posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

19. Otézky, zda sporné zafizeni na zpracovani odpadu by byvalo pottebovalo posouzeni vlivii na zivotni
prostredi® nebo zda vSechny pozadavky takového posouzeni byly splnény jiz v jiném postupu’, naproti
tomu nejsou predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

20. K zodpovézeni zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce je tieba nejprve identifikovat pouzitelné
znéni smérnice o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (k tomu bod A), pak se zabyvat zdkladni
povinnosti provést posouzeni vlivii na zivotni prostiedi (bod B), nasledné v otdzce vyslovné uvedenym
ustanovenim o povoleni zameért prostrednictvim zdkont, drive ¢l. 1 odst. 4, resp. 5, dnes ¢l. 2 odst. 5
smérnice o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (k tomu bod C) a konec¢né zasadou efektivity, ktera
je voditkem praktického provedeni unijnépravnich povinnosti (k tomu bod D).

A — K rozhodnému znéni smérnice o posuzovdni vlivii na zZivotni prostiedi

21. Sporny navrh na urceni byl podan v roce 2014 a konec¢né rozhodnuti zfejmé nemtize byt prijato
pfed rokem 2017. Nicméné je tieba posoudit povinnost provést posouzeni vlivii na Zivotni prostredi
na zakladé ustanoveni, ktera byla pouzitelnd na prislusné povoleni. V tomto ohledu prichazi v Gvahu
vyluéné povoleni rozsireni kapacity dne 10. prosince 2002, protoze ostatni povoleni byla udélena pred
tim, nez Rakousko pristoupilo k Unii.

22. Dne 10. prosince 2002 byla platnda smérnice 85/337 ve znéni smérnice 97/11. Podle ¢l. 3 odst. 2
naposledy uvedené smérnice bylo tfeba pouzit jeji zmény na zadosti o povoleni, které byly podany od
14. brezna 1999.

23. Vzhledem k tomu, ze ASA Abfall pozddala o povoleni ze dne 10. prosince 2002 dne 17. ¢ervna
2002°% je tim tfeba pouzit smérnici 85/337 ve znéni smérnice 97/11.

6 — K tomu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Komise v. Italie (C-486/04 [Massafra], EU:C:2006:732, body 40 a nasl.)
7 — Viz stanovisko, které jsem prednesla ve véci Gruber (C-570/13, Sb. rozh., EU:C:2014:2374, body 55 az 59).
8 — Strana 12 rozhodnuti ze dne 10. prosince 2002 (priloha k podani ASA Abfall).
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B — K povinnosti provést posouzeni

24. Vychozim bodem pro zodpovézeni predbézné otazky musi byt ¢l. 2 odst. 1 smérnice o posuzovani
vlivi [nékterych vefejnych a soukromych zamért] na zivotni prostiedi. Podle néj clenské staty prijmou
vSechna opatfeni nezbytna k zajisténi, aby pfed vydanim povoleni byly zaméry, které mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné v dusledku své povahy, rozsahu nebo umisténi,
posouzeny z hlediska jejich vlivii.

25. Soudni dvir tedy jiz rozhodl, Ze je véci prislusnych organt clenského stiatu, aby v ramci svych
pravomoci prijaly vSechna nezbytnd obecnd nebo zvlastni opatfeni, aby zaméry byly posouzeny
z hlediska, zda je u nich tifeba se obavat vyraznych vlivii na zivotni prostredi, a tak v pripadé kladné
odpovédi tyto vlivy na zivotni prostfedi posoudit. Omezeno zasadou procesni autonomie clenskych
statQ, jsou takovymi opatfenimi napfiklad zruseni nebo pozastaveni jiz udéleného povoleni za tGcéelem,
aby bylo provedeno posouzeni vlivii na zivotni prostfedi sporného zaméru ve smyslu smérnice
o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi’.

26. Fikce povoleni stanovend v rakouskych pravnich predpisech by mohla zptlisobit, ze zaméry
povolené v rozporu se smeérnici o posuzovani vlivi na zivotni prostredi se vibec neposoudi.
V dusledku toho je tieba prezkoumat, zda lze zdkonnou fikci zalozit na vyjimkach z povinnosti provést
posouzeni.

C — K vyjimkdm z povinnosti provést posouzeni

27. Jak jiz naznacuje zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — a zdiraznuji mésto Wiener Neustadt,
jakoz i Komise — zakonnd fikce povoleni nezndmého poctu zamérd, které potrebuji posouzeni vlivi na
zivotni prostiedi, nemiize byt zalozena na vyjimce pro povoleni jednotlivych zdmért prijatych pravnimi
predpisy, ktera byla drive stanovena v ¢l. 1 odst. 5 smérnice o posuzovani vlivii [nékterych verejnych
a soukromych zdmeéra] na zivotni prostredi (pozdéji ¢l. 1 odst. 4, dnes po zméndch ¢l. 2 odst. 5).

28. K pouziti této vyjimky totiz musi byt zamér zaprvé povolen zvlastnim pravnim predpisem; zadruhé
Soudni dvir rozhodl, zZe cili smérnice, vcetné cile poskytovat informace, musi byt dosazeno
prostrednictvim zdkonodarného procesu'. Tato druhd podminka byla sice jiz stanovena v ¢l. 1 odst. 4,
respektive 5 drive platnych znéni smérnice, v nejnovéjsim znéni relevantniho ustanoveni, ¢l. 2 odst. 5
dnes platné smérnice o posuzovani vlivli na zivotni prostredi je vsak vyjadiena vyraznéji.

29. Fikce povoleni zdmérG stanovend v Rakousku zdkonem byla naproti tomu vydédna, aniz byly
dotcené zaméry nebo jejich vlivy na zivotni prostfedi konkrétné vibec zndmy, natoz aby bylo
realizovano jejich posouzeni. V souladu s tim se nejedna ani o zvlastni zakon, ktery povolil urcité
zaméry, ani nebylo dosazeno cili smérnice o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi v zdkonodarném
procesu.

30. To ovsem nelze chipat v tom smyslu, Ze vyjimka pro povoleni zdmérti prostfednictvim pravnich
predpist by branila zdkonné fikci povoleni. Toto ustanoveni spiSe pouze neobsahuje Zadnou pravni
upravu o zakonné fikci povoleni zamért, které by vyzadovaly posouzeni vlivli na Zivotni prostredi.

31. Pro uplnost je tieba poukazat na to, Ze pro ostatni vyjimky stanovené ve smérnici o posuzovani

vlivli na zivotni prostredi plati totéz: Nejsou relevantni, neobsahuji vsak ani zadnou pravni upravu
o zakonné fikci povoleni.

9 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 65).
10 — Rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, Solvay a dalsi (C-182/10, EU:C:2012:82, bod 31 a v ném citovand judikatura).
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D — K zdsadé efektivity

32. Je ovSem tieba piipomenout, zZe jiz'' zminénd povinnost zrusit nebo pozastavit platnd povoleni,
ktera byla udélena bez posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, je omezena zdsadou procesni autonomie
¢lenskych stéta .

33. Podle této zasady jsou podrobnosti rizeni v kazdém pripadé v rozsahu, ve kterém nejsou upraveny
unijnim pravem, véci vnitrostatniho pravniho rddu kazdého c¢lenského stitu. Nesméji vsak byt méné
priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci na zdkladé wvnitrostatntho prava (zésada
rovnocennosti) a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav ptriznanych
unijnim pravem (zdsada efektivity) *°.

34. Poruseni zasady rovnocennosti neni v projednavaném pripadé patrné.

1. K dodatecné legalizaci (zhojeni) poruseni

35. Pokud jde o zasadu efektivity, unijni pravo sice nebrani tomu, aby pouzitelnd vnitrostatni pravidla
v urcitych pripadech umoznila zhojit nedostatky urcitych operaci nebo aktf, které jsou z hlediska
tohoto prava stizeny vadami. Takova moznost vSak smi byt pfizndna jen tehdy, kdyz dotycné osobé
neposkytne prilezitost, jak obejit pravidla unijnitho prava nebo jak se zbavit povinnosti je uplatnit,
a kdyz zastane vyjime¢na .

36. Aniz by bylo nutné blize prozkoumat, jaké ,urcité pripady” by mohly odtvodnit legalizaci nebo zda
existuje nebezpe¢i obchdzeni, lze konstatovat, ze fikce povoleni stanovend v rakouskych pravnich
predpisech v kazdém pripadé neni vyjimkou.

37. Fikce se tyka v zdsadé uzavieného okruhu zamérd, a to zamérd, které byly povoleny vice nez tri
roky pred vstupem pravni upravy o fikci v platnost. Presto je nejasné, jaké zameéry skutecné vyuzivaji
této pravni upravy, protoze byly povoleny bez posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi, ackoli toto
posouzeni bylo nezbytné. Aby toto bylo objasnéno, musely by byt prozkoumdany vsechny zaméry, které
byly béhem sporného obdobi v Rakousku povoleny a mohly by spadat do oblasti ptisobnosti smérnice
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, avsak nedoslo k posouzeni jejich vlivii na Zivotni prostredi.

38. Soudni dvir ostatné nedavno zdiraznil v souvislosti se smérnici o posuzovani vlivit nékterych
pland a programt na zivotni prostredi'’, kterd vykazuje mnoho podobnosti se smérnici o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi, Ze dokonce prechodné zachovani planti a programt, které byly pfrijaty
v rozporu s prvné uvedenou smérnici, podléhd v kazdém pripadé posouzeni dle konkrétniho pripadu
a dal$im pfisnym podminkdm '®. Na zékladé struktury pravni tpravy zdkonné fikce povoleni vsak nelze
predpokladat posouzeni konkrétniho pripadu.

11 — Viz vyse bod 25.
12 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 65).

13 — Viz napt. rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 67), a ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662,
body 26 a 27).

14 — Rozsudky ze dne 3. cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380, bod 57), jakoz i ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi
(C-416/10, EU:C:2013:8, bod 87).

15 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 (Ut. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157).
16 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, zejména bod 43).
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2. K pripustnosti prekluzivnich lht

39. Z toho vsak nevyplyva, ze povoleni udélend bez posouzeni vlivii zdmérti na zivotni prostredi, tak
kde by bylo takové posouzeni nutné, museji byt bez vyjimky zrusena nebo pozastavena, aby bylo
umoznéno toto posouzeni. SpiSe je s unijnim pravem slucitelné stanoveni priméfenych prekluzivnich
lhat pro podavani zalob, coz je podle ustilené judikatury v zajmu pravni jistoty, kterd chrani zdroven
jednotlivce a organy. Takové lhity totiz v zdsadé nesméji prakticky znemoznovat nebo nadmérné
ztéZovat vykon prav pfiznanych unijnim pravem'’; jsou tedy slucitelné se zdsadou efektivity.

40. Lhata tfi let pro zruseni povoleni, které bylo udéleno bez pozadovaného posouzeni vlivi na zivotni
prostiedi, se zdd v tomto ohledu priméfend, dokonce velkorysd, pokud dotcené osoby - jako
v pivodnim sporu mésto Wiener Neustadt — o povoleni védély nebo mély védét ™.

41. Smérnice o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a zdsada efektivity tim nebrani v zijmu pravni
jistoty vnitrostatni pravni upravé, kterd vylucuje, aby pfislusné organy prohlésily za neplatné povoleni
zameéru, které bylo udéleno v rozporu s touto smérnici, pokud od tohoto povoleni uplynuly tri roky.

3. K dal$im existujicim povinnostem podle smérnice o posuzovani vlivli na zivotni prostredi

42. Primérend prekluzivni lhita pro napadeni povoleni vSak neznamend, ze lze predpokladat, Ze toto
povoleni bylo udéleno v souladu s pozadavky smérnice o posuzovani vlivii [na zivotni prostfedi]. To
se ukazuje jiz v tom, ze Soudni dvar rozliSuje mezi jen vyjimecné povolenou legalizaci povoleni
a primérenymi prekluzivnimi lhatami, které nemaji povahu vyjimky. Toto rozliSovani ma rovnéz
praktické dusledky, nebot v souvislosti se spornym zdmérem mohou pfes prekluzivni lhitu existovat
dalsi povinnosti podle smérnice o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

43. Soudni dvir konstatoval takové povinnosti jiz pro pripad, kdyby se ukazalo, ze od vstupu smérnice
o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi v platnost byly v souvislosti se zimérem provedeny fyzické
prace nebo zdsahy, jez musi byt povazoviany za zdmér ve smyslu uvedené smérnice, aniz doslo
v drivéjsi fazi povolovaciho fizeni k posouzeni jejich vlivii na Zivotni prostfedi. Prislusné organy pak
museji zohlednit toto promeskani ve fazi udéleni pozdéjsiho povoleni a zajistit uziteCny ucinek této
smérnice tim, ze budou dbét na to, aby takovéto posouzeni bylo provedeno alespoii v této fazi fizeni®.

44. U sporného zarizeni se napfiklad nejevi jako vyloucené, ze ziizeni druhé zpracovaci linky jiz
povolené podle predpisi odpadového hospodafstvi potrebuje jesté stavebni povoleni. V takovém
povolovacim fizeni by bylo nutno dodatec¢né realizovat posouzeni vlivii na zivotni prostredi, pokud
bylo pivodné pozadovano.

45. Ani pravni jistota, ani davéra v platnost povoleni nebrani povinnosti dodatecné realizovat
zmeskané posouzeni vlivli na Zivotni prostredi.

17 — Rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, bod 5), ze dne 17. listopadu 1998, Aprile
(C-228/96, EU:C:1998:544, bod 19), ze dne 30. ¢ervna 2011, Meilicke a dalsi (C-262/09, EU:C:2011:438, bod 56), a ze dne 29. iijna 2015,
BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, bod 28).

18 — Viz stanovisko, které jsem prednesla ve véci Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:491, bod 108).
19 — Rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, Sb. rozh., EU:C:2011:154, bod 37).
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46. S posouzenim jako takovym totiz nejsou spjaty ani hmotnépravni disledky tykajici se vazeni vlivii
na zivotni prostfedi s jinymi faktory, ani by nebylo zakdzdno uskutecnéni zamérd, které mohou mit
negativni vlivy na Zivotni prostredi®. Je sice mozno doufat, Ze identifikace vyrazného naruseni
zivotniho prostiedi povede k opatfenim, které tomu maji zamezit, nebo k tomu, Ze se od zadméru
upusti. Pokud se to vSak nestane, mad posouzeni vlivi na zZivotni prostredi stile jesté funkci
shromézdit, zdokumentovat a rozsifovat informace o vlivech na Zivotni prostedi®.

47. Nevyhody pro provozovatele zaméru spocivaji hlavné v ndkladech na posouzeni, presto by byval
musel tuto zatéz snést, pokud by bylo posouzeni provedeno k pozadované dobé. Pripadna divéra
v zamezeni této nevyhody v kazdém priipadé neprevazi vaci zdjmu verejnosti, kterd je zdmérem
dotcena, aby ziskala podrobné informace o jeho vlivech na zivotni prostiedi a vyjadrila se k tomu.

48. Zavér navrhovany v pavodnim fizeni, Ze zdmér vyzaduje posouzeni vlivii na zivotni prostredi, by
mohlo podpofit dodatecné provedeni zmesSkaného posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Podle

takového zavéru jiz totiz neni nutné prit se v souvislosti s pozdéjsim povolovacim fizenim o tom, zda
prace potrebovaly v minulosti posouzeni, které by bylo mozno realizovat dodatec¢né.

49. Naproti tomu je mozno se obdvat, ze zdkonnd fikce povoleni, které je v souladu se smérnici
o posuzovani vlivih na zivotni prostfedi, bude chdpina tak, Ze sporné povoleni neni pouze
pravomocné, nybrz vyhovuje i vSem pozadavkiim smérnice.

50. V disledku toho je zdkonna fikce, Zze zamér se povazuje za povoleny v souladu se smérnici
o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, pokud od povoleni, které bylo udéleno v rozporu se smérnici,
uplynuly tfi roky, neslucitelnd se smérnici a zdsadou efektivity.

V — Zavéry
51. Navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) V zdjmu pravni jistoty nebrani smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivit nékterych vefejnych
a soukromych zamérti na zivotni prostfedi ve znéni smérnice 97/11/ES a zasada -efektivity
vnitrostatni pravni dGpravé, ktera vylucCuje, aby prislusné organy prohlasily za neplatné povoleni
zameéru, které bylo udéleno v rozporu s touto smérnici, pokud od tohoto povoleni uplynula doba tri
let.

2) Zakonna fikce, Ze u zaméru se ma za to, Ze je povolen v souladu se smérnici 85/337 ve znéni

smeérnice 97/11, pokud od povoleni, které bylo udéleno v rozporu se smérnici, uplynula doba tii
let, je neslucitelnd se smérnici a zasadou efektivity.”

20 — Rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, bod 46).
21 — Viz stanovisko, které jsem prednesla ve véci Leth (C-420/11, EU:C:2012:701, body 49 a nasl.).
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