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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 8. zari 2016'

Véc C-344/15

National Roads Authority
proti
The Revenue Commissioners

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Appeal Commissioners (odvolaci orgéan v oblasti cel
a dani, Irsko)]

,Rizeni o predbéiné otazce — Dané — Dan z ptidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Clének 13
odst. 1 — Osoby povinné k dani — Cinnosti nebo plnéni, pii nichz vefejnopravni subjekty vystupuji
jako organy verejné moci — Vystavba a provozovani zpoplatnénych silnic — Naruseni
hospodarské soutéze”

Uvod

1. Mtze se jevit, Ze podrobeni c¢innosti verejnopravnich subjektd, které jednaji jako orginy verejné
moci, dani z pfidané hodnoty (ddle jen ,DPH") postradd smysl. Toto zdanéni je totiz zdrojem
zna¢nych administrativnich komplikaci a kromé prevedeni finan¢nich prostfedkit z jednoho Gctu na
druhy nema pro verejné finance jiny viditelny disledek. Je-li nicméné cinnost vefejnopravnich
subjekt ze své povahy podobnad bézné ekonomické cinnosti, hovoii pro takové zdanéni dva hlavni
davody.

2. Zaprvé zasada vseobecného uplatnéni DPH vyzaduje, aby pokud mozno kazda ekonomicka c¢innost
podléhala DPH. Zadruhé dochazi v pripadé, kdy vefejné subjekty vykondavaji ¢innost ve stejném
rezimu, v jakém cinnost vykondvaji nebo mohou vykondvat soukromé subjekty, avsak cinnost prvné
uvedenych neni zdanéna, k jinému druhu naruseni hospodarské soutéze?.

3. Unijni normotviirce proto stanovil, Ze ¢innosti uskutecniované vefejnymi subjekty jsou zdanény
v pripadé, kdy by neexistence takového zdanéni narusila hospodarskou soutéz. Touto zasadou se jiz
Soudni dvir zabyval v fadé rozsudkd, avsak tato stile zplisobuje v praxi problémy. Projedndvana véc
poskytuje prilezitost nékteré z téchto problémi odstranit a doplnit stavajici judikaturu.

1 — Pavodni jazyk: polstina.
2 — Viz stanovisko generdalni advokatky J. Kokott ve véci Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2015:855, body 22 az
27).
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Pravni ramec

Unijni pravo

4. Clanek 13 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty® stanovi:

»otaty, kraje, obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti
s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichZz vystupuji jako organy vefejné moci, a to i tehdy, vybiraji-li
v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi poplatky, prispévky ¢i platby.

Uskutec¢nuji-li takové cinnosti nebo plnéni, povazuji se vsak za osoby povinné k dani v souvislosti
s témito ¢innostmi ¢i plnénimi, pokud by zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

Verejnopravni subjekty se vidy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskutec¢nuji ¢innosti uvedené
v priloze I, nejsou-li tyto Cinnosti uskute¢novany v zanedbatelné mire.”

Irské pravo

5. Ustanovenim irského prava, které provadi ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112/ES a bylo pouzitelné
v rozhodné dobé z hlediska skutecnosti v ptivodnim fizeni, byl ¢l. 8 odst. 2A Value Added Tax Act
1972 (zékon o DPH z roku 1972).

6. Roads Act 1993 (silni¢cni zdkon z roku 1993) stanovil, ze National Roads Authority, zalobce
v pavodnim fizeni (ddle jen ,NRA”), je nezdvisly orgin vefejné moci odpovédny za vystavbu
a provozovani statnich silnic. Podle ¢l. 17 odst. 1 tohoto zdkona je jeho hlavnim ukolem zajistit
existenci bezpecné a efektivni sité statnich silnic.

7. Clanky 56 a 57 silni¢niho zdkona z roku 1993 stanovi, ze NRA md jakozto ,silni¢ni Giad“ pro statni
silnice pravo zavést mytny systém na vybranych statnich silnicich. Na zakladé ¢lanku 61 uvedeného
zékona je rovnéz opravnén prijimat provadéci predpisy tykajici se mytného systému.

8. V souladu s clankem 58 silni¢niho zdkona z roku 1993 je NRA opravnén vybirat mytné ve vysi,
kterou sam stanovi v provadécich predpisech, jez prijima. Nicméné podle clanku 63 tohoto zdkona
muze NRA svéfit na zakladé dohody vybirani tohoto mytného tretim osobdam. Tyto dohody ukladaji
tfetim osobam rovnéz povinnosti tykajici se vystavby a adrzby nebo financovani vystavby a udrzby
zpoplatnéné silnice, jakoz i jejtho provozovani po dobu trvani dohody.

Skutkovy stav, prabéh rizeni a predbézné otazky

9. Vétsina zpoplatnénych silnic v Irsku je spravovana soukromymi subjekty na zdkladé dohod
uzavienych s NRA. Dvé z téchto silnic, a sice Westlink Toll Road (¢dst obchvatu Dublinu) a Dublin
Tunnel (tunel spojujici Dublin s pfistavem), véak provozuje NRA, kterd na nich vybird mytné*. Je tieba
uvést, ze az do srpna 2008 byla rovnéz Westlink Toll Road provozovana soukromym subjektem na
zékladé dohody uzaviené s NRA. Tento subjekt vSak odmitl nést ndklady na zménu mytného systému,
takze NRA vypovédél dohodu a prevzal pfimé provozovani této silnice.

3 — UF. vést. 2006, L 347, s. 1.

4 — Jak vyplyvé z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, NRA povéfil treti strany technickymi tkony souvisejicimi s vybiranim mytného, avsak
za jinych podminek nez v piipadé dohod o provozovani uzavienych na zdkladé ¢lanku 63 Road Act 1993 (silni¢ni zdkon z roku 1993),
pricemz vynosy z mytného jdou na tGcet NRA.
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10. Mytné zaplacené uzivateli silnic, a to silnic provozovanych soukromymi subjekty i silnic, které
spravuje NRA, je navySseno o DPH. NRA vsak pozadal Revenue Commissioners (pfislusny danovy
organ) o vraceni dané za Cervenec a srpen 2010 v souvislosti se dvéma statnimi silnicemi, které pfimo
spravuje, pricemz tvrdil, Ze jakozto verejnopravni subjekt neni podle ustanoveni provadéjicich ¢l. 13
odst. 1 smérnice 2006/112 osobou povinnou k DPH. Vzhledem k tomu, ze Revenue Commissioners
odmitl DPH vratit, podal NRA proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu.

11. Vzhledem k tomu, Ze dany soud mél pochybnosti o spravném vykladu ustanoveni smérnice
2006/112/ES, rozhodl se prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pokud vefejnopravni subjekt vykonavd cinnost spocivajici v poskytovani pristupu k silnici
zpoplatnéné mytem a pokud se v daném clenském staté vyskytuji soukromé subjekty, které vybiraji
mytné na raznych zpoplatnénych silnicich na zdkladé dohody s dotcenym vefejnopravnim
subjektem podle vnitrostatnich pravnich predpisii, musi byt ¢l. 13 [odst. 1] druhy pododstavec
smérnice 2006/112 vyklddan v tom smyslu, ze dotleny vefejnopravni subjekt je nutné povazovat za
konkurujici dot¢enym soukromym subjektim, a ze pokud by s timto vefejnopravnim subjektem
nebylo zachazeno jako s osobou povinnou k dani, je nutné mit za to, ze by to vedlo k vyraznému
naru$eni hospodarské soutéze bez ohledu na skutecnost, Ze a) neexistuje a nemutze existovat zddnd
skutecna hospodarska soutéz mezi danym vefejnopravnim subjektem a dotéenymi soukromymi
subjekty a b) neexistuje zadny dikaz, ze by soukromy subjekt mél redlnou moznost vstoupit na trh
za Ucelem vystavby a provozu zpoplatnéné silnice, ktera by konkurovala zpoplatnéné silnici
provozované vefejnopravnim subjektem?

2) Pokud se neuplatni zddnd domnénka, jaké ukony je potfeba provést za ticelem urceni, zda doslo
k vyraznému naruSeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 13 [odst. 1] druhého pododstavce
smérnice 2006/112?”

12. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce dosla Soudnimu dvoru dne 6. ¢ervence 2015. Ucastnici
puvodniho fizeni a Komise predlozili pisemnd vyjadieni. Tito ucastnici fizeni, jakoz i némecka
a polska vlada byli zastoupeni na jednani konaném dne 25. kvétna 2016.

Analyza

13. Predbézné otazky v projednavané véci, které je tfeba zkoumat spolecné, vychazi z predpokladu,
ktery predkladajici soud vyslovné uvedl ve svém rozhodnuti a podle kterého NRA pri vybirani
mytného jednd jako organ vefejné moci ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice
2006/112. Predkladajici soud se tak domnivd, ze NRA mize byt pripadné povazovan za osobu
povinnou k dani pouze v pripadé, ze by nezdanéni jeho cinnosti vedlo k vyraznému naru$eni
hospodarské soutéze. Predkladajici soud tedy pozadal Soudni dvir o vyklad ¢l. 13 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2006/112, nebot predpokladal, ze se pouzije ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec
uvedené smeérnice. O opodstatnénosti predpokladu predkladajictho soudu vsak nejsem zcela
presvédcen. Povazuji proto za uzite¢né vénovat této otdzce nékolik avodnich pozndmek®.

5 — Pro uplnost je tfeba jesté dodat, ze uplatnéni ¢l. 13 odst. 1 tfetiho pododstavce smérnice 2006/112 je v puvodnim Fizeni vylouc¢eno, nebot
vybirdni mytného nespadd pod typ Cinnosti uvedenych v priloze I dané smérnice. Konkrétné nespadd do oblasti piepravy zbozi a prepravy
osob (body 3 a 5, ptiloha I) — viz rozsudek ze dne 12. zaff 2000, Komise v. Irsko (C-358/97, EU:C:2000:425, bod 4).
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Vybirani mytného jako cinnost uskutecnénd organem verejné moci

14. Podle ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112 se vefejnopravni subjekty nepovazuji
za osoby povinné k dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji ,jako organy
vefejné moci“. Vyvstavd tedy otdzka, zda takové subjekty, jako je NRA, vystupuji pfi vybirani mytného
za uzivani verejnych silnic jako organy vefejné moci.

15. Je zjevné, ze zajisténi existence a fungovani takové vhodné verejné infrastruktury, jako je silni¢ni
infrastruktura, je ukolem organt verejné moci, takze subjekty odpovédné za provedeni tohoto tkolu
jednaji jako organy verejné moci. Soudni dvir mél nicméné v fadé rozsudka za to, Ze zpristupnéni
silni¢ni infrastruktury proti zaplaceni mytného je poskytnutim sluzby za uplatu ve smyslu ustanoveni
unijniho préva tykajicich se DPH®. To lze vysvétlit zejména tim, Ze je-li takové mytné vybirano za
uzivani urcitych asekl silnic, a nikoliv obecné za uzivani celé silni¢ni sité v dané zemi nebo za
vSechny silnice urcité tridy, jednd se o silnice s vyssim standardem (napfiklad dalnice) nebo netypické
useky silnic (napfiklad tunely nebo zna¢né dlouhé mosty). Obecné plati, ze v takovych pripadech
existuje rovnéz alternativa umoznujici dojet na stejné misto za vyuziti nezpoplatnénych silnic.
Zpristupnéni takové silnice jiz nespadd pod ukol verejné moci spocivajici v zajisténi silni¢ni
infrastruktury a podobd se sluzbé obchodni povahy’.

16. V tychz rozsudcich vsak Soudni dvir odmitl tezi Komise, Ze pojem ,organ vefejné moci“ ve smyslu
stdvajiciho ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112° vyzaduje striktni vyklad, tedy vyklad
omezeny na ukoly vefejné moci, coz vyluCuje ¢innost spocivajici v zpfistupnéni silni¢ni infrastruktury
proti zaplaceni mytného’. Takovy postoj Soudniho dvora je pochopitelny, vezmeme-li v Gvahu, zZe
podle ustanoveni unijniho prava v oblasti DPH jsou osobami povinnymi k dani osoby vykonavajici
ekonomickou ¢innost'. Cldnek 13 smérnice 2006/112 tak ze zdanéni vylu¢uje pouze ekonomické
¢innosti, nebot vylouc¢eni neekonomickych ¢innosti by neddvalo smysl*'.

17. Soudni dvar pripomnél, Ze ¢innostmi vykondvanymi v postaveni organu vefejné moci jsou podle
jeho judikatury ty cinnosti, které verejnopravni subjekty vykondvaji v rdmci pro né stanoveného
zvlastniho pravniho rezimu, s vyloucenim c¢innosti, které vykonavaji za tychz pravnich podminek jako
soukromé hospodarské subjekty .

18. Soudni dvir pfi odmitnuti teze Komise implicitné pripustil, Ze vybirdni mytného lze povazovat za
¢innost organu vefejné moci i za ekonomickou ¢innost soukromych subjektli, a to i ve statech, kde
tyto dva systémy vybirdni mytného existuji spole¢né®. Nejsem vSak toho nazoru, ze by bylo tieba
z téchto rozsudkt vyvodit, ze verejny subjekt vybirajici mytné jednd vzdy jako organ verejné moci ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112.

6 — Viz rozsudky ze dne 12. z4fi 2000, Komise v. Francie (C-276/97, EU:C:2000:424, bod 36), Komise v. Irsko (C-358/97, EU:C:2000:425, bod 34),
Komise v. Spojené kralovstvi (C-359/97, EU:C:2000:426, bod 46), Komise v. Nizozemsko (C-408/97, EU:C:2000:427, bod 30).

7 — V tomtéz smyslu viz stanovisko generédlniho advokata S. Albery ve véci Komise v. Nizozemsko (C-408/97, EU:C:2000:43, bod 52).

8 — Uvedené rozsudky byly vydény na zdkladé Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich predpisi
¢lenskych stdti tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad dané (Ut. vést. 1997, L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23). Clanek 4 odst. 5 $esté smérnice odpovidal ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2006/112.

9 — Viz rozsudky ze dne 12. zafi 2000, Komise v. Francie (C-276/97, EU:C:2000:424, bod 41), Komise v. Irsko (C-358/97, EU:C:2000:425, bod 39),
Komise v. Spojené kralovstvi (C-359/97, EU:C:2000:426, bod 51), Komise v. Nizozemsko (C-408/97, EU:C:2000:427, bod 36).

10 — Viz ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112.
11 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Komise v. Irsko (C-554/07, nezvetejnény, EU:C:2009:464, bod 40 a citovana judikatura).

12 — Viz rozsudky ze dne 12. zafi 2000, Komise v. Francie (C-276/97, EU:C:2000:424, bod 40), Komise v. Irsko (C-358/97, EU:C:2000:425,
bod 38), Komise v. Spojené krélovstvi (C-359/97, EU:C:2000:426, bod 50), Komise v. Nizozemsko (C-408/97, EU:C:2000:427, bod 35).

13 — Viz zejména rozsudek ze dne 12. zafi 2000, Komise v. Spojené kralovstvi (C-359/97, EU:C:2000:426, body 56 a 57).
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19. Uvedené rozsudky byly vydany v fizenich tykajicich se nesplnéni povinnosti c¢lenského statu.
Soudni dvir rozhodl, Ze Komise v téchto fizenich neprokazala a ani se nesnazila prokazat, ze verejné
subjekty v jednotlivych zalovanych c¢lenskych stitech vybiraly mytné za stejnych podminek jako
soukromé hospodaiské subjekty'. V takové situaci a vzhledem ke kontradiktorni povaze fizeni
o nesplnéni povinnosti mohl Soudni dvir pouze konstatovat, ze zalované clenské staty tim, ze
nepodrobily DPH mytné vybrané verejnymi subjekty, neporusily povinnosti, které pro né vyplyvaji ze
Smluv.

20. To vsak podle mého nazoru neznamend, ze stavajici ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vefejné subjekty, které vybiraji mytné, jednaji vzdy jako
organy vefejné moci. Tato otdzka vyzaduje individudlni analyzu jednotlivych pfipadid za pouziti
kritéria, které jsem uvedl v bodé 17 tohoto stanoviska. Pfipomindm, ze podle tohoto kritéria je tfeba
urcit, zda verejné subjekty jednaji v rdmci pro né stanoveného zvlastniho pravniho rezimu, nebo podle
obecnych pravidel, kterd se vztahuji nebo se mohou rovnéz vztahovat na soukromé subjekty.

21. Pokud jde o projedndvanou véc, posouzeni, zda verejny subjekt, ktery vybird mytné, jednd pouze na
zakladé ustanoveni, ktera se na néj vztahuji, nebo rovnéz podle obecnych zasad, prislusi vnitrostatnim
soudiim. Chtél bych vsak upozornit na nasledujici body.

22. Jak vyplyva z informaci uvedenych v predkladacim usneseni, NRA byl zfizen na zdkladé silni¢niho
zédkona z roku 1993, jenz upravuje také zdsady jeho c¢innosti. Podle ustanoveni uvedeného zikona je
NRA opravnén zavést mytny systém na statnich silnicich, které provozuje. Je také opravnén prijmout
provadéci predpisy k fungovani takového mytného systému. NRA mtize sim vybirat toto mytné nebo
svéfit jeho vybirdni soukromému subjektu ™.

23. Mohlo by se tak zdat, ze kdyz NRA vybird mytné, jednd v ramci pro néj stanoveného zvlastniho
pravniho rezimu, ktery je bezpochyby tvoren ustanovenimi silnicnitho zdkona z roku 1993. Je vsak
tfeba mit na paméti, Ze soukromé subjekty, které provozuji zpoplatnéné silnice na zdkladé dohod
uzavienych s NRA, jednaji rovnéz na zakladé téhoz zdkona, jakoz i provadécich predpist prijatych
NRA. Podobné jako soukromé subjekty je tedy NRA pfi vybéru tohoto mytného vazan vlastnimi
provadécimi predpisy, které upravuji dotCeny mytny systém (tedy mytny systém pouzitelny na dany
usek statni silnice).

24. Neni tedy vylouceno, ze NRA jednd jako orgian verejné moci jen v pripadé, kdy rozhoduje
o zavedeni mytného systému na urcitém silni¢nim dseku a prijima provadéci predpisy tykajici se tohoto
systému, avSak v pripadé, kdy vybird uvedené mytné, jednd naproti tomu podle tychz pravidel jako
soukromy subjekt. V takové situaci by se vylouceni stanovené v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci
smérnice 2006/112 nepouzilo. Mam za to, ze predkladajici soud by mél ve svétle vyse uvedenych tvah
prezkoumat svij predpoklad, Ze NRA pfi vybirani mytného jednd jako orgdn vefejné moci a vztahuje se
tak na néj uvedené vylouceni. Pokud by predklddajici soud dospél po tomto novém zkoumani k zavéru,
ze NRA pri vybéru mytného nejednd jako organ verejné moci, pfedbézné otazky v projednavané véci by
byly bezpredmétné.

14 — Viz rozsudky ze dne 12. zafi 2000, Komise v. Francie (C-276/97, EU:C:2000:424, bod 42), Komise v. Irsko (C-358/97, EU:C:2000:425,
bod 40), Komise v. Spojené kralovstvi (C-359/97, EU:C:2000:426, bod 52), Komise v. Nizozemsko (C-408/97, EU:C:2000:427, bod 37).

15 — Viz body 6 az 8 tohoto stanoviska.
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K predbézinym otdzkam

25. Podstatou predbéznych otazek, které predkladajici soud klade v projednavané véci a které je tfeba
zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2006/112 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze pokud podle vnitrostitniho prava c¢lenského statu mytné mtize byt a je skute¢né
vybirdno vefejnopravnimi i soukromymi subjekty, vefejnopravni subjekty musi byt povazovany za
osoby povinné k DPH z davodu vyrazného naruseni hospodarské soutéze, i kdyz neexistuje zadna
redlnd moznost primé konkurence mezi silnicemi, na kterych vybirda mytné verejnopravni subjekt,
a silnicemi, na kterych jej vybira soukromy subjekt.

26. Za tGcelem spravného vykladu ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112 je tfeba toto
ustanoveni zasadit do spole¢ného systému DPH. Podle ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce této smérnice
se osobou povinnou k dani rozumi jakdkoliv osoba, ktera vykonava samostatné ekonomickou ¢innost.
Je tfeba pripomenout, ze zpfistupnéni silni¢ni infrastruktury proti zaplaceni mytného predstavuje
podle judikatury Soudniho dvora' takovou c¢innost. Subjekt uskutecnujici tuto dinnost je tedy
v zasadé osobou povinnou k dani. Clanek 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2006/112 vsak
stanovi, ze verejnopravni subjekty, které jednaji jako orginy verejné moci, nemaji byt povazovany za
osoby povinné k dani. Cinnost vykondvana verejnym subjektem jakoito orginem vefejné moci je
podle vy$e uvedené judikatury Soudniho dvora' ¢innosti uskuteéfiovanou v ramci pro néj
stanoveného zvlastnitho pravniho rezimu. Toto vylouceni je tedy zalozeno na predpokladu, zZe verejny
subjekt vykonava svou ¢innost na zakladé urc¢itého monopolu: vzhledem k tomu, Ze se na tuto ¢innost
vztahuji ustanoveni specifickda pro tento subjekt, nemiize byt v zdsadé vykondvana jinymi, zejména
soukromymi subjekty. V tomto pripadé nehrozi naruseni hospodarské soutéze, nebot hospodarska
soutéz je v zdsadé vyloucena.

27. Clanek 13 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2006/112 vsak omezuje pravidlo uvedené v prvnim
pododstavci tohoto ustanoveni tim, Ze stanovi navraceni k obecné zasadé zdanéni ekonomické cinnosti,
pokud by nezdanéni cinnosti uskutecnéné verejnopravnim subjektem vyrazné narusilo hospodarskou
soutéz. Druhy pododstavec se ma logicky uplatnit v pripadé, ze cinnost verejného subjektu, byt
uskutecnénd v pro néj stanoveném zvlastnim pravnim rdmci, nemd povahu monopolu, a mize byt
tedy uskute¢néna jinymi, zejména soukromymi subjekty. Pfedpoklad neexistence naruseni hospodarské
soutéze se totiz v takovém pripadé neuplatni.

28. Podle této logiky Soudni dvtr, zasedajici ve velkém sendtu, rozhodl, ze pokud jde o poskytovani
parkovacich mist vefejnopravnimi subjekty za dplatu, naruseni hospodarské soutéze, k nimz by vedlo
zachdazeni s vefejnopravnimi subjekty jako s osobami nepovinnymi k dani, musi byt posuzovana podle
typu c¢innosti, o kterou se jedna, a nikoliv podle dot¢eného trhu a moznosti, Ze na ném skutecné dojde
k naruseni hospodaiské soutéze .

29. Soudni dvir takto rozhodl ze dvou dévodu. Zaprvé stavajici ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec
smérnice 2006/112 musi byt vyklddan ve svétle tfetitho pododstavce téhoz ustanoveni. Tento
pododstavec stanovi, ze verejné subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskutecnuji
¢innosti uvedené v priloze I smérnice, pricemz neni dilezité, zda v praxi mize na daném trhu dojit
k narudeni hospodarské soutéze. Stavajici ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2006/112 musi
byt per analogiam vykladan tak, ze se vztahuje na typ cinnosti jako takové, a nikoliv na situace na
jednotlivych trzich .

16 — Viz bod 15 tohoto stanoviska.

17 — Viz bod 17 tohoto stanoviska.

18 — Rozsudek ze dne 16. zari 2008, Isle of Wight Council a dal$i (C-288/07, EU:C:2008:505, body 31 az 40 a bod 1 vyroku).
19 — Rozsudek ze dne 16. zari 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, body 38 az 40).
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30. Zadruhé zéasady neutrality DPH a pravni jistoty rovnéz podle Soudniho dvora brani vykladu
stavajictho ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112 v tom smyslu, Ze moznost naruseni
hospodarské soutéze musi byt posouzena s ohledem na situaci na doty¢ném trhu. Takovy vyklad totiz
vede nejen k rozdilnému zachdzeni s vefejnymi a soukromymi subjekty, ale také s jednotlivymi
vefejnymi subjekty, nebot pro tentyz typ Cinnosti by nékteré tyto subjekty mohly byt povazovany za
osoby povinné k dani a jiné nikoliv. To by vedlo k poru$eni zasady neutrality DPH. Takovy vyklad
by mimoto vyzadoval provedeni slozitych ekonomickych analyz na jednotlivych trzich, jejichz vysledky

by se mohly ostatné v pribéhu ¢asu lisit, coz by bylo v rozporu se zdsadou pravni jistoty*.

31. Na rozdil od tvrzeni, ktera NRA uvadi ve svém pisemném vyjadieni v projednavané véci, mam za
to, ze tento zavér Soudniho dvora musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze stanovi domnénku existence
naru$eni hospodarské soutéze. Soudni dvir vyslovné rozhodl, Ze stavajici ¢l. 13 odst. 1 treti
pododstavec smérnice 2006/112 spociva na domnénce existence naruSeni hospodaiské soutéze
v pripadé, ze vefejné subjekty uskutec¢nuji jednu z kategorii cinnosti uvedenych ve stavajici
pfiloze I smérnice®. Soudni dvir déle uvedl, ze v jednotlivych ¢lenskych stitech mohou existovat dalsi
kategorie c¢innosti, které sice nejsou uvedeny v priloze smérnice, ale jsou uskutecnovany verejnymi
i soukromymi subjekty. Pravé na né se vztahuje stavajici ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec smérnice
2006/112%. Soudni dvir kone¢né konstatoval, ze tato dvé ustanoveni (tedy stdvajici druhy a tfeti
pododstavec ¢l. 13 odst. 1) vychdzeji ze stejné logiky*.

32. Podle mého ndzoru lze tyto tvahy Soudniho dvora vyklidat pouze tak, ze pokud je ve
vnitrostatnim pravu clenského statu urcity typ cinnosti vykondvan vefejnopravnim subjektem v pro
néj stanoveném zvlastnim pravnim ramci, avSak tytéz cinnosti jsou nebo mohou byt soucasné
vykondvany i soukromymi subjekty na zakladé obecnych pravidel, je tfeba predpokladat existenci
naruseni hospodarské soutéze bez ohledu na skutec¢nou situaci na dot¢eném trhu. V disledku toho je
treba verejnopravni subjekty povazovat podle ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112
ve vztahu k tomuto typu ¢innosti za osoby povinné k dani.

33. Soudni dvir zalozil vyse uvedeny rozsudek na analyze ustanoveni unijnitho prava, ktera se tykaji
zdanéni cinnosti uskute¢nénych vefejnopravnimi subjekty, a nikoliv na konkrétni specifické cinnosti,
které se tato véc tykala, a sice poskytovani parkovacich mist za uplatu. Podle mého ndzoru tedy
neexistuje zaddny davod pro to, aby se tato linie judikatury nevtahovala na dal$i typy cinnosti,
naptiklad na zpristupnovani silni¢ni infrastruktury proti zaplaceni mytného. Pokud je takova cinnost
vykondvana vylu¢né vefejnopravnim subjektem nebo vefejnopravnimi subjekty v ramci pro né
stanoveného zvlastniho pravniho rezimu, tedy na zdkladé monopolu, neexistuje zadné riziko naruseni
hospodarské soutéze. Verejné subjekty vykonavajici tyto ¢innosti nesmi byt tedy povazovany za osoby
povinné k dani. Naproti tomu v pripadé, ze — jak je tomu v Irsku — mohou mytné vybirat i soukromé
subjekty, nespadd takova cinnost pod monopol verejného subjektu, takze je tfeba predpokladat
existenci naruseni hospodarské soutéze, a tudiz uplatnit DPH rovnéZz na plnéni uskute¢nénd
vefejnopravnimi subjekty. V tomto ohledu je irelevantni, Ze silnice, na kterych je mytné vybirdno
vefejnymi subjekty, nejsou v konkurenc¢nim vztahu k silnicim, na kterych je toto mytné vybirdno
soukromymi subjekty. Podstatnym aspektem je totiz totoznost typu uskutec¢niované ¢innosti, a nikoliv
situace charakterizujici dany trh, tj. dotceny silni¢ni tisek nebo silnice spojujici urcité lokality.

20 — Rozsudek ze dne 16. zari 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, body 42 az 45).
21 — Rozsudek ze dne 16. zai{ 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, body 47 az 51).
22 — Rozsudek ze dne 16. zari 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 35).

23 — Rozsudek ze dne 16. zaff 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, body 36 a 37).

24 — Rozsudek ze dne 16. zai{ 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 38). Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata
M. Poiarese Madury ve véci Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:345, body 18 a 19).
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34. Nékteré davody, na které odkazal Soudni dvir v uvedeném rozsudku, jenz byl vydan ve véci
tykajici se sluzeb spocivajicich v poskytovani parkovacich mist za uplatu v fadé obci Spojeného
kralovstvi, mohou byt samoziejmé méné relevantni v projedndvané véci, kterd se tykd zpristupnéni
silni¢ni infrastruktury za udplatu subjektem s celostitni plisobnosti. Zaprvé totiz neexistuje zadny
problém rozdilného zachizeni s riznymi vefejnymi subjekty, nebot takovy subjekt je jakozto ustfedni
organ z podstaty véci jediny. Zadruhé otdazka analyzy existence ¢i neexistence naruseni hospodarské
soutéze je patrné méné slozitd, pokud jde o silni¢ni usek, nez v pripadé parkovacich mist. Rozhodnuti
zdanit ¢i nezdanit zpristupnéni silni¢ni infrastruktury mitize byt tedy z hlediska pravni jistoty méné
sporné.

35. Na druhé strané vsak vyklad ustanoveni unijniho prava nemdze zdviset na strukture orgdnd verejné
moci v jednotlivych clenskych stitech, ale musi byt univerzalni, aby bylo mozné jej uplatnit na celém
uzemi Unie. Neni pfitom vylouceno, ze tytéz problémy, jaké uvedl Soudni dvir v souvislosti
s poskytovanim parkovacich mist, mohou nastat v nékterych clenskych statech rovnéz v souvislosti se
zptistupnovanim silni¢ni infrastruktury. Navic diskuze vedené v projednavané véci ohledné toho, zda
a v jakém rozsahu utsek zpoplatnéné silnice oznaceny jako Westlink Toll Road, ktery je soucasti
zdpadniho obchvatu Dublinu, predstavuje konkurenci pro vychodni obchvat tohoto mésta, ukazuji, ze
i pokud jde o silni¢ni infrastrukturu, analyza mozného naruSeni hospodarské soutéze neni vzdy
jednoduchd a ziejma.

36. Ve prospéch takového vykladu ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112, podle néhoz
existence naruseni hospodarské soutéze musi byt posuzovana podle typu cinnosti, o néz se jedn3,
a nikoliv podle situace na doty¢ném trhu, v§ak podle mého nazoru hovori i dalsi argument.

37. Predkladajici soud mél ve svém rozhodnuti za to, ze v praxi nemuze existovat konkurence mezi
silnicnimi tseky, na nichz je mytné vybirdno NRA, a dal$imi, at jiz existujicimi nebo budoucimi, na
kterych by mytné mohlo byt pripadné vybirdno soukromymi subjekty. Predklddajici soud pri ucinéni
tohoto zjisténi zohlednil pouze konkurenci, ktera mize existovat mezi silnicemi z hlediska jejich
uzivateld, a dospél k zavéru, ze takovy typ konkurence neni myslitelny. Z takové perspektivy je
samoziejmé tento zavér odivodnény, nebot fidi¢, ktery chce jet z mista A do mista B, nepojede do
mista C pouze proto, ze by tak zaplatil nizsi mytné.

38. Soukromé subjekty zpristupnujici silni¢ni infrastrukturu proti zaplaceni mytného jsou vsak
poskytovateli sluzeb nejen ve vztahu k uzivateliim téchto silnic, ale i ve vztahu k takovym organdm
vefejné moci, jako je NRA v Irsku, které jim tento tkol svéruji. Silni¢ni infrastruktura je totiz verejna
infrastruktura, jejiz vystavba a tdrzba jsou tukoly organd verejné moci. Tyto organy mohou svérit
plnéni téchto tkold soukromym subjektim vyménou za pravo vybirat mytné od uzivateld. V takové
situaci jsou soukromé subjekty ve vztahu k organim vefejné moci poskytovateli sluzeb. Je irelevantni,
ze odména za tuto sluzbu nemda povahu predem stanovené ceny, ale ma podobu prava vybirat mytné.

39. Rozhodnuti svérit provozovani useku zpoplatnéné silnice soukromému subjektu zavisi na radé
riznych faktord. Jednim z nich je bezpochyby vyse mytného, které miize soukromy subjekt vybirat.
Vyse mytného, které muize byt vybrdano, predstavuje z hlediska tohoto soukromého subjektu rovnéz
jeden z hlavnich faktor pro rozhodnuti prevzit danou ¢innost, nebot urcuje jeji vynosnost.

40. Pokud maé orgin vefejné moci zdroven moznost rozhodnout se, zda svéfi provozovani silnice
a vybér mytného soukromému subjektu, nebo zda bude tuto cinnost vykondvat sam, nachdzi se
automaticky v konkuren¢nim vztahu k soukromym subjektim, které by tuto ¢innost mohly rovnéz
vykonévat. Nezdanéni ¢innosti vykonavané verejnym subjektem a zdanéni téze Cinnosti v pripadé, kdy
by byla vykondvana soukromym subjektem, vede v takové situaci nutné k naruseni hospodarské
soutéze. Pri stejné vysi mytného pro uzivatele bude totiz dand cinnost vynosnéjsi v pripadé, ze je
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vykondvdna vefejnym subjektem, nez je-li vykondvana subjektem soukromym, ktery bude muset od
mytného vybraného od uzivateld odpocist vysi DPH odvddéné statu. Tato rozdilnd vynosnost ma
jednoznac¢né vliv na rozhodnuti orgdnu verejné moci svérit provoz silnice soukromému subjektu, coz
postacuje ke konstatovani existence naruseni hospodarské soutéze.

41. Tento zavér je o to vic opodstatnény v pripadé, kdy orgin vefejné moci, ktery je opravnén
rozhodnout, Ze provozovani silnice a vybér mytného budou pripadné prenechany soukromému
subjektu, mtuze — jak je tomu v pripadé NRA - urc¢it maximdlni vy$i uvedeného mytného pro
uzivatele. V takovém pripadé se soukromé subjekty samoziejmé nachdzeji v méné priznivé situaci,
nebot mytné, které vybiraji a jehoz maximalni vyse je predem urcena, jim slouzi nejen k pokryti jejich
nakladd a prislusného zisku, ale i k zaplaceni DPH.

42. Tato analyza je podporena argumentem, ktery vznesla na jednani polska vlada a podle kterého je
moznost, Ze soukromy subjekt vstoupi na takovy trh, jako je trh sluzeb spocivajicich ve zpristupnéni
silni¢ni infrastruktury proti zaplaceni mytného, cisté teoretickd, nebot tento vstup zavisi na rozhodnuti
organu vefejné moci. To je pravé situace, v niz dochdzi k naruSeni hospodarské soutéze, jez
odivodnuje uplatnéni ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112, nebot tento orgin
vefejné moci prijiméd rozhodnuti povolit vstup na trh soukromym subjektim a sdm zaroven vykondva
¢innost na témze trhu, avsak za rozdilnych podminek, nebot neni osobou povinnou k dani.

43. Tento zavér neni zpochybnén ani argumentem, ktery NRA vznesl na jednani a podpoftila jej
némeckd vldda a podle kterého mda vybér mytného vefejnym subjektem vystupujicim jako orgin
vefejné moci jiné cile nez pouhé dosazeni zisku, a to napfiklad omezeni dopravy na urcitém useku
nebo odklonéni dopravy na jinou silnici. Tento argument je ostatné v rozporu s tvrzenim vychazejicim
z naprosté neexistence konkurence mezi jednotlivymi silni¢nimi aseky.

44. Zaprvé rozhodnout o zdanéni ¢i nezdanéni ¢innosti vykondvané vefejnym subjektem v zavislosti na
cili, ktery tato c¢innost sleduje, by bylo zcela v rozporu se zasadou pravni jistoty. Zavedeni mytného
muze skutecné sledovat rtizné cile. Nékdy se jednd o omezeni dopravy, nékdy o preneseni nakladd na
stavbu silnic na soukromy subjekt vyménou za pravo vybirat poté mytné na této silnici a nékdy také
o ziskdni financ¢nich prostfedki na vystavbu a ddrzbu jinych vefejnych silnic. Tyto cile mohou byt
sledovany oddélené nebo spole¢né a mohou se postupem casu lisit, pokud jsou napfiklad naklady na
vystavbu silnice amortizovany, ale mytné je na této silnici naddle vybirdno. Nejednd se tedy
o kritérium umoznujici a priori a s jistotou urcit, zda ¢innost musi byt zdanéna.

45. Zadruhé sledovani jinych cild nez jen dosahovani prijmii neznamend, Ze vybér mytného nemize
byt svéfen soukromému subjektu. Informace, kdo vybird na dané silnici mytné, je v konec¢ném
dasledku pro jeji uzivatele nepodstatna. Pozadovaného chovani uzivateld silnice lze tedy dosahnout
bez ohledu na subjekt, ktery mytné vybira.

46. Konecné zatfeti se v souladu s ¢l. 9 odst. 1 prvnim pododstavcem smérnice 2006/112 osobou
povinnou k dani rozumi jakdkoliv osoba, ktera vykonavd ekonomickou ¢innost, ,a to bez ohledu na
ucel nebo vysledky této ¢innosti“. Vzhledem k tomu, Ze — jak vime® — zpiistupnéni silni¢ni
infrastruktury proti zaplaceni mytného je ekonomickd c¢innost ve smyslu tohoto ustanoveni, tcel
a vysledky této Ccinnosti nepredstavuji vhodné rozliSovaci kritérium pro urceni, zda subjekt
vykondvajici tuto ¢innost musi byt povazovan za osobu povinnou k dani.

47. Mam tedy za to, ze pokazdé, kdyz verejnopravni subjekt mtize v souladu s vnitrostaitnim pravem
svérit vykon urcité cinnosti soukromym subjektim, i kdyz ji mtze vykondvat sam, je tfeba
predpokladat existenci naruseni hospodarské soutéze, pokud tato ¢innost neni zdanéna, je-li vykonana
vefejnym subjektem, ale je zdanéna, je-li vykondna subjektem soukromym.

25 — Viz bod 15 tohoto stanoviska a judikatura v ném citovana.
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48. To neznamend, jak predestirala némecka vlidda na jednani, Ze v takovém pripadé musi byt kazda
¢innost organd verejné moci uskute¢nénd za uplatu zdanéna z divodu, Ze by mohla byt teoreticky
svéfena soukromym subjektim. Je pravda, ze Soudni dvar rozhodl, Ze pfi posuzovdni moznosti
naruSeni hospodarské soutéze je treba zohlednit nejen skutecnou hospodaiskou soutéz, ale
i potencidlni hospodéiskou soutéz®. Soudni dvir vSak uptesnil, ze Cisté teoretickou moznost
soukromého subjektu ujmout se cinnosti nelze stavét na roven existenci potencidlni hospodarské
soutéze, ale ze tato moznost musi byt skute¢nd, nikoliv ¢isté hypoteticka .

49. Tuto zasadu je treba vyklddat spolecné se zdsadou, podle které existence naruSeni hospodarské
soutéze musi byt zkoumadna z hlediska typu cinnosti, o kterou se jednd, a nikoliv situace na doty¢ném
trhu. Pokud je tedy, jak je tomu napriklad v Némecku, mytné vybirdno vylu¢né organy vefejné moci
(nebo jejich jménem a na jejich ucet), neexistuje zadnd skutecnd moznost, aby soukromé subjekty
vykondvaly tuto cinnost, takze neexistuje ani potencidlni hospodarskd soutéz, a tedy zadna moznost,
ze by tato byla narusena. Naproti tomu pokud - jak je tomu v Irsku — pravo stanovi moznost svérit
vybér mytného soukromym subjektiim, a i v praxi se jednd o nejcastéjsi pripad, nebot NRA vybira
mytné pouze vyjimecné, a to na dvou usecich, je podle mého ndzoru ziejmé, Ze moznost, zZe soukromé
subjekty budou vykondvat tuto ¢innost, nelze povazovat za Cisté teoretickou.

50. Cldnek 13 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2006/112 mimoto vyzaduje, aby narueni
hospodarské soutéze zpiusobend nezdanénim cinnosti vefejného subjektu byla vyrazna. Podle
judikatury Soudniho dvora je tfeba tento vyraz vyklddat per amalogiam s ustanovenimi ¢l. 13
odst. 1 tretiho pododstavce smérnice 2006/112 v tom smyslu, Ze s vefejnymi subjekty lze zachazet jako
s osobami nepovinnymi k dani pouze v prfipadé, kdy by to vedlo jen k zanedbatelnym narusenim
hospodarské soutéze *.

51. Urceni, zda jsou naruseni hospodarské soutéze v posuzovaném pripadé vice nez zanedbatelnd, je
skutkovym zjisténim, které samozrejmé prislusi vnitrostatnim organim a souddm. Je tieba pouze
zdlraznit, Ze zjisténi, Ze naruseni hospodarské soutéze jsou zanedbatelnd, nezpochybnuje domnénku
existence takovych naruseni, ale umoznuje pouze nezdanit ¢innost verejného subjektu navzdory témto
naru$enim.

Zaveéry

52. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Appeal Commissioners (odvolaci organ v oblasti cel a dani, Irsko) nésledovné:

,Clanek 13 odst. 1 druhy pododstavec smérnice Rady 2006/112 ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud podle vnitrostatniho prava
Clenského stitu mytné mtize byt a skutecné je vybirdno verejnopravnimi i soukromymi subjekty,
verejnopravni subjekty je tfeba povazovat za osoby povinné k DPH z davodu vyrazného naruseni
hospodarské soutéze, i kdyz neexistuje skutecnd moznost primé konkurence mezi silnicemi, na
kterych je mytné vybirdno verejnopravnim subjektem, a silnicemi, na kterych je vybirano soukromym
subjektem.”

26 — Rozsudek ze dne 16. zari 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, body 60 az 63).
27 — Rozsudek ze dne 16. zafi 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 64).
28 — Rozsudek ze dne 16. zaii 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 76 a bod 3 vyroku).
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