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[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Bundesfinanzgericht (Spolkovy soud pro finan¢ni
zalezitosti, Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z pridané hodnoty — Sestd smérnice — Clanek 4 odst. 1
a 4 a ¢lanek 25 — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 9 az 11 a ¢lanek 296 — Pojem ,0soba povinna
k dani’ — Samostatné vykondvand ekonomicka ¢innost — Spolec¢nosti obc¢anského prava provadéjici

dodani zbozi pod spole¢nou obchodni firmou a prostfednictvim obchodni spole¢nosti —
Odmitnuti povazovat je za osoby povinné k dani — Spole¢ny rezim danového pausalu pro
zemédélce — Vylouceni z rezimu danového pausalu®

Uvod

1. V této véci Bundesfinanzgericht (Spolkovy soud pro finan¢ni zaleZitosti, Rakousko) poklada
Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otazek, jez se tykaji postaveni hospodarskych subjektt jako
samostatnych osob povinnych k dani v souvislosti s uplatnénim spole¢ného rezimu danového pausilu
pro zemédélce stanoveného v pravnich predpisech o dani z pridané hodnoty (dile jen ,DPH). Soudni
dvir bude mit prilezitost pfipomenout a upfesnit svou judikaturu tykajici se sprdvného porozumeéni
pojmu ,samostatné vykondvana ekonomicka c¢innost®, vykladu ustanoveni o tzv. seskupeni pro ucely
DPH, jakoz i problému zneuziti prava.

1 — Puvodni jazyk: polstina.
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Pravni ramec

Unijni prdavo

2. Na skutkovy stav v pavodnim fizeni se vztahuje jak smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad dané’, tak i smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty®. Avsak vzhledem k tomu, Ze znéni ustanoveni
relevantnich v projednavané véci je v obou smérnicich v podstaté totozné, uvedu pouze ustanoveni
smérnice 2006/112.

3. Clanek 9 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2006/112 stanovi:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na acel nebo vysledky této ¢innosti.”

4. V clanku 10 smérnice 2006/112 je stanoveno:

»Podminka, aby byla ekonomicka cinnost vykondvana ,samostatné’, jak [je] stanoveno v ¢l. 9 odst. 1,
vylucuje ze systému DPH zaméstnance a dalsi osoby, vaze-li je k zaméstnavateli pracovni smlouva
nebo jiny pravni svazek, ktery zakladd vztah zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich
podminek a odmeénovani zaméstnance a odpovédnosti zaméstnavatele.”

5. Clanek 11 uvedené smérnice zni:

»Po konzultaci s Poradnim vyborem pro dan z pfidané hodnoty [...] mtze kazdy clensky stat povazovat
za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na tzemi tohoto ¢lenského statu a které
jsou sice pravné nezavislé, avsak navzajem jsou uzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi
a organiza¢nimi vazbami.

Clensky stat, ktery vyuzije moznost stanovenou v prvnim pododstavci, mize prijmout veskerd opatfeni
potfebnd k zabranéni danovym udnikiim nebo vyhybani se danovym povinnostem na zdkladé vyuziti
tohoto ustanoveni.”

6. Konecéné ¢l. 296 odst. 1 a 2 smérnice 2006/112 stanovi:

»1. Jestlize by uplatnéni bézného rezimu DPH nebo zvlastniho rezimu podle kapitoly 1 pro zemédélce
vedlo k obtizim, mohou pro [na] né clenské staty uplatnit rezim danového pausilu, jehoz ucelem je
ndhrada dané zaplacené pri ndkupu zbozi a sluzeb zemédélciim podléhajicim danovému pausalu podle
této kapitoly.

2. Kazdy clensky stit muze vyloucit z rezimu danového pausalu nékteré kategorie zemédélci

a zemédélce, u kterych uplatnovani bézného rezimu DPH nebo zjednodusenych postupd podle
¢lanku 281 nevede k administrativnim obtizim. [...]*

2 — Ut vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle ,$estd smérnice”.
3 — Ut. vést. 2006, L 347, s. 1.
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Rakouské prdavo

7. Podle § 1175 odst. 1 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (rakouského obcanského zakoniku) tvofi
spole¢nost obc¢anského prava dvé nebo vice osob, které se dohodnou na provadéni spolecné ¢innosti za
urcitym spolecnym ucelem. Takovd dohoda nepodléha zadnym formalnim pozadavkim.

8. Smérnice 2006/112 byla do rakouského prava provedena Umsatzsteuergesetz 1994 (zdkonem z roku
1994 o dani z obratu, déle jen ,UStG“). Podle § 2 odst. 1 UStG je osobou povinnou k dani jakakoliv
osoba, kterd vykondvd samostatné ekonomickou nebo profesni cinnost. V odstavci 2 tohoto paragrafu
je vysvétleno, ze cinnost se nepovazuje za samostatnou, pokud je provadéna fyzickymi osobami, jez se
fidi pokyny podnikatele, nebo pravnickymi osobami, jez se ve finan¢nich, hospodarskych
a organizacnich zdlezitostech fidi vili (jiného) podnikatele, a to takovym zplisobem, Ze nejednaji na
zékladé vlastni vile.

9. Spole¢ny rezim danového pausilu pro zemédélce stanoveny ve smérnici 2006/112 provadi § 22
UStG. Vztahuje se na zemédélce, ktefi nemaji povinnost vést tcetnictvi. Tato povinnost pak v souladu
s § 125 odst. 1 Bundesabgabenordnung (rakouského spolkového danového zakoniku) zavisi na obratu
a hodnoté spolecnosti.

Skutkové okolnosti, prubéh rizeni a predbézné otazky

10. Rodina Niglovych se jiz dlouhou dobu zabyva péstovanim vinné révy a vyrobou vina. S rozvojem
vyroby a rozsifenim vinohradt se Cinnosti zabyva stile vice rodinnych pfislusnikd. V soucasné dobé
tvori tito pfislusnici tfi spole¢nosti obcanského prava, z nichz kazdd péstuje vinnou révu na svych
pozemcich. Také vino se vyrabi oddélené ze sklizné pochdzejici z pozemkd, které patii kazdé
spolecnosti, a i kdyz se proddva pod spole¢cnym nazvem ,Nigl“, nese oznaceni patrici konkrétni
spolecnosti obcanského priva. Kromé toho v roce 2001 rodinni prislusnici zalozili spole¢nost
s rucenim omezenym Weingut Nigl GmbH. Tato spole¢nost se zabyvd predev$im prodejem vina
jménem a na ucet vSech tii spole¢nosti ob¢anského prava. Vyrabi také vino svym vlastnim jménem
z plodii zakoupenych od uvedenych tii spolecnosti obcanského préava. Prostiedky potfebné pro
péstovani a vyrobu jsou zpravidla ve vlastnictvi jednotlivych spole¢nosti obc¢anského préava, s vyjimkou
nemovitosti a nékterych zarizeni, jako jsou stroje na plnéni lahvi, které jsou spole¢nym majetkem.

11. VSechny ctyfi spolecnosti (tj. tfi spole¢nosti obcanského prava a jedna spolecnost s rucenim
omezenym) byly od svého vzniku zaregistrovany jako samostatné osoby povinné k DPH, pficemz na
spolecnosti obcanského prava se vztahoval spole¢ny rezim danového pausilu pro zemédélce. Toto
postaveni potvrdily danové organy pii svych kontrolich. V roce 2012 vs$ak tyto orginy v disledku
dalsi kontroly rozhodly, ze od roku 2005 se vSechny tfi spole¢nosti obcanského prava mély povazovat
za jediného podnikatele, a tedy za jedinou osobu povinnou k DPH. Pouze spole¢nost s rucenim
omezenym si udrzela postaveni samostatného subjektu. Z tohoto d@ivodu vydal danovy orgén, jenz je
zalovanym v ptavodnim fizeni, vii¢i zalobclim v pivodnim fizeni opravné danové vyméry za roky 2005
az 2012, jakoz i rozhodnuti ukoncujici platnost jejich danovych identifikacnich ¢isel osob povinnych
k DPH.

12. Skute¢nost, ze jsou dané tfi obchodni spole¢nosti povazovany za jednoho podnikatele, ma podle
ustanoveni rakouského prava rovnéz za nasledek vylouceni téchto spolecnosti ze spolecného rezimu
danového pausalu pro zemédélce.

13. Danové organy odavodnuji toto rozhodnuti rozsdhlou hospodaiskou a organiza¢ni integraci
uvedenych tfi spolecnosti obcanského prava. Poukazuji zejména na to, Ze vSechny tyto spolecnosti
vystupuji vici tretim strandm pod obchodni firmou ,Weingut Nigl“, coz je rovnéz obchodni nazev
jejich vyrobkd, ze vyuzivaji spole¢né budovy i zafizeni a Ze vinifikaci, coz je zédkladni proces pro vyrobu
vina, ve skutec¢nosti provadi jedna osoba, Martin Nigl, ktery je uzndvanym odbornikem v této oblasti.
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14. Zalobci v ptvodnim fizeni podali proti vyse uvedenym rozhodnutim Zalobu k piedklddajicimu
soudu. Uplatiuji zejména ndasledujici argumenty: jednotlivé spolecnosti obcanského prava vznikaly
oddélené, v riznych obdobich, nelze tudiz konstatovat domnély vznik jedné spole¢nosti obc¢anského
prava bez vyslovné vile jejich Gdajnych spole¢nikl; spolecné vyuzivani budov a zafizeni se praktikuje
Casto, a to zejména v zemédélstvi, a proto z toho nelze dovozovat nesamostatnou povahu jednotlivych
podnikateld; prodej findlntho vyroku, tedy vina, pod spole¢nym obchodnim ndzvem zde také neni
urcujicim faktorem, a to zejména tehdy, nese-li vino kromé obchodniho ndzvu rovnéz oznaceni kazdé
ze spole¢nosti obcanského prava.

15. Za téchto podminek se Bundesfinanzgericht (spolkovy soud pro finan¢ni zalezitosti) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou tfi svazky osob sestdvajici z prislusnikil jedné rodiny, které jako takové vystupuji navenek vici
svym dodavatelim a orgdnim vefejné moci samostatné, s vyjimkou dvou hospodarskych aktiv
disponuji kazdy vlastnimi vyrobnimi prostfedky, jejich vyrobky jsou vS$ak pfevazné prodavany pod
spolecnou ochrannou znamkou prostrednictvim kapitdlové spolecnosti, jejiz podily jsou v drzeni
¢lent téchto svazkd osob, jakoz i dal$ich rodinnych prislusnikd, tfemi samostatnymi podnikateli
(osobami povinnymi k dani)?

2) V pripadé, ze tyto tfi svazky osob nelze povazovat za tfi samostatné podnikatele (osoby povinné
k dani), je pak samostatnym podnikatelem

a) kapitélova spole¢nost provadéjici prodej vyrobki nebo

b) svazek osob sestavajici z clent téchto tii svazkii osob, ktery jako takovy na trhu nevystupuje ani
pri ndkupu ani pri prodeji nebo

c) svazek osob sestdvajici z téchto tfi svazk osob a této kapitdlové spolecnosti, ktery jako takovy
na trhu nevystupuje ani pfi nakupu, ani pfi prodeji?

3) V pripadé, Ze tyto tfi svazky osob nelze povazovat za tfi samostatné podnikatele (osoby povinné
k dani), je odnéti postaveni podnikatele (osoby povinné k dani) pripustné

a) se zpétnou Gcinnosti,
b) pouze do budoucna nebo
c) vubec ne,

pokud tyto svazky osob nejprve byly po provedeni danové kontroly ze strany Finanzamt (finan¢ni trad)
uzndny za samostatné podnikatele (osoby povinné k dani)?

4) V pripadé, Ze je nutno tyto tfi svazky osob povazovat za tfi samostatné podnikatele (osoby povinné
k dani), vztahuje se na né jakozto na péstitele vina, a tedy jakozto na zemédélce, danovy pausél pro
zemédélce, pokud tyto hospodaisky spolupracujici svazky osob sice kazdy sdm o sobé podléha
danovému pausilu pro zemeédélce, avsak kapitilova spolecnost, svazek osob sestavajici z clent
téchto tri svazki osob nebo svazek sestdvajici z kapitdlové spolec¢nosti a clent téchto tfi svazka
osob jsou vzhledem k velikosti podniku nebo pravni formé podle vnitrostatniho prava z rezimu
danového pausédlu vylouceny?

5) V pripadé, Ze by rezim danového pausialu pro zemédélce byl pro tyto tii svazky osob v zdsadé
vyloucen, plati toto vylouceni

a) se zpétnou Gcinnosti,
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b) pouze do budoucna nebo
¢) vubec ne?”

16. Tato zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce dosla Soudnimu dvoru dne 7. cervence 2015.
Pisemna vyjadreni predlozili zalobci v pavodnim fizeni, rakouskd vldda a Evropska komise. Titiz
zc¢astnéni byli pritomni na jednani, které se konalo dne 13. dubna 2016.

Analyza

17. Predkladajici soud nezminuje konkrétni ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad ve své zadosti
zada. Ze znéni predbéznych otdzek a informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti je tedy treba
dojit k zavéru, ze se prvni, druhd a treti otdzka tykaji vykladu ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce
a ¢lanku 11 smérnice 2006/112, kdezto ¢tvrtd a patd otdzka se podptrné tykaji vykladu ustanoveni
o spolecném rezimu danového pausdlu pro zemédélce, a zejména ¢l. 296 odst. 1 a 2 této smérnice.
Navrhuji timto zptisobem rozdélit i pravni rozbor v projednavané véci.

K prvni, druhé a treti predbéziné otdzce — vyklad ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce a clanku 11 smérnice
2006/112

K prvni predbézné otazce

18. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 1 prvni
pododstavec a ¢lanek 11 smérnice 2006/112 vyklddany v tom smyslu, ze umoziuji nebo vyzaduji, aby
¢lenské staty odmitly priznat postaveni samostatné osoby povinné k dani osobam, které jsou pri
provadéni zdanitelné cinnosti vzijemné hospodarsky nebo organizacné propojeny do té miry, Ze
mohou byt povazovany za jednoho podnikatele. Za ticelem odpovédi na takto zformulovanou otazku
bude podle mého nazoru nutné oddélit vyklad ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce od vykladu
¢lanku 11 této smérnice.

— K vykladu ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112

19. V projednavaném pripadé je nesporné, ze cinnost vykondvand zalobci v plivodnim fizeni
predstavuje ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112.
Zbyva vyresit otazku, zda tuto Cinnost zalobci vykondvaji samostatné ve smyslu prvniho pododstavce
tohoto odstavce, a konkrétné, zda kazda ze spole¢nosti obc¢anského prava zalozena zalobci vykonava
tuto ¢innost samostatné, ¢imz ziskava postaveni osoby povinné k dani.

20. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tfeba samostatnou povahu cinnosti ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112 posoudit ve svétle ¢lanku 10 této smérnice. Z tohoto
ustanoveni totiz jasné vyplyvd, Ze cilem pojmu ,samostatné” je vyloudit ze systému DPH ¢innosti
vykonavané osobami, které vaze k podnikateli pracovni smlouva nebo jiny podobny pravni vztah. To
znamend, Ze cinnost neni vykondvdna samostatné jen v pripadé, kdy je osoba, jez ji vykonava,
podrizena jinému subjektu takovym zptisobem, ze tuto cinnost nevykonava vlastnim jménem a na
vlastni Gcet, pod svym vedenim a nenese hospodaiské riziko spojené s jejim vykonem®.

4 — Zejména viz rozsudky ze dne 27. ledna 2000, Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46, bod 18, a ze dne 29. zafi 2015, Gmina Wroclaw,
C-276/14, EU:C:2015:635, body 33, 34 a citovana judikatura.
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21. Samotna spoluprice nékolika subjektd, a to i blizkd, ve formé spolec¢nosti obcanského prava pri
vykonu ¢innosti podle mého ndzoru neznamenda podfizenost jinému subjektu. Spolupracujici subjekty
z povahy véci vykondvaji c¢innost vlastnim jménem, na vlastni Ucet a pod svym vedenim a nesou
hospodarské riziko spojené s jejim vykonem, nebot neexistuje zadny jiny nadrizeny subjekt, na jehoz
ucet a odpovédnost by tato cinnost mohla byt vykonavédna. Je tfeba dodat, Ze v pivodnim fizeni
takovou funkci patrné neplni ani spole¢nost s ru¢enim omezenym zaloZend zalobci v piivodnim fizeni,
jak vyplyva z informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti.

22. V takové situaci nemtize byt ¢l. 9 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2006/112 zdkladem pro
odepreni postaveni osob povinnych k dani dot¢enym osobam z déivodu nesamostatné povahy jejich
¢innosti.

— K vykladu ¢lanku 11 smérnice 2006/112

23. Clanek 11 smérnice 2006/112 umoznuje ¢lenskym statim povaZovat za jedinou osobu povinnou
k dani osoby, které jsou sice pravné nezavislé, avSak navzdjem jsou uzce propojeny finan¢nimi,
hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami (takovd osoba povinnd k dani se oznacuje jako ,seskupeni
pro ucely DPH"). Povazovat za jedinou osobu povinnou k dani lze jak stdvajici nebo potencidlni
samostatné osoby povinné k dani, tak osoby, které nemaji postaveni osoby povinné k dani®.

24. Toto ustanoveni mda dvoji ucel. Zaprvé mize zjednodusit administrativni postupy, a to jak pro
daniové organy, tak pro dotcéené osoby®. Zadruhé mize slouzit k boji proti takovému zneuziti, jako je
naptiklad rozdéleni podnikatele na nékolik subjektti s umyslem vyuzit zvld$tniho danového rezimu’.

25. Avsak pouziti tohoto ustanoveni ve vnitrostitnim pravnim radu vyzaduje, aby byly splnény dvé
podminky.

26. Zaprvé dané ustanoveni musi byt do vnitrostitniho prava provedeno jasné. Neni bezpodminecné,
nelze jej tedy pfimo pouzit®. To plati i v situaci, ve které by jeho ucinky pisobily ve prospéch osob
povinnych k dani, a tedy tim spiSe v pripadé jeho uplatnéni v jejich neprospéch, jako v projednavané
véci, jak spravné uvadi Komise ve svém vyjadreni.

27. Zadruhé pouziti moznosti stanovené v ¢lanku 11 smérnice 2006/112 c¢lenskym statem vyzaduje
predchozi konzultaci s Poradnim vyborem pro DPH”.

28. V této souvislosti vyvstavaji v projednavané véci pochybnosti o tom, zda v rakouském pravu
existuje pravni zéklad pro to, aby bylo mozné povazovat spole¢nosti obc¢anského prava, které zalozili
zalobci v pivodnim fizeni, za seskupeni pro tcely DPH ve smyslu ¢lanku 11 smérnice 2006/112.
Podle informaci sdélenych na jedndni Komisi je ustanovenim, které Rakouskd republika konzultovala
s Poradnim vyborem pro DPH v tomto kontextu, § 2 odst. 2 druhy pododstavec UStG. Toto
ustanoveni omezuje moznost povazovat subjekty za jedinou osobu povinnou k dani na pravnické
osoby podrizené podnikateli finan¢né, hospodarsky a organizacné takovym zpusobem, ze nejednaji na
zakladé vlastni vile.

— Zejména viz rozsudek ze dne 9. dubna 2013, Komise v. Irsko, C-85/11, EU:C:2013:217.

— Rozsudek ze dne 9. dubna 2013, Komise v. Irsko, C-85/11, EU:C:2013:217, bod 48.

Zejména viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 40.
— Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, body 50 a 51.

— V tomto smyslu, pokud jde o ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté smérnice, viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Ampliscientifica
a Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, bod 23.

O N O
|
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29. Spolecnosti zalozené zalobci v pavodnim fizeni, které rakouské danové organy odmitly povazovat
za samostatné osoby povinné k dani v rozhodnutich napadenych v pivodnim fizeni, nemaji pravni
osobnost ani nejsou podrizeny jinému podnikateli. Rakouska vlada vsak tvrdi, Ze je na né mozné pouzit
§ 2 odst. 2 druhy pododstavec UStG.

30. Je to otazka vykladu vnitrostatniho prava, k némuz jsou prisluiné pouze vnitrostatni soudy. Chtél
bych jen uvést, Zze podle mého nazoru nemd na posouzeni této otazky vliv pripadny nesoulad tohoto
ustanoveni rakouského prava s cClankem 11 smérnice 2006/112 ve svétle rozsudku Soudniho dvora
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt'’, jak patrné naznacuje Komise ve svém vyjadieni. V tomto
rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze omezeni moznosti vytvorit seskupeni pro Gcely DPH obsazené
v némeckém pravu, podobné omezeni obsazenému v rakouském pravnim ustanoveni, o které se jedna
v této véci, je v rozporu s Cl. 4 odst. 4 s druhym pododstavcem Sesté smérnice, jelikoz uplatnéni
posledné uvedeného ustanoveni nezavisi na jinych pozadavcich nez na Gzkém vztahu mezi dot¢enymi
osobami'!. Zaroven v$ak Soudni dvir vyloué¢il moznost osob povinnych k dani pfimo se dovoldvat
tohoto ustanoveni smérnice, a to i v pripadé, ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd ho provadi, zavadi
omezeni, jez jsou s nim v rozporu”. Tim spiSe se ¢lanku 11 smérnice 2006/112 nemohou piimo
dovolavat danové organy za ucelem jeho uplatnéni v neprospéch osob povinnych k dani.

31. Na zdkladé vyse uvedeného mam za to, ze jakykoliv pfipadny nesoulad § 2 odst. 2 druhého
pododstavce UStG s c¢lankem 11 smérnice 2006/112 by nemél mit vliv na posouzeni moznosti uplatnit
prvné uvedené ustanoveni na spolec¢nosti obcanského prava zalozené Zalobci v pivodnim fizeni.

— Odpovéd na prvni predbéznou otdzku

32. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir na prvni predbéznou otazku odpovédél tak,
ze ¢l. 9 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nezakladd
dtvody pro odepreni postaveni osoby povinné k dani osobé organiza¢né, hospodarsky nebo finan¢né
propojené s jinou osobou, pokud tato vazba nemd povahu pravniho vztahu, jak je uvedeno
v ¢lanku 10 této smérnice. Clanek 11 uvedené smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze jeho
uplatnéni predpokladad existenci jasného pravniho zdkladu ve vnitrostitnim pravnim radu, ktery byl
pfijat po predchozi konzultaci s Poradnim vyborem pro DPH. Je na vnitrostitnich soudech, aby
rozhodly, zda ve vnitrostatnim pravu takovy zéklad existuje a zda se v konkrétnim pripadé pouzije.

Ke druhé predbézné otdzce

33. Podstatou druhé predbéziné otazky predkladajiciho soudu je, které ze subjekt, o néz se jednd ve
véci v pivodnim rizeni, je tfeba pripadné povazovat, existuje-li z pravniho hlediska takovd moznost, za
jedinou osobu povinnou k dani.

34. Na zékladé odpovédi, kterou navrhuji poskytnout na prvni predbéznou otazku, by takovd moznost
vyplyvala z ¢lanku 11 smérnice 2006/112 v piipadé, ze by predkladajici soud rozhodl, ze se § 2 odst. 2
druhy pododstavec UStG, jenz provadi tento clanek smérnice, pouzije na skutkovy stav v pivodnim
fizeni. Naopak rozhodnuti, které osoby by mély byt soucasti seskupeni pro tcely DPH, je skutkovym
zjisténim, které zdavisi zcela na uvazeni danovych organt a vnitrostitnich soudd. Nemyslim si, Ze by
unijni pravo mohlo v tomto ohledu poskytovat jakékoli voditko.

10 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496.
11 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 2 vyroku.
12 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 3 vyroku.
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35. Proto navrhuji, aby Soudni dvtir na druhou otdzku odpovédél tak, ze rozhodnuti, které subjekty lze
v konkrétnim pripadé povazovat za jedinou osobu povinou k dani, zcela pfislusi danovym organtim
a soudtm clenskych stati.

Ke treti predbézné otdzce

36. Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda danové organy mohou na zakladé
vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich c¢lanek 11 smeérnice 2006/112 povazovat za ¢leny seskupeni
pro ucely DPH osoby povinné k dani, které byly dfive povazovany za samostatné osoby povinné
k dani, a pokud ano, zda tak mohou ucinit se zpétnou tcinnosti, nebo pouze do budoucna.

37. V odpovéd na takto zformulovanou otdzku musim hned na zac¢atku uvést, ze podle mého ndzoru ze
znéni clanku 11 smérnice 2006/112 ani z obecnych zdsad danového prava nevyplyva, Ze se toto
ustanoveni pouzije pouze na osoby, které dosud nikdy nevykondvaly zdanitelnou ¢innost, a nemély
tedy postaveni osob povinnych k dani. Takto restriktivni chdpdni tohoto ustanoveni by brénilo
dosazeni jeho cild. Branilo by to osobam povinnym k dani, které jiz vykondvaji zdanitelnou ¢innost
jako samostatné osoby povinné k dani, vytvorit seskupeni pro tcely DPH. Kromé toho by to rovnéz
branilo danovym organtim, aby odpovidajicim zptisobem reagovaly na ménici se situaci osob povinnych
k dani a uplatnily vii¢i nim ustanoveni o seskupeni pro Gcely DPH bud v zdjmu zjednoduseni danovych
priznani, nebo proto, aby se zabranilo zneuzivani.

38. Ani zasady danového prava, a zejména zdsada pravni jistoty podle mého ndzoru nestoji v cesté
tomu, aby byly za cleny seskupeni pro tucely DPH povazovany osoby diive povazované za samostatné
osoby povinné k dani. I kdyz by totiz podle uvedené zasady danovou situaci osoby povinné k dani
s ohledem na jeji prava a povinnosti vii¢i danovym orgdnim nemélo byt mozné casové neomezené
zpochybiiovat®, jasna a piedvidatelna pravidla umoznujici dafiovym orgdnim prezkoumat predchozi
danové rozhodnuti tuto zédsadu neporusuji'®.

39. Pokud jde déle o otdzku, zda je mozné povazovat drive samostatné osoby povinné k dani za c¢leny
seskupeni pro ucely DPH se zpétnou ucinnosti, nebo pouze do budoucna, mélo by se podle mého
nazoru rozliSovat mezi dvéma situacemi.

40. Jak jsem uvedl v bodé 24 tohoto stanoviska, pouziti ustanoveni o seskupeni pro tcely DPH mize
mimo jiné slouzit k boji proti takovému zneuziti, jako je napfiklad rozdéleni podnikatele na nékolik
subjektt s umyslem vyuzit zvlastniho danového rezimu. V takovém pripadé bude tcelem rozhodnuti
povazovat osoby povinné k dani za cleny seskupeni pro tcely DPH a z ného vyplyvajici dtsledky pro
jejich zdanéni oprava drive existujici nesrovnalosti a navrat k takové situaci, jakd by panovala
v pripadé, ze by nedoslo k zddnému zneuziti. To maze rovnéz zahrnovat opravu drivéjsich rozhodnuti
se zpétnou ucinnosti*. Podle mého ndzoru je tedy tfeba dojit k zavéry, ze danové organy maji pravo se
zpétnou ucinnosti povazovat za ¢leny seskupeni pro ucely DPH osoby, které byly drive témito organy
povazovany za samostatné osoby povinné k dani, pokud je ucelem takového rozhodnuti boj proti
takovému zneuziti, jako je naptiklad umélé rozdéleni podnikatele.

13 — Viz rozsudek ze dne 6. tnora 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, bod 46. V tomto smyslu rovnéz viz rozsudek ze dne 21. unora 2006,
Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 72.

14 — Rozsudek ze dne 6. nora 2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, body 47 a 48.
15 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, body 94 a 95.
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41. Naopak v situaci, kdy nebude tento typ zneuziti u osob povinnych k dani zjistén, zdsada pravni
jistoty a zasada ochrany legitimniho ocekdvani brani podle mé tomu, aby byla na osoby, které drive
mély postaveni samostatnych osob povinnych k dani, se zpétnou ucinnosti uplatnéna ustanoveni
o seskupeni pro ucely DPH. Je tomu tak zejména v pripadech, jako v ptvodnim rizeni, kdy bylo
postaveni samostatnych osob povinnych k dani jiz drive potvrzeno na zakladé kontroly ze strany
danovych organti.

42. V tomto ohledu je tfeba jesté dodat, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro zjisténi
existence zneuziti prava v danovych otazkach vyzadovano splnéni dvou podminek. Zaprvé musi byt
vysledkem cinnosti osoby povinné k dani pres formdalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi ziskdni danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym
témito ustanovenimi. Zadruhé musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, ze hlavnim ucelem
¢innosti osoby povinné k dani je ziskani danového zvyhodnéni, tzn. ze dotCend ¢innost nemutze mit
jiné odtvodnéni nez pouhé dosazeni tohoto zvyhodnéni'®. Posouzeni splnéni téchto podminek,
a obecné urceni, zda se v konkrétnim pripadé jednalo o zneuziti prava, je samoziejmé ve vylucné
pravomoci vnitrostatnich soudt.

43. S ohledem na vys$e uvedené proto navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na treti predbéznou otazku
tak, Ze clanek 11 smérnice 2006/112 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze na jeho zdkladé mohou
danové organy povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které diive vykonavaly zdanitelnou
¢innost jako samostatné osoby povinné k dani. Rozhodnuti povazovat takové osoby za jedinou osobu
povinnou k dani mfize mit zpétnou ucinnost, pokud tyto osoby zneuzivaly prav vyplyvajicich
z postaveni samostatnych osob povinnych k dani.

Ke ctvrté a pdté predbézné otdzce — spolecny rezim dariového pausdlu pro zemédélce

44, Ctvrta a pata otazka se tykaji pouziti spole¢ného rezimu danového pausilu pro zemédélce, ktery
stanovi ¢ldnek 295 a nasledujici smérnice 2006/112, na Zalobce v pivodnim fizeni. Ctvrtd otazka se
tykd konkrétné pouziti, nebo moznosti odmitnuti pouzit tento rezim, v zavislosti na tom, zda budou
zalobci v plivodnim fizeni povazovéni za samostatné osoby povinné k dani, nebo za ¢leny seskupeni
pro ucely DPH. Patd otdzka se pak tyka toho, od jakého okamziku lze pfipadné odmitnout uplatnéni
uvedeného rezimu danového pausalu.

Ke ctvrté predbézné otazce

45. Podstatou cCtvrté predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda lze odmitnout pouzit rezim
danového pausilu na zalobce v pivodnim fizeni, povazované za samostatné osoby povinné k dani
(pfesnéji za tfi spole¢nosti obcanského prava, které jsou samostatnymi osobami povinnymi k dani),
z davodu jejich tzkého hospodérského propojeni, i kdyz z formdalniho hlediska spliuji kritéria pro
uplatnéni tohoto rezimu stanovena vnitrostatnim pravem.

46. Uvodem musim zdaraznit, Ze takto zformulovand otdzka jde patrné nad rdmec sporu v pavodnim
fizeni. Tento spor, jak jasné vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, se totiz tykd rozhodnuti danovych
organti povazovat zalobce v pavodnim fizeni za Cleny seskupeni pro ucely DPH, odpovidajici opravy
jejich danovych priznani a ukonceni platnosti jejich danovych identifikacnich ¢isel pro ucely
DPH. Samoziejmé, jak vyplyva z predkladacitho rozhodnuti a vyjadreni zucastnénych, je v pozadi
otazka uplatnéni rezimu danového pausalu — zalobci povazovani za samostatné osoby povinné k dani
by na néj méli narok, ale jako seskupeni pro ucely DPH nikoli, jelikoz by prestali splnovat kritéria pro
uplatnéni tohoto rezimu. Neuplatnéni tohoto rezimu by vsak vyplyvalo pravé z rozhodnuti povazovat

16 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75; ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 36.
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zalobce v pavodnim fizeni za cleny seskupeni pro tucely DPH. V plvodnim fizeni se nejednd
o odmitnuti pouzit rezim danového pausalu bez ohledu na postaveni zalobct jako osob povinnych
k dani nebo z jiného divodu, nez je rozhodnuti uznat je za cleny seskupeni pro tcely DPH. Odpoveéd
Soudniho dvora na ¢tvrtou predbéznou otazku by se tedy podle mého nazoru méla tykat pouze toho,
zda odmitnuti uplatnit rezim danového pausidlu muze byt odivodnéno rozhodnutim povazovat
zalobce za ¢leny seskupeni pro tc¢ely DPH, nebot jinak by tato odpovéd méla hypotetickou povahu.

47. Dale je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 296 odst. 1 smérnice 2006/112 mohou Clenské staty uplatnit
na zemédélce rezim danového pausalu, jestlize uplatnéni bézného danového rezimu nebo jednoho ze
zjednodusenych postupt ,by vedlo k obtizim“. Podle ¢l. 296 odst. 2 smérnice mohou clenské staty
vyloucit z rezimu danového pausalu nékteré kategorie zemédélcti a zemédélce, u kterych uplatnovani
bézného rezimu DPH nebo zjednoduseného postupu nevede k obtizim. A kone¢né podle ¢l. 296
odst. 3 téze smérnice se kazdy zemédélec podléhajici rezimu danového pausdlu miize misto toho
rozhodnout pro pouziti bézného rezimu nebo zjednoduseného postupu.

48. Takova uprava rezimu danového pausilu v ustanovenich smérnice ukazuje na jeho vyjimecnou
povahu. Tuto povahu rovnéz potvrzuje judikatura Soudniho dvora, podle které by rezim danového
pausdlu mél byt uplatnén pouze v rozsahu nezbytném k dosazeni jeho cile", tzn. v rozsahu, v némz
by pouziti bézného rezimu nebo zjednoduseného postupu vedlo k obtizim.

49. Soucasné vsak samotnd volitelnd povaha rezimu danového pausalu i vylouceni z néj uvedend
v ¢l. 296 odst. 2 smérnice 2006/112, ukazuji na Siroky prostor pro uvazeni ponechany clenskym
statm pfi zavadéni tohoto rezimu. Zejména se nezdd, jak spravné uvadi Komise ve svém vyjadreni, ze
by ¢lenské staty mély povinnost zkoumat pokazdé individudlné s ohledem na kazdého zemédélce, zda
by pouziti bézného rezimu nebo zjednoduseného postupu na tohoto zemédélce mohlo ¢i nemohlo vést
k obtizim a zda by tudiz mél byt pouzit syst¢ém danového pausilu. Clenské stity mohou stanovit
obecnym zptsobem kritéria, jejichz splnéni opravnuje vyuzivat tento rezim, a automaticky pouzit
tento rezim na zemédélce, ktefi tato kritéria splnuji.

50. Podle rakouského prava je ndarok na vyuziti rezimu danového pausilu spojen s osvobozenim od
povinnosti vést Gcetnictvi, kterd zase zavisi na velikosti zemédélského podniku méfeného velikosti
obratu a jeho hodnotou. Toto kritérium se jevi jako naprosto priméfené, protoze povinnost vést
Ucetnictvi je pravé jednou z téch administrativnich obtizi, které se vazou ke zdanéni DPH pfi pouziti
bézného rezimu nebo zjednoduseného postupu.

51. Zcela raciondlni se jevi téz odmitnuti pouzit rezim danového pausalu v pripadech, kdy z dtvodu
rozhodnuti povazovat nékolik zemédélci za jedinou osobu povinnou k DPH, ztriceji tito zemédélci
narok na osvobozeni od povinnosti vést Gcetnictvi, pokud jejich zemédélsky podnik jako celek
presahne urcenou velikost.

52. Navrhuji proto na ctvrtou predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 296 odst. 1 a 2 smérnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé, podle které se rezim
danového pausilu podle uvedeného ustanoveni nepouzije pouze v situaci, kdy zemédélec jiz nesplnuje
kritéria pro pouziti tohoto rezimu zaloZena na velikosti zemédélského podniku, napriklad v dasledku
rozhodnuti povazovat nékolik hospodarsky propojenych zemédélci za jedinou osobu povinnou k dani.

17 — Rozsudky ze dne 15. cervence 2004, Harbs, C-321/02, EU:C:2004:447, bod 27, a ze dne 8. bfezna 2012, Komise v. Portugalsko,
C-524/10, EU:C:2012:129, bod 49.
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K paté predbézné otdzce

53. Podstatou paté predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda se odmitnuti pouzit rezim danového
pausdlu pro zemédélce muze vztahovat na zemédélce, na které byl tento rezim v minulosti pouzivan,
a pokud ano, zda to lze provést se zpétnou ucinnosti, nebo pouze do budoucna.

54. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto pripadé posuzuje odmitnuti pouzit rezim danového pausilu
z davodu rozhodnuti povazovat nékolik zemédélct za cleny seskupeni pro tucely DPH, je tfreba na
patou otazku odpovédét obdobné jako na treti otazku.

55. Zaprvé totiz nevidim nic, co by branilo odmitnuti pouzit rezim danového pausilu na zemédélce, na
které byl v minulosti pouzit. Takovy zdkaz by znemoznil ¢lenskym stitim reagovat na ménici se
situace, pricemz by byl rovnéz v rozporu s vyjime¢nou povahou tohoto rezimu a pozadavkem pouzit
ho pouze v nezbytném rozsahu.

56. Zadruhé se domnivam, ze pokud se zjisti, Ze pouziti rezimu danového pausilu bylo spojeno se
zneuzitim prava, napriklad v situaci, kdy byl zemédélsky podnik uméle rozdélen vyhradné za tGcelem
splnéni kritérii pro ziskani naroku na vyuzivani tohoto rezimu, odmitnuti jeho pouziti mize mit
retroaktivni povahu. V opacném piipadé naopak zasada pravni jistoty a zdsada ochrany legitimniho
ocekdvani brani podle mého ndzoru tomu, aby bylo se zpétnou dcinnosti odmitnuto pouziti rezimu
danového pausdlu. Pokud v takovém pripadé danové organy zjisti, ze zménéna situace zemédélce ho
jiz neopravnuje k vyuzivani tohoto rezimu, mohou odmitnout jeho pouziti, ale pouze do budoucna.

57. Na zéakladé vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na patou predbéznou otazku tak,
ze ¢l. 296 odst. 1 a 2 smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani odmitnuti pouzit
rezim danového pausalu uvedeny v tomto ustanoveni na zemédélce, na kterého se tento rezim drive
pouzil. Toto odmitnuti mize mit zpétnou ucinnost, pokud bylo pouziti rezimu danového pausilu
spojeno se zneuZitim prava.

Zavery

58. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné otazky
polozené Bundesfinanzgericht (Spolkovy soud pro finané¢ni zalezitosti, Rakousko) takto:

,1) Clanek 9 odst. 1 prvni pododstavec smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykldddn v tom smyslu, ze nezaklada
davody pro odepieni postaveni osoby povinné k dani osobé organizacné, hospodarsky nebo
finanéné propojené s jinou osobou, pokud tato vazba nema povahu pravniho vztahu, jak je uvedeno
v ¢lanku 10 této smérnice. Clanek 11 uvedené smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, ze jeho
uplatnéni predpokladd existenci jasného pravniho zdkladu ve vnitrostaitnim pravnim radu, ktery byl
prijat po predchozi konzultaci s Poradnim vyborem pro DPH. Je na vnitrostatnich soudech, aby
rozhodly, zda ve vnitrostatnim pravu takovy zaklad existuje a zda se v konkrétnim pripadé pouzije.

2) Rozhodnuti, které subjekty lze v konkrétnim pripadé povazovat za jedinou osobu povinou k dani,
zcela prislusi danovym organim a soudim clenskych stata.

3) Clanek 11 smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze na jeho zikladé mohou danové
organy povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které diive vykondvaly zdanitelnou
¢innost jako samostatné osoby povinné k dani. Rozhodnuti povazovat takové osoby za jedinou
osobu povinnou k dani miize mit zpétnou tc¢innost, pokud tyto osoby zneuzivaly prav vyplyvajicich
z postaveni samostatnych osob povinnych k dani.
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Clének 296 odst. 1 a 2 smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni uprave, podle které se rezim danového pausilu podle uvedeného ustanoveni nepouzije pouze
v situaci, kdy zemédélec jiz nesplnuje kritéria pro pouziti tohoto rezimu zaloZend na velikosti
zemédélského podniku, napfiklad v dasledku rozhodnuti povazovat nékolik hospodarsky
propojenych zemédélcti za jedinou osobu povinnou k dani.

Clanek 296 odst. 1 a 2 smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani odmitnuti
pouzit rezim danového pausilu uvedeny v tomto ustanoveni na zemédélce, na kterého se tento
rezim drive pouzil. Toto odmitnuti mtze mit zpétnou ucinnost, pokud bylo pouziti rezimu
danového pausilu spojeno se zneuzitim prava.”
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