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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 6. dubna 2017

Véc C-331/15P

Francouzska republika
proti

Carlu Schlyterovi

»Kasacni opravny prostredek — Piistup k dokumentiim — Podrobné stanovisko Evropské komise
k navrhu vyhlasky o ro¢nim vykazu latek v nanocésticovém stavu sdélenému francouzskymi organy
Komisi podle ustanoveni smérnice 98/34/ES — Rozhodnuti Komise o odepreni pristupu — Narizeni (ES)
¢. 1049/2001 — Clének 4 odst. 2 treti odrazka — Vyjimka z préva na ptistup — Ochrana cilé vysetfovani®

Uvod

1. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem Francouzska republika navrhuje zruseni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 16. dubna 2015, Schlyter v. Komise (T-402/12, ,dale jen ,napadeny
rozsudek” EU:T:2015:209), kterym tento soud vyhovél zalobé Carla Schlytera znéjici na zrus$eni
rozhodnuti Komise ze dne 27. ¢ervna 2012 (dile jen ,sporné rozhodnuti).

2. Spornym rozhodnutim odeprela Komise na zakladé clanku 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise® C. Schlyterovi v obdobi po které trva status
quo nebo preru$eni praci®, pfistup k podrobnému stanovisku* Komise k navrhu vyhldsky o obsahu
a podminkich predloZeni ro¢niho vykazu latek v nanocasticovém stavu (2011/673/F), jez ji byla
francouzskymi organy sdélena podle smérnice 98/34, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/48/ES ze dne 20. cervence 1998°. Tento postoj vychazel z analogie mezi postupem
upravenym smérnici 98/34 na strané jedné a fizenim pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU
a fizenim v oblasti statni podpory podle ¢lanku 108 SFEU na strané druhé®.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331.

3 — Stanovené ¢lankem 9 odst. 2 druhou odrdzkou smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpisa (Uf. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20 s. 337).

4 — Vydanému podle ¢l. 9 odst. 2 druhé odrazky smérnice 98/34.

5 — Uf. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21 s. 8. Je tfeba poznamenat, Ze smérnice 98/34 byla zrusena ¢linkem 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpistt a predpist pro
sluzby informac¢ni spole¢nosti (Ut vést. 2015, L 241, s. 1). Jelikoz smérnice 98/34 »byla nékolikrat podstatné zménéna, [méla by byt z] davodu
srozumitelnosti a prehlednosti [...] uvedena smérnice kodifikovéna.” (viz bod 1 odidvodnéni smérnice 2015/1535). V tomto ohledu uvadim, ze
¢lanky 5 a 6 smérnice 2015/1535 (které nejsou na projednavanou véc pouzitelné ratione temporis) z podstatné c¢asti odpovidaji ¢lankam 8 a 9
smérnice 98/34.

6 — Viz bod 41 napadeného rozsudku. Ve sporném rozhodnuti Komise zdiraznila skute¢nost, ze jak Fizeni v oblasti stétnich podpor, tak postup
upraveny smérnici 98/34 jsou dvoustranné povahy a Ze podrobné zavéry a pripominky Komise jsou urceny vyhradné dotcenému clenskému
statu.

CS
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3. Podany kasacni opravny prostiedek se tyka vyjimky upravené v ¢l. 4 odst. 2 tieti odrdzce nafizeni

¢. 1049/2001, ktera se tyka ochrany cila inspekce, vySetfovani a auditu, a presnéji otazky, zda
podrobné stanovisko vydané Komisi v rdmci postupu stanoveného smérnici 98/34 je soucasti
vySetfovani ve smyslu tohoto ustanoveni, ¢i nikoli.

4. Bude tedy nezbytné zkoumat znaky postupu stanoveného clanky 8 a 9 smérnice 98/34 za ucelem
ovéreni, zda predstavuje vysSetfovani ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

5. Kromé toho v pripadé, ze by podrobné stanovisko vydané Komisi v ramci postupu stanoveného
¢lanky 8 a 9 smérnice 98/34 bylo soucasti vySetfovani ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni

¢. 1049/2001, vyvstala by otdzka, zda by zpristupnéni tohoto dokumentu v projednavané véci ohrozilo
cil postupu stanoveného smérnici 98/34-.

Pravni ramec

Smérnice 98/34
6. Clanek 8 smérnice 98/34 stanovi:
»1. S vyhradou clanku 10, clenské staty sdéli neprodlené Komisi kazdy navrh technického predpisu

[...]; ¢lenské staty soucasné Komisi sdéli davody, pro které je nezbytné takovy technicky predpis
prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném néavrhu.

[...]

Komise neprodlené oznami ostatnim clenskym statim ndvrh a vSechny dokumenty, které ji byly
predany.|...]

U technickych specifikaci [...] se podrobné pripominky nebo stanoviska Komise nebo clenskych stata
mohou tykat pouze toho hlediska opatfeni, které muize branit obchodu nebo v pripadé predpist pro
sluzby volnému pohybu sluzeb nebo svobodé usazovani poskytovatelit sluzeb, nikoli jeho hlediska
danového nebo finan¢niho.

2. Komise a clenské staty mohou clenskému statu, ktery predlozil navrh technického predpisu, predat
pripominky, které tento clensky stit vezme v co nejvétsi mife v tGvahu pfi ndsledné priprave
technického predpisu.

3. Clenské staty neprodlené sdéli kone¢né znéni technického predpisu Komisi.

4. Informace poskytnuté podle tohoto ¢lanku nejsou povazovany za divérné, pokud o to oznamujici
¢lensky stat vyslovné nepozada. Kazda takova zadost musi byt odivodnéna. [...]

[...]*
7. Clanek 9 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty odlozi prijeti navrhu technického predpisu o tii mésice ode dne, kdy Komise obdrzi
sdéleni podle ¢l. 8 odst. 1.

2. Clenské staty odlozi:

- []1

2 ECLIL:EU:C:2017:280



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-331/15 P
FRANCIE V. SCHLYTER

— aniz jsou dotCeny odstavce 3, 4 a 5, prijeti jakéhokoli jiného ndvrhu technického predpisu
(s vyjimkou navrhu predpisu pro sluzby) o Sest mésicti
ode dne, kdy Komise obdrzi sdéleni podle ¢l. 8 odst. 1, zaujme-li Komise nebo jiny ¢lensky stat do tfi

mésictt od tohoto dne podrobné stanovisko, z néhoz vyplyva, ze predpoklddané opatreni mtize vytvorit
prekazky volného pohybu zbozi na vnitfnim trhu,

[...]

Dotyc¢ny clensky stat podda Komisi zpravu o opatfenich, kterd na zékladé téchto podrobnych stanovisek
hodld prijmout. Komise se k témto opatfenim vyjadri.

[...]
3. S vyjimkou navrhu predpist tykajicich se sluzeb odlozi ¢lenské staty prijeti ndvrhu technického
predpisu o 12 mésici ode dne, kdy Komise obdrzela sdéleni podle ¢l. 8 odst. 1, zverejni-li Komise do

tfi mésici od tohoto dne sviij zamér navrhnout nebo prijmout smérnici, nafizeni nebo rozhodnuti
v této véci v souladu s clankem [288 SFEU].”

Narizeni ¢. 1049/2001

8. Narizeni ¢. 1049/2001 definuje zasady, podminky a omezeni prava na pristup k dokumentim organa
Evropské unie podle ¢lanku 15 SFEU.

9. Clének 2 tohoto nafizeni, nazvany ,Oprdvnéné osoby a oblast ptisobnosti®, zni takto:
»1. VSichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském
staté, maji pravo na pristup k dokumentim organd, s vyhradou zdsad, podminek a omezeni

vymezenych v tomto narizeni.

2. Organy mohou s vyhradou stejnych zdsad, podminek a omezeni poskytnout pfistup k dokumentim
vSem fyzickym nebo pravnickym osobam, které nemaji bydlisté ani sidlo v ¢lenském staté.

3. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny dokumenty, které ma organ v drzeni, to znamend na

dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které md v drzeni, a to ve vSech oblastech ¢innosti Evropské
unie.

[...]"

10. Clanek 4 uvedeného narizeni stanovi vyjimky z prdva na pristup k dokumentim orgdnid Unie,
pricemz ty, které nds zajimaji, se nachazeji v odstavci 2, ktery stanovi:

»Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni, odepiou organy pristup k dokumentu, pokud
by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany

— obchodnich zajma fyzické nebo pravnické osoby, véetné dusevniho vlastnictvi,
— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

— cil inspekce, vysetfovani a auditu.”

ECLIL:EU:C:2017:280 3



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-331/15 P
FRANCIE V. SCHLYTER

11. Clanek 4 odst. 6 téhoz natizeni stanovi:

»Pokud se nékterd z vyjimek vztahuje pouze na casti pozadovaného dokumentu, zbyvajici casti
dokumentu se zpristupni.”

12. Clanek 4 odst. 7 naiizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

»Vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 se uplatnuji jen po dobu, po kterou je ochrana odivodnéna
obsahem dokumentu. [...]“

Skutkové okolnosti

13. Dne 29. prosince 2011 oznamily francouzské organy v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34
Komisi navrh vyhlasky tykajici se obsahu a podminek predkladdni ro¢niho vykazu latek
v nanocasticovém stavu, prijaty podle ¢lank R. 523-12 a R. 523-13 kodexu zivotniho prostiedi (déle
jen ,navrh vyhlasky®).

14. V souladu s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34 zapocalo tfimési¢ni obdobi, po které trva status quo nebo
preruseni praci od okamziku, kdy Komise prijala ozndmeni stanovené v ¢l. 8 odst. 1 této smérnice, dne
30. prosince 2011. V bfeznu 2012, v pribéhu tohoto obdobi, po které trva status quo nebo preruseni
praci, pozadala Spolkova republika Némecko francouzské orgiany o doplnujici informace k navrhu
vyhlasky, které néasledné obdrzela.

15. Dne 30. bfezna 2012 vydala Komise podrobné stanovisko, jez v souladu s ¢l. 9 odst. 2 druhou
odrazkou smérnice 98/34 vedlo k prodlouzeni pavodniho obdobi, po které trva status quo, stanoveného
¢lankem 9 odst. 1 smérnice 98/34 (déle jen ,podrobné stanovisko“) o dalsi tfi mésice. Dne 2. dubna
2012 sdélilo své pripominky k ndvrhu vyhlasky v souladu s ¢l. 8 odst. 2 této smérnice rovnéz Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Francouzské organy odpovédély na pripominky Spojeného
kralovstvi dne 6. cervna 2012.

16. Dopisem ze dne 16. dubna 2012, tedy v obdobi, po které trva status quo nebo preruseni praci,
zaslal C. Schlyter Komisi zddost o pristup k podrobnému stanovisku Komise.

17. Dopisem ze dne 7. kvétna 2012 Komise zamitla zadost o pristup ze dne 16. dubna 2012 s odkazem
na vyjimku uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001, pficemz méla za to, ze
¢astecnému pristupu nelze vyhovét, protoze se uvedend vyjimka vztahuje na cely dokument. Rovnéz
méla za to, ze za okolnosti projedndvané véci neexistuje prevazujici vefejny zdjem odivodnujici
zptistupnéni dokumentu.

18. Dne 29. kvétna 2012 zaslal C. Schlyter Komisi na zdkladé ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001
potvrzujici zadost o to, aby svij postoj prehodnotila.

19. Dne 27. cervna 2012 Komise potvrzujici zadost C. Schlytera zamitla spornym rozhodnutim
odtvodnénym nésledujicim zptsobem.

20. Komise v bodé 3 sporného rozhodnuti, nadepsaného ,Ochrana cili vysetfovani“, uvedla, ze
zpristupnéni prislusného podrobného stanoviska by vedlo k poruseni ochrany cild vysSetfovani ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 tieti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.

21. V bodé 4 sporného rozhodnuti, nadepsaného ,Castecny pristup, méla Komise za to, Ze totéz plati

pro cely dokument, k némuz byl pozadovan pristup, coz naprosto vylucuje ¢astecné zpristupnéni podle
¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001.
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22. V bodé 5 sporného rozhodnuti, nadepsaného ,Prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni“, dospéla
Komise k zavéru, ze neexistuje prevazujici verejny zdjem ve smyslu clanku 4 odst. 2 in fine nafizeni
¢. 1049/2001, jenz by odt@ivodnoval, aby byl dokument i pfesto zpfistupnén.

23. Obdobi, po které panoval ohledné vyhlasky status quo, uplynulo dne 2. cervence 2012. Francouzska
republika odpovédéla na podrobné stanovisko Komise dne 16. cervence 2012. Dne 26. Cervence 2012
Komise pozadala francouzské organy, aby ji predlozily pozménény navrh, coz tyto organy téhoz dne
ucinily.

24. Dne 6. srpna 2012 Francouzskd republika prijala vyhldsku, tykajici se obsahu a podminek
predkladani ro¢niho vykazu latek v nanocésticovém stavu, pfijatou podle ¢lankd R. 523-12 a R. 523-13
kodexu zivotniho prostiedi (JORF ze dne 10. srpna 2012, s. 13166). Uvedena vyhlaska byla Komisi
oznamena dne 22. srpna 2012.

25. Komise poté, co ukondila prezkum vyhlasky a rozhodla, ze proti Francouzské republice neni tieba
zahdjit rizeni o nesplnéni povinnosti, predala dne 25. fijna 2012 C. Schlyterovi opis dotceného
podrobného stanoviska.

Napadeny rozsudek
26. C. Schlyter” ve své zalobé pied Tribundlem uplatnil tfi zalobni davody.

27. Prvni zalobni didvod C. Schlytera vychazel z existence nespravného pravniho posouzeni a zjevné
nespravného posouzeni pri pouziti ¢lanku 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 a clanku 6
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006, o pouziti
ustanoveni Aarhuské tmluvy o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu
k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostiedi na orgény a subjekty Spolecenstvi®.

28. Prvni zalobni d@vod se zaprvé tykal otazky, ,zda dotéené podrobné stanovisko vydané v ramci
postupu stanoveného smérnici 98/34 spadd pod cl. 4 odst. 2 treti odrazku narizeni ¢. 1049/2001, podle
néhoz organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany cilt
inspekce, vySetrovani a auditu. Zadruhé se uUcastnici rizeni neshoduji v otazce, zda s prihlédnutim
k povaze uvedeného podrobného stanoviska Komise mohla v obdobi, po které trval status quo,
vychdzet z obecného predpokladu podle ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, vykladaného
ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006, podle néhoz by zpfistupnéni uvedeného stanoviska
vedlo k porueni téchto cila“’.

29. Druhy zalobni diivod vychdzel z existence nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného
posouzeni, jakoz i nedostatku odavodnéni pfi pouziti kritéria prevazujictho verejného zijmu
vyzadovaného v ¢l. 4 odst. 2 in fine natizeni ¢. 1049/2001 a v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 .

30. Treti zalobni d@ivod vychdzel z nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni,
jakoz i nedostatku odiivodnéni pfi pouziti ¢ldnku 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001".

7 — Byl podporovan Finskou republikou a Svédskym krélovstvim. Komise byla podporovana Francouzskou republikou.
8 — Ut. vést. 2006, L 264, s. 13. Viz bod 34 napadeného rozsudku.

9 — Viz bod 35 napadeného rozsudku.

10 — Viz bod 34 napadeného rozsudku.

11 - Viz bod 34 napadeného rozsudku.
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31. Pokud se jedna o prvni zalobni divod, mél Tribundl za to, Ze pojem ,vysetfovani“ se tykd jak vsech
prezkumt provadénych prislusnym orgidnem k prokazani poruseni povinnosti, tak fizeni, jimz sprava
shromazduje informace a ovéfuje urcité skute¢nosti pfed tim, nez piijme rozhodnuti. Podle
Tribundlu mize Komise v rdmci postupu stanoveného smérnici 98/34 vydat podrobné stanovisko,
v némz dospéje k zavéru, ze ndvrh technického predpisu muze vytvorit prekazky volnému pohybu
zbozi, volnému pohybu sluzeb nebo svobodé usazovéani poskytovatelt sluzeb v rdmci vnitiniho trhu*.
Avsak podle Tribundlu podrobné stanovisko vydané Komisi v ramci tohoto postupu nicméné neni
soucdsti postupu, jimz sprava shromazduje informace a ovéfuje urcité skute¢nosti pred tim, nez prijme
rozhodnuti ™.

32. Zaprvé Tribundl rozhodl, Ze v rdmci postupu stanoveného smérnici 98/34 Komisi nepfislusi
shromazdovat informace pred vyddnim podrobného stanoviska. Clenské stity musi podle ndzoru
Tribundlu oznamovat Komisi své navrhy v oblasti technickych predpisiti ™.

33. Zadruhé, ackoli na zdkladé informaci predanych oznamujicim clenskym stitem Komise ovéruje
urcité skute¢nosti, podle Tribundlu nepfijimd rozhodnuti, nybrz pripadné vydava nezdvazné
a prozatimni stanovisko. Vydani podrobného stanoviska je pouze vysledkem analyzy néavrhu
technického predpisu provedeného Komisi, na jehoz zdakladé tato dojde k zavéru, Zze navrh
technického predpisu mize vytvorit prekazky volného pohybu zbozi a volného pohybu sluzeb nebo
svobody usazovani poskytovatelt sluzeb v rdmci vnitfnitho trhu. Toto podrobné stanovisko mimoto
nezbytné neodrazi konecny postoj Komise, nebot po jeho vydani doty¢ény clensky stit podd Komisi
zpravu o opatfenich, kterd na zdkladé tohoto stanoviska hodlad prijmout a Komise se k témto opatfenim
vyjadii .

34. Tribundl dodal, ze podrobné stanovisko vydané Komisi v ramci postupu stanoveného smeérnici
98/34 rovnéz nepredstavuje vysledek piezkumu organu prislusného k prokdzini poruseni povinnosti'’.
Podle Tribundlu je navrh technického predpisu vzhledem k jeho povaze pripravnym textem, jenz se
muze dile vyvijet a ménit. Dokud neni uvedeny technicky predpis pfijat, nemtze porusit pravidla
upravujici volny pohyb zbozi, volny pohyb sluzeb nebo svobodu usazovani poskytovateld sluzeb
v ramci vnitfntho trhu®®. Tribundl rozhodl, Ze proto se ¢lensky stét, jemuz je toto stanovisko uréeno,
nemuze provinit porusenim unijniho prava, nebot v okamziku vyddni podrobného stanoviska na
zdkladé smérnice 98/34 vnitrostatni technicky predpis existuje pouze ve fazi ndvrhu ®.

35. Tribunal rozhodl, Ze skutecnost, ze smérnice 98/34 stanovi, Ze jak Komise, tak ostatni ¢lenské staty
mohou vydat podrobné stanovisko k navrhu technického pravidla oznamujiciho clenského statu,
potvrzuje, ze vydani podrobného stanoviska ze strany Komise neni soucdasti prezkumu, ktery by
provadéla k prokdzani poruseni povinnosti, nebot clenské stity mohou pouze ozndmit poruseni
unijnich predpist jinym ¢lenskym statem, ale nemohou prijmout odidvodnéné stanovisko, jimz Komise
formalizuje skute¢nost, ze doslo k poruseni predpisi. Podle Tribundlu je podrobné stanovisko, at
prijaté Komisi nebo c¢lenskym stitem, pouze formou ozndmeni pfipadného stfetu navrhu technického
predpisu s unijnim pravem v oblasti volného pohybu zbozi, volného pohybu sluzeb nebo svobody
usazovani poskytovatelt sluzeb v rdmci vniténiho trhu®.

12 - Viz bod 53 napadeného rozsudku.
13 - Viz bod 54 napadeného rozsudku.
14 — Viz bod 55 napadeného rozsudku.
15 — Viz body 56 a 57 napadeného rozsudku.
16 — Viz bod 58 napadeného rozsudku.
17 — Viz bod 59 napadeného rozsudku.
18 - Viz bod 60 napadeného rozsudku.
19 - Viz bod 61 napadeného rozsudku.
20 — Viz bod 62 napadeného rozsudku.
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36. Tribundl mél za to, ze podrobné stanovisko vydané Komisi v rdmci postupu stanoveného smérnici
98/34 neni soucasti vysetrovani, jelikoz neni rozhodnutim konstatujicim poruseni povinnosti, ale jedna
se o zaujeti pocate¢niho, prozatimniho a konzultativniho postoje Komise na zakladé analyzy
oznameného ndvrhu technického predpisu, pricemz ponechava clenskému statu veskeré moznosti
uvedeny ndvrh pred jeho pfijetim pozménit™.

37. Tribundl rozhodl, Ze fizeni o nesplnéni povinnosti je klasickym prikladem kontroly ex post, jez
spoc¢iva v kontrole vnitrostatnich opatfeni poté, co jiz byla pfijata ¢lenskymi staty, a jeho cilem je
obnoveni dodrzovani pravniho fadu. Podle néj je sice pravda, ze postup pred zahdjenim soudniho
fizeni, s nimz pocitd fizeni o nesplnéni povinnosti, rovnéz predpokldada fazi dialogu mezi Komisi
a doty¢nym clenskym statem, avSak cilem je smirné reSeni sporu mezi Komisi a doty¢nym clenskym
statem, a nebude-li ho dosazeno, nisledné predlozeni véci Soudnimu dvoru z divodu neslucitelnosti
vnitrostatniho opatreni, jez nabylo platnosti a vyvolavd pravni ucinky na vnitfnim trhu, s unijnim
pravem*,

38. Podrobné stanovisko vydané Komisi v ramci postupu stanoveného smérnici 98/34 v tomto ohledu
neni pisemnou vyzvou, jelikoz formdlné v tomto stadiu uvedeného postupu neexistuje mezi Komisi
a doty¢nym c¢lenskym stétem zadny spor®.

39. Tribundl podptirné rozhodl, ze i v pfipadé, Ze by podrobné stanovisko bylo soucésti vysetfovani ve
smyslu clanku 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, vyjimka stanovend v tomto ustanoveni
neusiluje o ochranu vysetfovani jako takového, nybrz cile tohoto vySetfovani*. V tomto ohledu
zptistupnéni podrobného stanoviska vydaného Komisi v rdmci postupu stanoveného smérnici 98/34
v obdobi, po které trva status quo, nutné neohrozuje cil tohoto postupu. Podle Tribundlu skutec¢nost,
ze Komise zpristupni své podrobné stanovisko, podle néhoz aspekty navrhu technického predpisu
mohou pripadné vytvaret prekazky volnému pohybu zbozi, volnému pohybu sluzeb, jakoz i svobodé
usazovani poskytovatelti sluzeb v ramci vnitfniho trhu, neohrozuje cil spocivajici v dosazeni
vnitrostatniho technického predpisu, jenz bude v souladu s unijnim pravem. Toto zpristupnéni bude
podle Tribundalu ze strany doty¢ného ¢lenského statu vnimano naopak jako dodate¢ny podnét k tomu,
aby se ujistil o slucitelnosti svého technického predpisu s unijnimi predpisy, jimiz se ridi tyto zdkladni
svobody™.

40. V dasledku toho Tribundl zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz jim byl odepfen pristup
k dotéenému podrobnému stanovisku na zdkladé clanku 4 odst. 2 treti odrazky narizeni
¢. 1049/2001°° a rozhodl, ze neni tieba déle rozhodovat o tom, zda s ptihlédnutim k povaze
dotceného podrobného stanoviska mohla Komise v obdobi, po které trva status quo, vychazet
z obecného piedpokladu, ze zpiistupnéni uvedeného stanoviska by vedlo k poruseni cilti vySetiovani®.
Kromé toho Tribunal rozhodl, Ze neni tfeba dédle rozhodovat o druhém a tfetim Zzalobnim davodu,
jichz se C. Schlyter dovolaval*.

Rizeni pred Soudnim dvorem

41. Dopisem piedsedy Soudniho dvora ze dne 29. fijna 2015 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi Ceské
republiky na podporu navrhovych zadani Francouzské republiky.

21 — Viz bod 63 napadeného rozsudku.
22 — Viz bod 79 napadeného rozsudku.
23 — Viz bod 80 napadeného rozsudku.
24 - Viz bod 84 napadeného rozsudku.
25 — Viz bod 87 napadeného rozsudku.
26 — Viz bod 89 napadeného rozsudku.
27 — Viz bod 90 napadeného rozsudku.
28 — Viz bod 90 napadeného rozsudku.
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42. Pisemnd vyjadieni pfedlozili C. Schlyter, Francouzska republika, Cesk4 republika, Finska republika,
Svédské kralovstvi a Komise. Titiz Gcastnici, s vyjimkou Ceské republiky, prednesli na jednani dne
8. tinora 2017 ustni vyjadreni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

43. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku vznesla Francouzska republika jediny davod.
V ramci tohoto jediného diivodu kasacniho opravného prostfedku ma za to, ze se Tribundl pfi vykladu
¢lanku 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001 dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni.

44. Tento jediny davod kasa¢niho opravného prostfedku ma dvé ¢éasti.

45. Zaprvé, Francouzska republika ma za to, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz dospél k zavéru, ze postup stanoveny smérnici 98/34 nepredstavuje vySetfovani ve smyslu
¢lanku 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.

46. Zadruhé Francouzska republika ma za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz podpirné dospél k zavéru, ze i v pripadé, ze by podrobné stanovisko vydané Komisi bylo soucasti
vySetfovani ve smyslu clanku 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, neohrozovalo by
zpristupnéni tohoto dokumentu nutné cil postupu stanoveného smérnici 98/34.

Analyza
K prvni Casti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku a existenci ,,vysetiovani“
Vyjddreni vcastnikii rizeni

— Francouzskd republika

47. Francouzskd republika ma zaprvé za to, ze definice pojmu ,vySetfovani“, kterou pouzivd napadeny
rozsudek, se neopird o zadnou definici uvedenou v narizeni ¢. 1049/2001, smérnici 98/34 nebo
v judikature. Uvadi, Ze Soudni dvir dosud zadnou obecnou definici vySetiovani ve smyslu ¢lanku 4
odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001 neformuloval. Podle Francouzské republiky doklada
rozsudek ze dne 16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486), vili Soudniho
dvora nesvazovat kvalifikaci ,cild“ vySetfovani ve smyslu clanku 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni

¢. 1049/2001 formalnimi podminkami. Tento rozsudek tak brani prili§ restriktivni definici pojmu
»vySetfovani“ uvedené Tribundlem v bodé 53 napadeného rozsudku.

48. Zadruhé md Francouzskd republika za to, Ze definice pojmu ,vySetfovani“ v napadeném rozsudku
neni v souladu s feSenim zvolenym Tribundlem v rozsudku ze dne 25. zari 2014, Spirlea v. Komise
(T-306/12, EU:T:2014:816). Podle Francouzské republiky, i kdyz Tribundl v tomto posledné uvedeném
rozsudku konstatoval, Ze je mezi Gcastniky fizeni nesporné, Ze postup v ramci systému EU Pilot
predstavuje vysetrovani ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001, pfesto tento
postup zkoumal s cilem urcit, zda této kvalifikaci odpovida.
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49. Francouzska republika konstatuje, ze v rozsudku ze dne 25. zafi 2014, Spirlea v. Komise
(T-306/12, EU:T:2014:816), mél Tribunal za to, Ze postup muze byt povazovdn za ,vySetfovani®,
pokud se Komise dot¢eného clenského statu dotazuje a zada jej o informace a poté ziskané odpoveédi
pfed predlozenim vlastnich zavérd, a to i prozatimnich, hodnoti. TudiZ na rozdil od toho, jak rozhodl
v napadeném rozsudku, Tribundl v rozsudku ze dne 25. zari 2014, Spirlea v. Komise
(T-306/12, EU:T:2014:816), nevyzadoval, aby mél predmétny postup za cil prokdzani poruseni prava
nebo vedl k zaujeti kone¢ného rozhodnuti, aby mohl byt povazovan za ,vysetrovani®.

50. Francouzska republika ma za to, ze cile a pribéh postupu v ramci systému EU Pilot jsou znacné
podobné postupiim uvedenym ve smérnici 98/34. Upresnuje, ze cilem postupu v ramci systému EU
Pilot, ktery byl zaveden na dobrovolné bazi mezi Komisi a ¢lenskymi staty, je ovérit, zda je unijni pravo
v clenskych statech dodrzovdano a spravné uplatiiovdno, a to pred pripadnym zahdjenim fizeni
o nesplnéni povinnosti Komisi.

51. Stejné jako postup v ramci systému EU Pilot predstavuje postup stanoveny smérnici 98/34 podle
Francouzské republiky dialog mezi Komisi a clenskym stitem. Uvadi, ze v pribéhu posledné
uvedeného postupu si Komise od clenského statu vyzada informace a tidaje a nédsledné je zhodnoti za
ucelem pripadného predlozeni svého postoje ohledné souladu navrhu technického predpisu s unijnim
pravem prostrednictvim podrobného stanoviska podle ¢l. 9 odst. 2 smeérnice 98/34. Francouzska
republika rovnéz uvadi, ze z Pokynua tykajicich se postupu v ramci systému EU Pilot, které byly
Komisi vydany pro c¢lenské staty v listopadu 2014, vyplyva, Ze tento postup nelze pouzit ohledné textu
prijatého po skonceni postupu stanoveného smérnici 98/34.

52. Zatteti ma Francouzska republika za to, Ze v pripadé, ze by Soudni dvir z napadeného rozsudku
prevzal definici pojmu vySetfovani, postup stanoveny smérnici 98/34 s ohledem na své cile a prabéh
této definici v kazdém pripadé odpovida.

53. Francouzskd republika ma za to, Ze Tribundl porusil ucel, pribéh a rovnovdhu postupu
stanoveného smérnici 98/34, kdyz omezil roli Komise v jeho ramci na pouhé pasivni prijeti ozndmeni
clenského statu.

54. Podle Francouzské republiky umoznuje dialog, s nimz pocitd postup upraveny smérnici 98/34,
upresnit, zménit nebo propracovat postoje, jakoz i smirné vyresit spor mezi Komisi a clenskym
statem, pokud jde o spravné uplatnovani unijniho prava. Ma za to, Ze tento postup ma za cil zajistit
soulad navrht vnitrostatnich technickych predpist s pravidly upravujicimi vnitini trh, i kdyz nemtize
vést ke stanoveni poruSeni unijniho prava, nebot dotéeny vnitrostatni technicky predpis neni
v okamziku kontroly platny. Podle Francouzské republiky vykondvd Komise v pribéhu uvedeného
postupu preventivni kontrolu s cilem chrénit volny pohyb zbozi a v tomto rdmci ¢asto shromazduje
udaje, ovéfuje informace a klade podrobné otdzky, které se vztahuji k névrhu vnitrostitniho
technického predpisu, takze mize shromdzdit informace s cilem pripadného prokdzéani poruseni prava.

55. Francouzska republika ani nesouhlasi s tvrzenim uvedenym v bodé 58 napadeného rozsudku, podle
kterého prijimd Komise pouze nezdvazné a prozatimni stanovisko. Mad naopak za to, Ze vydani
podrobného stanoviska predstavuje rozhodnuti, které Komise pfijimd s ohledem na ji provedeny
prezkum ndavrhu vnitrostatniho technického predpisu a prekazek obchodu mezi ¢lenskymi staty, jez
tento predpis muize zpusobit. Doplnuje, ze takové stanovisko je pro clensky stit zavazné, kdyz
prodluzuje ptavodni obdobi, po které trva status quo.

56. Francouzska republika dodava, ze po skonceni postupu stanoveného smérnici 98/34 musi Komise
rozhodnout o moznosti zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti.
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— Carl Schlyter

57. Carl Schlyter ma za to, ze vSechny tfi argumenty predlozené Francouzskou republikou musi byt
zamitnuty jako nepripustné nebo neopodstatnéné.

58. Domniva se zaprvé, Ze upfesnit a rozvést sporné pravni pojmy prislusi Tribunalu, zadruhé, ze
Tribundl se neodchylil od svého drivéjsiho postoje, jelikoz postup v ramci systému EU Pilot neni
srovnatelny s postupem upravenym smeérnici 98/34, coz umoznuje rozdilné zachazeni, a zatreti, ze
postup upraveny smeérnici 98/34 nepredstavuje vySetiovani z divodu absence opriavnéni Komise
aktivné shromazdovat informace.

59. C. Schlyter se na prvnim misté domnivd, Ze Tribundl mohl v napadeném rozsudku upfesnit pojem
»vySetfovani“, protoze nesouhlas ohledné tohoto pojmu byl podstatou sporu. Uvadi, ze Tribundl
povinnosti a oblasti statni podpory s cilem urcit charakteristické znaky pojmu ,vySetfovani‘ na zakladé
této judikatury, coz mu zaroven umoznilo odlisit tyto predchdzejici rozsudky od projednavané véci
(jinymi slovy, rozsudky, které se tykaly rizeni o nesplnéni povinnosti a oblasti statni podpory, se tykaly
vySetfovani, zatimco dany pripad, ktery se tykd postupu podle smérnice 98/34, s vysetfovanim
nesouvisi)“?*.

60. C. Schlyter se na druhém misté domniva, Ze tvrzeni Francouzské republiky, podle kterého pouziti
pojmu vySetfovani v napadeném rozsudku nebylo konzistentni s feSenim prijatym Tribundlem
v rozsudku ze dne 25. zari 2014, Spirlea v. Komise (T-306/12, EU:T:2014:816), ve kterém Tribundl
rozhodl, Ze postup v ramci systému EU Pilot predstavuje vySetfovani ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 treti
odrazky narizeni ¢. 1049/2001, je nepiipustné. Podle C. Schlytera se toto tvrzeni opird o novy divod,
ktery mohl byt vznesen pred Tribunilem, tfebaze byl tento rozsudek vydan po napadeném rozsudku;
ucastnici fizeni v této véci nenapadali existenci vySetfovani a postup v ramci systému EU Pilot jiz byl
pouzivan, jelikoz je pouzitelny od roku 2008. Toto srovnani a argument vzneseny Francouzskou
republikou tudiz mohly byt predlozeny v fizeni pred Tribunalem.

61. Kromé toho se C. Schlyter domnivd, ze toto konstatovani Francouzské republiky je irelevantni,
nebot i kdyby takovd nekonzistence mezi rozsudkem ze dne 25. zari 2014, Spirlea v. Komise
(T-306/12, EU:T:2014:816), a napadenym rozsudkem existovala, ¢emuz tak neni, nepredstavovala by
dostate¢ny diivod pro kasacni opravny prostiedek. C. Schlyter tvrdi, Ze tento argument v kazdém
pripadé neni opodstatnény, nebot v rozporu s tim, co tvrdi Francouzskd republika, neni postup
v ramci systému EU Pilot [ktery byl Tribundlem kvalifikovan jako vysetfovani v rozsudku ze dne
25. zari 2014, Spirlea v. Komise (T-306/12, EU:T:2014:816)] srovnatelny s postupem upravenym
smeérnici 98/34, ktery z didvodu svych odli$nosti nemtize byt povazovan za vySetfovani. Mezi témito
dvéma rozsudky Tribundlu tedy neexistuje nesoudrznost.

62. C. Schlyter tvrdi, Ze na rozdil od postupu v ramci systému EU Pilot, Komise pfi postupu
stanoveném smérnici 98/34 neshromazduje aktivné informace, ale pfijimd od c¢lenského statu
oznameni, které obvykle musi obsahovat vSechny informace a vSechny dokumenty, které Komise
potfebuje pro posouzeni slucitelnosti oznameného technického predpisu s unijnim pravem. Dodava,
ze Komise muizZe pozdéji doty¢nému clenskému stétu klast otazky, ale nemd pravomoc shromazdovat
informace od obcant a podnikt. Kazdy dialog s ¢lenskym stitem pred prijetim podrobného stanoviska
je obvykle velmi omezeny.

29 — Viz bod 8 kasac¢ni odpovédi C. Schlytera.
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63. C. Schlyter je toho ndzoru, ze na rozdil od postupu v ramci systému EU Pilot, ktery spocivd na
zdsadé, ze existuje domnélé poruseni prava, je pravdépodobnost zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti
po postupu upraveném v clancich 8 a 9 smérnice 98/34 omezend. Zaprvé postup upraveny smérnici
98/34 je podle C. Schlytera neutrdlni a automaticky a je dusledkem vypracovani navrhu vnitrostatniho
opatreni, které spadd do pusobnosti smérnice, a to aniz primarné vychazi z toho, ze existuje podezreni,
ze doslo k poruseni prava. Zadruhé se C. Schlyter domnivd, Ze podrobné stanovisko nemuze vést
k rizeni o nesplnéni povinnosti, jelikoz poruseni prava neexistuje a neni jisté, zda se nebezpeci
poruseni prava realizuje.

64. C. Schlyter se zatfeti domnivd, Ze Francouzska republika nespravné tvrdi, ze Tribundl v napadeném
rozsudku omezil roli Komise na pouhé pasivni pfijimdni informaci®. Toto omezeni a tato pasivni role
jsou obsazeny v samotné smérnici, ¢imz je zdliraznéna role informaci poskytnutych ¢lenskym statem.
Tvrzeni Francouzské republiky, podle kterych pro posouzeni toho, zda navrh technického predpisu je
nebo neni slucitelny s pravidly vnitiniho trhu, Komise ,casto shromazduje udaje“*, jsou podle
C. Schlytera neodivodnénd. M za to, Ze se jednd o zpochybnéni faktického konstatovani, které nelze
v ramci kasa¢nitho opravného prostredku prezkoumadvat. Tento argument je tedy nepripustny. Kromé
toho je podle C. Schlytera tento argument Francouzské republiky mylny, nebot Zadnd pozdéjsi zadost
Komise o vyjasnéni vécnych otdzek neni smérnici vyzadoviana a nemuze poskytnout presny celkovy
prehled o povaze postupu stanoveného smérnici 98/34. Uvadi, ze Komise na rozdil od postupu
v ramci systému EU Pilot nemiize kontaktovat tfeti osoby za ucelem shromdzdéni dodate¢nych
informaci. C. Schlyter dodav4, Ze podrobné stanovisko nepredstavuje zdvazné rozhodnuti.

65. Konstatuje, Ze nic v rozsudku ze dne 16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P,
EU:C:2015:486), nenasvédc¢uje tomu, ze by pojem ,vySetfovani“ nemohl byt definovan ,restriktivné“.
Z tohoto rozsudku podle C. Schlytera ani nevyplyvd, ze kazdé opatfeni souvisejici s funkci Komise
jako strazkyné smluv predstavuje vysetfovani.

— Komise

66. Komise md za to, Ze definice ,vySetfovani“ v bodé 53 napadeného rozsudku je protipravné
restriktivni a predstavuje poruseni c¢lanku 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001. Uvadi, ze tato
definice zavadi fadu formalnich pozadavkl, které nemohou byt vyvozeny z pouhého vyrazu
»vySetfovani“ a Ze ve vyrazu ,vySetfovani“ nelze nalézt nic, co by tento pojem omezovalo na postupy,
které maji za cil prokdzani ,poruseni prava“ nebo prijeti ,rozhodnuti®. Komise zdtraziuje, ze na rozdil
od toho, co k postupu upravenému smérnici 98/34 uvedl Tribundl, je tento postup formdalnim
souborem fazi a dialogl s ¢lenskymi staty, a nikoli pouhym nezavaznym postupem. Podle Komise je
v souladu s ¢l. 9 odst. 2 smérnice 98/34 doty¢ny clensky stat povinen, pokud je vyddno podrobné
stanovisko, odlozit prijeti navrhu technického predpisu o Sest mésici a predlozit Komisi zpravu
o opatfenich, kterd na zdkladé tohoto podrobného stanoviska hodla pfijmout. V tomto ohledu tedy
podrobné stanovisko uklddd zdvaznou povinnost. Komise md za to, Zze podrobné stanovisko nemuze
byt povazovano za prozatimni stanovisko tohoto organu. Podle smérnice 98/34 predstavuje oficidlni
opatreni, které Komise muze prijmout ve vztahu k ndvrhu technického predpisu. Podrobné stanovisko
tedy je pravni ndzor prijaty Komisi v ramci postupu stanoveného smérnici 98/34.

67. Skute¢nost, ze Komise aktiviné neshromazduje informace, ale ze je ziskdvd od clenskych stétq, je
zjevné irelevantni. Komise ma za to, ze Tribunal priklada prilisSnou vahu tomu, Ze postup stanoveny
smérnici 98/34 predstavuje kontrolu ex ante predpokladanych technickych predpist, a nikoli kontrolu
ex post téchto predpisti. Podle Komise preventivni povaha postupu podle smérnice 98/34 neznamena,
ze se nejednd o vySetfovani.

30 — Viz bod 53 tohoto stanoviska.
31 — Viz bod 54 tohoto stanoviska.
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68. Komise dopliuje, ze dialog a shromazdovéani informaci podle ¢lankti 8 a 9 smérnice 98/34 z jeji
strany ,jsou jisté neformadlni, ale skute¢né k nim doslo a ve skutecnosti jsou totozné s dialogem, ktery
se vede mezi ¢lenskym stitem a Komisi v pribéhu postupu v ramci systému ,EU-Pilot’ nebo postupu
pred zahéjenim soudniho fizeni pro poruseni prava, ktery byl kvalifikovan jako vySetfovani“®.

— Ceskd republika

69. Ceskd republika podporuje argumenty uvedené Francouzskou republikou v kasa¢nim opravném
prostifedku, jakoz i argumenty uvedené Komisi v jeji odpovédi. Ma za to, Ze vylouceni uplatnéni
¢lanku 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 na fizeni (probihajici, respektive dosud ,zivé“)
podle smérnice 98/34 zbavuje judikaturu Soudniho dvora ohledné fizeni podle ¢lanku 258 SFEU®
uzite¢ného Gcinku.

— Finskd republika

70. Finska republika je toho nazoru, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze postup upraveny smérnici 98/34 nema byt povazovan za vySetfovani ve smyslu ¢lanku 4
odst. 2 treti odrazky nafizeni 1049/2001. Zdtraznuje, ze cilem tohoto nafizeni je poskytnout verejnosti
co nejsirsi pravo na pristup k dokumentim organt a ze pripady uvedené v c¢lanku 4 tohoto nafizeni
jako odchylky od tohoto obecného pravidla musi byt vykladany restriktivné.

71. Nesouhlasi s postojem Francouzské republiky, podle kterého veskera ¢innost souvisejici s ochranou
zdkladnich svobod a s fddnym fungovanim vnitfniho trhu predstavuje vySetfovani ve smyslu tohoto
ustanoveni. Stejné tak zpristupnéni dokumentii v ramci postupu stanoveného smérnici 98/34 by
Komisi v zddném pripadé nemélo branit vykondvat tkoly, které ji byly svéreny, tj. ikol jednat jako
strazkyné smluv nesouvisi s definici ,vySetfovani“ v souladu s natizenim ¢. 1049/2001*.

72. Finska republika pripomind, ze postup upraveny smérnici 98/34 predstavuje nastroj spoluprace
ur¢eny k preventivnimu pouziti vlivu na vnitrostatni legislativni postup®, a protoze se opatfeni
nakonec prijaté clenskym stitem muize podstatné odchylovat od pavodniho navrhu, musi Komise za
ucelem posouzeni nezbytnosti pripadného zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti ziskat nové informace
o vnitrostdtnich pravnich predpisech®. Postup stanoveny smérnici 98/34 se tedy netykd situace, ktera
by sama o sobé mohla vést k Fizeni o nesplnéni povinnosti”. Pfipomind, Ze postupy, na které se
vztahuje ¢l. 4 odst. 2 treti odrazka nafizeni ¢. 1049/2001, predstavuji naslednou kontrolu, jejimz cilem
je vySetrit otazku, zda bylo unijni pravo dodrzeno a zda bylo pouzito ¢lenskymi staty spravné.

73. Podle Finské republiky se postup upraveny smérnici 98/34 od rizeni pro nesplnéni povinnosti a od
postupu v ramci systému EU Pilot odliSuje také tim, ze tim, kdo je povinen sdélit Komisi udaje uvedené
ve smérnici 98/34, je clensky stat, kdezto v téchto ostatnich dvou postupech je vymeéna informaci
provadéna z podnétu Komise.

32 — Komise konstatuje, ze ,v ramci smérnice 98/34 je ziejmé, ze rtzné faze postupu (pripominky, podrobné stanovisko, povinnost vzit v tivahu
a predlozit zpravu, dal$i pfipominky Komise) ¢asto vyzaduji dialog, v ramci kterého mize Komise pozadovat informace a dodate¢nd
vysvétleni, které poskytne doty¢ny ¢lensky stét podle zasady loajélni spoluprace”.

33 — Ceska republika a Komise odkazuji na bod 63 rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, LPN a Finsko v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P,
EU:C:2013:738), ve kterém Soudni dvir rozhodl, zZe ,[z]pfistupnéni dokumenti vztahujicich se k fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi pied
zahdjenim soudniho fizeni by [...] mohlo zménit povahu a prubéh takového fizeni, jelikoz za téchto okolnosti by mohlo byt jesté obtiznéjsi
zahdjit jednani a dosdahnout dohody mezi Komisi a dot¢enym clenskym statem, kterou bude ucinéna pritrz vytykanému poruseni, aby bylo
unijni pravo respektovano a predeslo se soudnimu fizeni.

34 — Finska republika odkazuje na stanovisko generalniho advokata Cruz Villaléna ve vécech ClientEarth v. Komise a ClientEarth a PAN Europe
v. EFSA (C-612/13 P a C-615/13 P, EU:C:2015:219, bod 43).

35 — Viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2014, Ivansson a dalsi (C-307/13, EU:C:2014:2058, bod 41 a citovana judikatura).

36 — Viz usneseni ze dne 13. zafi 2000, Komise v. Nizozemsko (C-341/97, EU:C:2000:434, body 17 az 21), ve kterém mél Soudni dvir za to, Ze
postup zmény technickych predpistt neodpovidé Fizeni o nesplnéni povinnosti.

37 — V tomto ohledu odkazuje na body 80 a 81 napadeného rozsudku.
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74. Pokud jde o definici vySetfovani uvedenou v bodé 53 napadeného rozsudku, md za to, ze neni
v rozporu s tim, co vyplyva z boda 61 a 62 rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2015, ClientEarth v. Komise
(C-612/13 P, EU:C:2015:486).

— Svédské krdlovstvi

75. Svédské kralovstvi ma za to, ze napadeny rozsudek je spravné odiivodnény a pripominky vi¢i nému
vyjadfené Francouzskou republikou se opiraji o chybny vyklad ¢lanku 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni
¢. 1049/2001.

76. Podle Svédského kralovstvi se zdsada co nejvétsi transparentnosti zakotvend v ¢lanku 1 SEU,
¢lanku 15 SFEU a clanku 42 listiny zékladnich prav Evropské unie objevuje i ve smérnici 98/34.
Odvolava se na bod 37 napadeného rozsudku a preventivni kontrolu, o niz usiluje smérnice 98/34,
a tvrdi, Ze jejim cilem je, aby nebylo tfeba vysetfovani ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni
¢. 1049/2001 zahajovat.

77. Svédské kralovstvi pripomind, ze Soudni dviir v rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2015, ClientEarth
v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486), konstatoval, ze dotcené studie byly soucdsti nastroji, které
ma Komise k dispozici v ramci povinnosti dohlizet na uplatinovani prava Unie, kterou ma podle ¢l. 17
odst. 1 SEU, za ucelem zjistovani pripadnych nesplnéni povinnosti clenskych statd provést do
vnitrostatnich pravnich radd dotcené smérnice. Konstatuje rovnéz, ze Soudni dvir mél za to, Ze na
tyto studie se v dasledku toho vztahoval pojem ,vysetfovani“ ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 tfeti odrazky
narizeni ¢. 1049/2001.

78. Podle Svédského kralovstvi neni podrobné stanovisko vydané v rdmci postupu stanoveného
smérnici 98/34 srovnatelné s takovou studii, jako byla studie zkoumand ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486), vzhledem
k rozdilu mezi jejich obsahy a cili. Doplnuje, Ze jelikoz tento rozsudek neobsahuje obecnou definici
pojmu ,vysSetrovani, neni v projedndavané véci primo relevantni.

79. Pokud jde o ddajnou podobnost mezi postupem upravenym smérnici 98/34 a postupem v ramci
systému EU Pilot, Svédské kralovstvi m4 za to, Ze mezi nimi zajisté existuji urc¢ité podobnosti, ale tyto
podobnosti neznamenaji, ze by tyto dva postupy mély povahu vySetfovéni, ale ze se oba lisi od rizeni
o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU.

80. Svédské kralovstvi ma za to, Ze Francouzska republika nespravné tvrdi, Ze existuji vyznamné
podobnosti mezi postupem upravenym smeérnici 98/34 a rizenim o nesplnéni povinnosti. Ma za to, ze
zavér Tribundlu v bodé 63 napadeného rozsudku je odivodnény a Ze tento zavér je podporen
rozsudkem ze dne 16. ¢ervence 2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486).

81. Svédské kralovstvi také tvrdi, ze Francouzska republika ma nespravné za to, ze v pripadé, ze by
Soudni dvir potvrdil definici pojmu ,vySetfovani“ uvedenou v napadeném rozsudku, pouzila by se na
postup upraveny smérnici 98/34. Na jedné strané pripomind, Ze smérnice 98/34 neukldda c¢lenskym
staitim povinnosti poskytnout na zddost Komise dodate¢né informace a také ze neobsahuje zadny
pravni zdklad, ktery by Komisi ddval pravo takové informace pozadovat. Tribundl se tudiz nemohl
dopustit nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze Komisi v rdmci postupu stanoveného
smérnici 98/34 nepfislusi pred vyddnim podrobného stanoviska shromazdovat informace. Na druhé
strané, podle Svédského kralovstvi, vzhledem k tomu, ze dotyény c¢lensky stit musi po piijeti
podrobného stanoviska informovat Komisi o opatrenich, kterd hodld na zakladé tohoto stanoviska
prijmout a Ze Komise musi k témto opatfenim zaujmout postoj, je nemozné, aby Komise timto
stanoviskem zaujala konecny postoj k otdzce, zda doslo k poruseni unijntho prava.
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K pripustnosti

82. Pokud jde o prvni namitku nepfipustnosti vznesenou C. Schlyterem®, je tieba poznamenat, ze
z bodu 52 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Francouzska republika pred Tribundlem tvrdila, ze
»postup stanoveny smérnici 98/34 musi byt povazovan za vySetfovani“ a ze ,vydani podrobného
stanoviska Komisi v ramci uvedeného postupu je soucdsti vySetfovani ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 treti
odrazky narizeni ¢. 1049/2001“.

83. Avsak konstatovani Francouzské republiky, kterd se v ramci projednavaného kasa¢niho opravného
prostifedku tykaji nesoudrznosti mezi napadenym rozsudkem a rozsudkem Tribundlu ze dne 25. zari
2014, Spirlea v. Komise (T-306/12, EU:T:2014:816)*, maji za cil prokéazat, ze Tribunél se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze odmitl kvalifikovat postup upraveny smeérnici 98/34 za
vySetfovani ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.

84. Francouzskd republika se totiz opird o rozsudek Tribundlu ze dne 25. zafi 2014, Spirlea v. Komise
(T-306/12, EU:T:2014:816), ktery byl vydan pozdéji nez napadeny rozsudek, jenz byl vydan dne
16. dubna 2015, pro posileni a doplnéni argumentu, podle kterého se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni v pravnim hodnoceni podrobného stanoviska podle ¢l. 9 odst. 2 smérnice 98/34,
kdyz mél za to, Ze nepredstavuje vysSetfovani ve smyslu clanku 4 odst. 2 tfeti odrazky nafrizeni
¢. 1049/2001.

85. Z toho vyplyva, ze se Francouzskd republika nedovolivd nového divodu kasa¢niho opravného
prostfedku. V disledku toho musi byt namitka nepfipustnosti zamitnuta.

86. Pokud jde o druhou ndmitku nepfipustnosti vznesenou C. Schlyterem®, z bodu 56 napadeného
rozsudku vyplyvd, ze Tribundl rozhodl, ze ,v ramci postupu stanoveného smérnici 98/34 Komisi
nepfislusi shromazdovat informace pred vydanim podrobného stanoviska“. Podle mého ndzoru se toto
upresnéni tykd pouze znéni clankd 8 a 9 smérnice 98/34 a v tomto ohledu se tedy Tribunal nedopustil
nespravného pravniho posouzeni.

87. Francouzskd republika nicméné tvrdi, Ze Komise, povérend preventivni kontrolou za tGcelem
ochrany volného pohybu zboZi, ¢asto ,shromazduje tdaje“*'. V bodé 31 své repliky vsak Francouzska
republika pripomind, ,Ze jeji divod kasa¢niho opravného prostiedku se netykd pribéhu postupu podle
smeérnice 98/34, ktery vedl k rozhodnuti, jez C. Schlyter napadl pfed Tribunalem, ale Ze se tento divod
tyka kvalifikace postupu podle smérnice 98/34 jako vysetrovani ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 tfeti odrazky
narizeni ¢. 1049/2001% Jedna se tedy podle ni o pravni otazku.

88. C. Schlyter naproti tomu poukazuje na to, Ze ,ani smérnice ani praxe®, jak dokladd oznameni
ndvrhu opatfeni Francouzskou republikou, neprokazuji aktivni roli Komise®.

89. Je treba konstatovat, Ze tento rozpor ndzori na konkrétni praxi Komise nemtize zpochybnit
konstatovani Tribundlu uvedené v bodé 56 napadeného rozhodnuti zalozené primo na vlastnim textu
smérnice 98/34.

38 — Viz bod 60 tohoto stanoviska.

39 — Viz body 48 a 49 tohoto stanoviska.

40 — Viz bod 64 tohoto stanoviska.

41 — Viz bod 78 kasa¢niho opravného prostiedku a bod 30 repliky Francouzské republiky.
42 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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K véci samé

Uvodni pozndmky

90. Podle ustilené judikatury je cilem naftizeni ¢. 1049/2001 poskytnout vefejnosti pravo na co nejsirsi
pristup k dokumentim unijnich organa®.

91. Toto pravo nicméné podléhd urcitym omezenim zalozenym na davodech verejného ¢i soukromého
zdjmu. Konkrétné natizeni ¢. 1049/2001v souladu s bodem 11 svého odtvodnéni* stanovi v ¢lanku 4,
ze organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni jednoho ze
zgjma chranénych timto c¢lankem. Proto, pokud orgdn rozhodne o odepfeni pristupu k dokumentu,
o jehoz zpfistupnéni byl pozadan, je v zasadé povinen vysvétlit, jak by mohl pristup k tomuto
dokumentu konkrétné a skute¢né ohrozit zdjem chranény vyjimkou stanovenou v ¢lanku 4 nafizeni
¢. 1049/2001, jiz se tento organ odvoldvd. Vzhledem k tomu, Ze se uvedené vyjimky odchyluji od
zasady co nejsirsiho zptistupnéni dokumentt vefejnosti, musi byt vykladany a aplikovény striktné®.
92. Poukazuji na to, ze i kdyz ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazka narizeni ¢. 1049/2001 stanovi, ze organy
odeprou pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany, zejména cili
vySetfovani, pojem ,vySetfovani“ ve smyslu tohoto ustanoveni neni narizenim ¢. 1049/2001 definovan.

93. Bez ohledu na chybéjici definici nevyvstal ohledné pojmu ,vysetiovani“ spor pfed Soudnim dvorem.

94. Ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 14. listopadu 2013, LPN a Finsko v. Komise
(C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 43), tykajici se fizeni o nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 258 SFEU, a ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P,
EU:C:2012:393, bod 115), tykajici se postupu kontroly spojovani podniki podle natizeni Rady (EHS)
¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnika®, bylo mezi tcastniky fizeni
nesporné, ze dokumenty, kterych se tykaly zadosti o pristup k dokumentu, se ve skute¢nosti tykaly
vySetfovani ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 tfeti odrdzky nafizeni ¢. 1049/2001%.

95. Kromé toho z bodu 21 stanoviska generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Svédsko v. Komise
(C-562/14 P, EU:C:2016:885)* a z bodu 45 rozsudku Tribundlu ze dne 25. zafi 2014, Spirlea
v. Komise (T-306/12, EU:T:2014:816), o postupu v ramci systému EU Pilot vyplyv4, Ze ani zalobci ani
Clenské staty jako vedlejsi Gcastnici na jejich podporu nezpochybnuji, ze sporné dokumenty tykajici se
postupu v ramci systému EU Pilot jsou soucdsti vySetfovaci ¢innosti ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 treti
odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

43 - Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 57). Viz rovnéz bod 4 odiivodnéni naftizeni
¢. 1049/2001, podle kterého ,[G]¢elem tohoto nafizeni je v co nejvy$si mife posilit pravo vefejnosti na pristup k dokumentim a stanovit
obecné zdsady a omezeni tohoto pfistupu podle [¢l. 15 odst. 3 SEUJ“, ¢ldnek 1 nafizeni ¢. 1049/2001, ktery stanovi, Ze ucelem tohoto
nafizeni je zejména ,vymezit zdsady, podminky a omezeni z didvodu vefejného nebo soukromého zijmu pro vykon prava na pristup
a ¢l 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001, které stanovi, ze ,[v]$ichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo
sidlo v ¢lenském staté, maji pravo na pristup k dokumentiim organd, s vyhradou zasad, podminek a omezeni vymezenych v tomto nafizeni®.
Kromé toho c¢lanek 42 listiny zakladnich prav stanovi, ze ,[k]azdy ob¢an nebo obc¢anka Unie nebo kazda fyzicka osoba s bydlistém nebo
pravnicka osoba se sidlem v ¢lenském staté ma pravo na pristup k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise.”

44 — Tento bod odtvodnéni stanovi, Ze ,[v] zdsadé by meély byt verejnosti pristupné vsechny dokumenty orgdnii. Je vsak tfeba chranit nékteré
vefejné a soukromé zajmy prostrednictvim vyjimek. Organy by mély mit pravo chranit své vnitini konzultace a porady tam, kde je to tieba
k zabezpeceni jejich zptisobilosti provadét své ukoly. Pri posuzovéni vyjimek by mély orgdny ve véech oblastech ¢innosti Unie brat v tvahu
zasady pravnich predpisit Spolecenstvi o ochrané osobnich tidaji.” Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

45 — Rozsudek ze dne 21. zaFi 2010, Svédsko v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 70 az 73 a citovana
judikatura).

46 — Ut. vést. 1989, L 395, s. 1 a oprava Ut. vést. 1990, L 257, s. 13; Zvl. vyd. 08/01 s. 31.

47 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise (T-237/02, EU:T:2006:395, bod 76) k postupu
v oblasti statni podpory.

48 — V tomto kasa¢nim opravném prostiedku Svédské kralovstvi Soudnimu dvoru navrhovalo zrugeni rozsudku Tribunalu ze dne 25. zati 2014,
Spirlea v. Komise (T-306/12, EU:T:2014:816).
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96. Postup v ramci systému EU Pilot byl Komisi zaveden jejim sdélenim ,Za Evropu vysledki — pouziti
[unijniho] prava“®. Tento postup, ktery zahrnuje dobrovolnou spoluprdci mezi Komisi a ¢lenskymi
staty, predchazi pripadnému formélnimu zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti a ma za cil zdroven
ovérit spravné uplatiovani unijniho prava a véas vyresit otazky, které toto uplatiiovani vyvolava. Postup
v ramci systému EU Pilot nahrazuje drivéjsi praxi Komise zasilani Grednich dopisi ¢lenskym statim
v dané véci™.

746¢

97. Pojem ,vySetfovani“ byl Soudnim dvorem specificky zkouman pouze ve véci, v niz byl vydin
rozsudek ze dne 16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486), aniz v$ak toto
zkoumadni vedlo Soudni dvtr k definovani pojmu ,vySetfovani.

98. V bodech 61 az 65 tohoto rozsudku mél Soudni dvir za to, Ze studie®, které byly vypracoviny na
objednavku a na ucet Komise po uplynuti lhity pro provedeni souboru unijnich smérnic z oblasti
ochrany zivotniho prostfedi, a to za konkrétnim ucelem spocivajicim v provéreni stavu provadéni
téchto jednotlivych smérnic v nékolika clenskych statech, spadaji pod vysetiovani Komise ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001. Soudni dvir rozhodl, Ze takové studie patfi mezi
nastroje, jimiz Komise disponuje v souvislosti s povinnosti, kterou md na zakladé ¢l. 17 odst. 1 SEU,

7V 7

podle néhoz pod kontrolou Soudniho dvora dohlizi na uplatiiovani unijniho préva, aby odhalila
pripadnd poruseni povinnosti cClenskych stati provést dotcené smérnice, a pripadné rozhodla
o zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti proti tém clenskym statim, u kterych dospéje k nazoru, ze
porusily unijni pravo ™.

99. I kdyz je zfejmé, ze pojem ,vySetfovani“ v nafizeni ¢. 1049/2001 pokryva fizeni o nesplnéni
povinnosti® a vySetfovéni, kterd mohou vést k zahdjeni tohoto fizeni™, neomezuje se tento pojem jen
na né a zahrnuje rovnéz dalsi postupy stanovené unijnim pravem tykajici se sbéru a systematického
a formélniho ovérovani informaci nezbytnych pro pfrijeti kone¢ného rozhodnuti se zavaznymi pravni
uc¢inky orgdnem Unie™. V tomto ohledu se domnivdm, na rozdil od ptipominek Komise*, Ze Tribundl
pojem ,vysSetfovani“ neomezil na tyto dva priklady (totiz fizeni o nesplnéni povinnosti a vySetfovani,

49 — COM (2007), 502 final.
50 — Viz zejména Pokyny Komise z listopadu 2014 o postupu v ramci systému EU Pilot.

51 — Podle Soudniho dvora ,kazdd z téchto studii, kterd se tyka jednoho c¢lenského stitu a jedné smérnice, obsahuje [...] srovnani posuzovaného
vnitrostdtniho préva s relevantnim unijnim prévem, jakoZz i pravni analyzu a zévéry ohledné providdécich opatfeni piijatych doty¢nym
¢lenskym statem”. Rozsudek ze dne 16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 61).

52 — Soudni dviir rozhodl, ze okolnost, Ze vypracovani spornych studii svérila Komise externimu dodavateli, spiSe nez aby je zajistila vlastnimi
utvary, a Ze tyto studie neodrazeji jeji postoj ani nezakladaji jeji odpovédnost, neznamend, ze by Komise tim, Ze objednala vypracovéni
takovych studii, sledovala jiny cil nez disponovat diky témto vy$etfovacim ndstrojim podrobnymi informacemi o souladu pravnich ptedpist
nékolika ¢lenskych statti s unijnim pravem zivotniho prostiedi, které ji umozni odhalit mozna poruseni zminéného prava a pripadné zahdjit
fizeni o nesplnéni povinnosti proti ¢lenskému stitu, ktery nesplnil svoje povinnosti. [Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, ClientEarth
v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 63)]. Soudni dviir kromé toho rozhodl, Ze pojem ,vySetfovani“ neni podminén existenci
formalniho rozhodnuti prijatého Komisi rozhodujici v kolegiu o zahdjeni fizeni s ¢lenskymi staty pro nesplnéni povinnosti. Rozsudek ze dne
16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 60).

53 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN a Finsko v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738).

54 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486) a stanovisko generélni advokatky
E. Sharpston ve véci Svédsko v. Komise (C-562/14 P, EU:C:2016:885) o postupu v ramci systému EU Pilot.

55 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 115), ve kterém
Soudni dvur rozhodl, ze ,pokud jde o dokumenty, které si mezi sebou vyménily Komise a oznamujici strany ¢i tfeti osoby, [v rdmci postupu
kontroly spojovani podnikit podle natizeni ¢. 4064/89)], je nesporné, ze dot¢ené dokumenty skute¢né spadaji pod vySetrovani ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001. Vzhledem k cili fizeni o kontrole spojovani podniki, které spociva v ovéfeni toho, zda spojeni
poskytuje oznamujicim strandm trzni silu, kterd je zpusobild zna¢né ovlivnit hospodaiskou soutéz, shromazduje Komise v ramci takového
fizeni citlivé obchodni informace tykajici se obchodnich strategii zacastnénych podnik, ¢iselnych tdajit o prodejich, jejich podilit na trhu ¢i
jejich obchodnich vztahti, takze pristup k dokumentim tykajicim se takového fizeni o kontrole mtize narusit ochranu obchodnich zajmu
uvedenych podnikit. Vyjimky tykajici se ochrany obchodnich z4jmu a ciltt vySetfovéani jsou tedy v projedndvaném pripadé tzce propojeny*.

56 — Podle Komise je definice uvedend v bodé 53 napadeného rozsudku ,protipravné restriktivni a predstavuje poruseni ¢lanku 4 odst. 2 treti
odrazky nafizeni ¢.1049/2001“.
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ktera k nému mohou vést), kdyz v bodé 53 napadeného rozsudku rozhodl, ze ,pojem vySetfovani se
tykda jak vSech prezkumi provddénych prislusnym orgdnem k prokdazani poruseni povinnosti, tak
Fizeni, jimz sprava shromazduje informace a ovéfuje urcité skutecnosti pred tim, nez pfijme
rozhodnuti“. Tyto formulace Tribunélu jsou jen ptiklady a nevylucuji dalsi ptipady ™.

100. Neexistence definice pojmu ,vySetfovani“ v nafizeni ¢. 1049/2001 tedy vyzaduje presnou
a podrobnou analyzu podrobného stanoviska vydaného podle ¢l. 9 odst. 2 druhé odrazky smérnice
98/34 v kontextu postupu stanoveného ¢lanky 8 a 9 uvedené smérnice, zejména ve svétle onéch dvou
prikladd uvedenych v bodé 99 tohoto stanoviska.

101. Je rovnéz tfeba pripomenout, Ze pojem ,vySetfovani“ musi byt vyklddan a aplikovan striktnim
zplsobem, jelikoz predstavuje vyjimku z obecného pravidla, podle kterého vsechny dokumenty museji
byt pristupné.

Ke smeérnici 98/34

102. Smérnice 98/34 je rozdélena do tfi oblasti. Zaprvé, nékolik ustanoveni smérnice 98/34 je
vénovdno normalizaci®. Zadruhé, cilem smérnice 98/34 je zvySeni transparentnosti a vytvofeni
prostredi vedouciho ke konkurenceschopnosti podnikd™. Zatfeti, podle ustilené judikatury maji
¢lidnky 8 a 9 smérnice 98/34 za cil chranit prostifednictvim preventivni kontroly® predevsim volny
pohyb zbozi®, coz je jedna ze zékladnich zdsad® Unie.

103. V projednavané véci je nesporné, ze podrobné stanovisko zalozené na ¢l. 9 odst. 2 druhé odrazce
smeérnice 98/34 bylo Komisi vydano poté, co ji Francouzska republika sdélila navrh vyhlasky, a to podle
¢l. 8 odst. 1 této smérnice. Prvni ¢ast jediného divodu kasacniho opravného prostfedku se tudiz tyka
pravni povahy postupu stanoveného clainky 8 a 9 smérnice 98/34 a predevSim pravni povahy
podrobného stanoviska. V daném pripadé nas tedy zajima treti oblast smérnice 98/34, pricemz oblasti
tykajici se normalizace a Gcasti hospodarskych subjektd na zlepseni konkurenceschopnosti nejsou pro
projednavany kasacni opravny prostredek relevantni.

57 — Viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2014, Catinis v. Komise (T-447/11, EU:T:2014:267, bod 51), kdy Tribundl rozhodl, Ze dokumenty ziskané
Evropskym uradem pro boj proti podvodum (OLAF) byly ,skute¢né soucasti vySetfovani“ ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni
¢. 1049/2001. Zpréva sestavend po skonceni vySetfovdni provedeném tiadem OLAF a doporuceni, kterd jej doplnovala [viz ¢ldnek 11
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11. zafi 2013 o vySetfovani provadéném Evropskym dradem pro
boj proti podvodim (OLAF) a o zru$eni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a natizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999,
(Uf. vést. 2013, L 248, s. 1)], nepiedstavuji rozhodnuti a dotéené vySetiovani neni fizenim o nesplnéni povinnosti ve smyslu
¢lanku 258 SFEU.

58 — Viz zejména clanky 2 az 4 této smérnice. Tato ustanoveni byla zrusena ¢lankem 26 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1025/2012 ze dne 25. Fijna 2012 o evropské normalizaci, zméné smérnic Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smérnic Evropského parlamentu
a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES, 2009/23/ES a 2009/105/ES, a kterym se rusi rozhodnuti
Rady 87/95/EHS a rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES (Ut. vést. 2012, L 316, s. 12).

59 — V bodé 82 rozsudku ze dne 4. unora 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72), Soudni dviir rozhodl, Ze smérnice 98/34 ,mé& umoznit
hospodéiskym subjektim 1épe vyuzivat vyhod vlastnich vnitinimu trhu zajisténim pravidelného zvefejnovani technickych predpist
navrhovanych ¢lenskymi staty a umoznénim toho, aby tyto subjekty mohly posoudit jejich dopad”. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze
je teba, ,aby hospodarské subjekty clenského statu byly informovany o ndvrzich technickych predpisti pfipravovanych jinym ¢lenskym
statem, jakoZz i o ¢asové a tzemni pusobnosti téchto predpist, tak aby byly schopny se sezndmit s rozsahem povinnosti, které by jim mohly
byt ulozeny, a predjimat pfipadné pfijeti téchto predpist v¢asnym piizptsobenim svych vyrobka nebo sluzeb“. (Viz rozsudek ze dne 4. inora
2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 83). Podle zpravy Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému
a socidlnimu vyboru — Uplatiiovani smérnice 98/34/ES v letech 2011 az 2013 ze dne 17. ¢ervence 2015, [COM(2015) 0338 final], oznamovaci
postup v pripadé vnitrostatnich technickych predpisti ,umoznuje hospodarskym subjektim, v¢etné malych a stfednich podnikd, vyslovit svij
nazor a prizpusobit vcéas svou ¢innost budoucim technickym predpisiim. Toto pravo kontroly je hospodaiskymi subjekty Siroce vyuzivano,
coz Komisi a vnitrostatnim orgdntim pomaha odhalit pfipadné prekdzky obchodu*.

60 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska. Viz rozsudek ze dne 4. tnora 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 82).

61 — Smérnice 98/34 nemad za cil pouze predchdzeni vzniku prekézek volného pohybu zboZi, ale také predchazeni vzniku prekazek volného pohybu
sluzeb nebo svobodé usazovani v ramci vnitfniho trhu.

62 — Viz bod 2 odivodnéni smérnice 98/34, ktery uvédi, Ze ,vnitini trh predstavuje prostor bez vnitfnich hranic, ve kterém je zajistén volny pohyb
zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu; Ze zdkaz kvantitativnich omezeni pohybu zbozi a zdkaz opatfeni s rovnocennym ucinkem je jednou ze
zakladnich zasad [Unie]“.
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— Cldnky 8 a 9 smérnice 98/34

104. Cilem postupu stanoveného ¢lanky 8 a 9 smérnice 98/34 je jednat s predstihem a predchdzet
prijeti technickych predpisi®, které by mohly vytvofit prekazky obchodu. Podle Soudniho dvora je
preventivni kontrola sledovana ¢lanky 8 a 9 smérnice 98/34 potrebnd, jelikoz technické predpisy, na
které se tato smérnice vztahuje, mohou vytvaret prekazky obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi staty,
pricemz tyto prekazky mohou byt pripustény pouze tehdy, jsou-li nezbytné pro splnéni naléhavych
pozadavku sledujicich cil obecného zdjmu*.

105. Clének 8 smérnice 98/34 tedy upravuje postup informovéni, podle kterého jsou clenské staty
v zdsadé povinny sdélit Komisi kazdy navrh technického predpisu, ktery spadd do oblasti ptisobnosti
uvedené smérnice *.

106. Clenské staty tedy musi podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34 za ¢elem umoznéni této preventivni
kontroly sdélovat Komisi navrhy predpisti, jimiz by technické specifikace ziskaly zdvaznou povahu,
jesté pied tim, neZ tyto predpisy vstoupi v platnost®. Déle tyto clenské stidty musi pfi nésledné
pripravé technického predpisu v co nejvétsi mife vzit v tuvahu pfipadné pripominky Komise
a ostatnich ¢lenskych statti®.

107. Ve skutecnosti podle ¢l. 9 smérnice 98/34 musi byt prijeti navrhu technického predpisu
oznameného podle ¢lanku 8 této smérnice odloZeno o tfi mésice ode dne, kdy Komise obdrzi sdéleni
navrhu technického predpisu. Tento ¢lanek zejména stanovi, Ze toto obdobi se prodlouzi na Sest
mésici®, pokud® Komise nebo jiny Cdclensky stdt vydaji podrobné stanovisko, podle kterého
predpokladané opatieni predstavuje aspekty, které pripadné mohou vést k prekazkam volnému pohybu
zbozi™.

108. V souladu s ¢l. 9 odst. 2 in fine smérnice 98/34, predlozi doty¢ny clensky stat Komisi zpravu
o opatfenich, kterd na zdkladé podrobného stanoviska hodla pfijmout a Komise se k témto opatfenim
vyjadri.

63 — Viz bod 11 stanoviska generdlni advokatky E. Sharpston ve véci UNIC a Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:270), kterd pripomind, Ze ,[c]ilem
smérnice 98/34 je napomoci predejit vytvaieni novych prekazek obchodu na vnitfnim trhu. Zavddi mechanismus k zaji$téni transparentnosti
a preventivni kontroly tim, Ze ¢lenskym statim uklddd oznamovat ndvrhy technickych predpist pred jejich prijetim a poté obecné dodrzovat
alespon tfimési¢ni obdobi pro pozastaveni praci [...] pred ptijetim doty¢ného predpisu, aby ostatni clenské stdty a Komise mély moznost
uplatnit jakékoli pfipominky, pokud jde o mozné piekazky obchodu®. Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska. Je tfeba uvést, ze
nejen Komise, ale také ¢lenské stity mohou podle ¢l. 9 odst. 2 druhé odrazky smérnice 98/34 vydat podrobné stanovisko a mezi podrobnymi
stanovisky vydanymi Komisi a témi vydanymi ¢lenskymi stity neni uvedenou smérnici stanoven Zddny prdvni rozdil. Zadny z Géastnikd
fizeni v8ak také netvrdi, ze by v ramci postupu stanoveného ¢lanky 8 a 9 smérnice 98/34 ¢lenské staty mezi sebou vedly vySetfovani.

64 — Viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Belgische Petroleum Unie a dalsi (C-26/11, EU:C:2013:44, bod 49 a citovand judikatura).

65 — Je treba poznamenat, ze podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice 98/34, nejsou informace poskytnuté podle ¢l. 8 uvedené smérnice povazovany za
duavérné, pokud o to oznamujici ¢lensky stit vyslovné nepozidd. Naproti tomu ¢lanek 9 smérnice 98/34 otazku divérnosti viibec nezminuje.
Z toho vyplyva, ze otazka pristupu k podrobnému stanovisku podle ¢l. 9 odst. 2 smérnice 98/34 se ridi ustanovenimi natizeni ¢. 1049/2001.
Tudiz pokud se jednd o otdzku pristupu k podrobnému stanovisku, nepredstavuje smérnice 98/34 ve vztahu k nafizeni ¢. 1049/2001 lex
specialis, jak bylo navrhovéno pfi jednéni.

66 — Viz rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Baldzs (C-251/14, EU:C:2015:687, bod 43).

67 — Viz ¢l. 8 odst. 2 smérnice 98/34.

68 — Toto obdobi je ¢tyrmési¢ni v pripadé projektt tykajicich se sluzeb, pokud Komise nebo néktery z ¢lenskych stattt vyda podrobné stanovisko,
podle néhoz predpoklddand opatreni predstavuji aspekty, jez by piipadné mohly tvorit prekdzku volnému pohybu sluzeb nebo svobodé
usazovani hospodarskych subjektti v rdmci vnitfniho trhu.

69 — V souladu s konstatovanim Francouzské republiky provedenym béhem jednani se domnivdm, ze vydani podrobného stanoviska podle ¢l. 9
odst. 2 smérnice 98/34 neni fazi automatickou, ale nastupuje, pokud ,predpoklddané opatieni predstavuje aspekty, které pripadné mohou
vytvorit prekazky volného pohybu zbozi v rdmci vnitfniho trhu®.

70 — Obdobi, po které trvd status quo, se prodlouzi na dvandct mésici, zvetejni-li Komise do tfi mésici ode dne obdrzeni sdéleni svij zdmeér
navrhnout nebo pfijmout pravni predpis ve véci, kterou pokryvd navrh technického predpisu. (Viz ¢l. 9 odst. 3 smérnice 98/34). Kromé toho,
pokud oznamovaci povinnost a povinnost pozastavit prace nebyly splnény, technicky predpis nelze namitat vici jednotlivedm [viz rozsudek
ze dne 8. listopadu 2007, Schwibbert (C-20/05, EU:C:2007:652, bod 38)].
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109. Z toho vyplyva, ze cil smérnice neni pouze informovat Komisi, ale pravé vyloucit nebo omezit
prekazky obchodu, které by mohl vytvorit navrhovany technicky predpis, informovat ostatni c¢lenské
staty o technickych pravnich Gpravach zamyslenych nékterym ze statd, poskytnout Komisi a ostatnim
¢lenskym statim cas nezbytny k reakci a nabidnout zménu umoznujici zmensit, odstranit nebo
odtvodnit omezeni volného pohybu zbozi vyplyvajiciho ze zamyslenych opatieni a poskytnout Komisi
¢as nezbytny pro ptipadné navrzeni harmoniza¢ni smérnice”".

— Cldnky 8 a 9 smérnice 98/34 a postup pred zahdjenim soudniho ¥izeni o nesplnéni povinnosti podle
clanku 258 SFEU

110. Preventivni ¢i ex ante opatfeni upravené v clancich 8 a 9 smérnice 98/34 se mi nejevi jako
srovnatelné s rizenim o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, postupem v ramci systému EU
Pilot nebo postupem, ktery byl pfedmétem ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 16. cervence
2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486), které se tykaji zjistovani a reSeni
pripadnych nesplnéni povinnosti ¢lenskych statti a zjevné predstavuji kontrolu ex post uplatnovani
a dodrzovani unijniho prava, tj. se tfemi postupy, které byly Soudnim dvorem kvalifikovdny jako
vySetfovani ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

111. I kdyz je pravda, ze stejné jako tyto postupy kontroly ex post ma preventivni kontrola upravena
v clancich 8 a 9 smérnice 98/34 za cil zajistit, aby doty¢ny clensky stat splnil povinnosti vyplyvajici
z unijniho prava, nema za cil ovérit nebo prokazat, ze clensky stat nesplnil nékterou povinnost, ktera
pro néj vyplyva ze Smluv”.

112. Vzhledem k tomu, Ze ozndmeny ndvrh technického predpisu, ktery je predmétem podrobného
stanoviska, zatim nebyl pfijat, a tudiz neni zadny novy technicky predpis platny, nemtize v této fazi
predstavovat poruseni unijniho prava a byt predmétem fizeni o nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 258 SFEU” nebo jinych postuptt predchazejicich tomuto fizeni, které maji za cil zjistovani
a feSeni pripadnych nesplnéni povinnosti ulozenych ¢lenskym stitm Smlouvami™. Tvrzeni
Francouzské republiky, podle kterého ,postup podle smérnice 98/34 umozinuje Komisi shromazdit
informace a ovérit urcité skutecnosti s cilem prokazani poruseni pred prijetim rozhodnuti“ se mi tudiz
zd4 byt nespravné a musi byt odmitnuto.

113. Ostatné z bodu 62 rozsudku ze dne 16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P,
EU:C:2015:486), nijak nevyplyvd, ze by kazdd iniciativa Komise s cilem dohlizet na uplatnovani smluv
v souladu s ¢l. 17 odst. 1 SEU byla soucasti vySetfovani. V tomto rozsudku se totiz dotcena
vySetfovani vedend Komisi tykala specificky odhalovani pfipadnych poruseni povinnosti clenskych
stattt provést dotcené smérnice a pripadné prijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti
proti tém c¢lenskym stattum, u kterych dospéla k nézoru, Ze porusily unijni pravo”.

71 — Obdobné viz rozsudek ze dne 30. dubna 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, bod 50). Bod 13 odivodnéni smérnice
98/34 uvadi, ze ,Komise a ¢lenské staty musi mit navic dostatek ¢asu pro navrzeni zmén predpoklddaného opatfeni a bod 16 oduvodnéni

této smérnice upresinuje, ze ,Clensky stat [musi] [...] odlozit zavedeni predpokladaného opatfeni o dobu postacujici ke spolecnému
prezkoumani navrhovanych zmén nebo k vypracovani navrhu zédvazného pravniho predpisu Rady nebo prijeti zavazného pravniho predpisu
Komise*.

72 — Viz ¢lanek 258 SFEU.

73 — V tomto smyslu viz body 59 az 61 napadeného rozsudku. Béhem jednani C. Schlyter konstatoval, ze pokud jde o postup stanoveny ¢lanky 8
a 9 smérnice 98/34, ktery se tykd ndvrht technickych predpisd, je existence poruseni unijniho prava cisté hypotetickd, nepravdépodobnd
a spekulativni.

74 — Jak konstatovala Finska republika, ,[kJone¢nd podoba pravnich predpist, kterou clensky stat prijme podle postupu stanoveného smérnici
98/34, muze byt vyznamné odlisnd od pavodniho nédvrhu. Pro potieby posouzeni nutnosti zahdjit pripadné fizeni o poruseni povinnosti musi
Komise v kazdém piipadé ziskat nové informace o stavu vnitrostdtnich prévnich predpisi a postup podle smérnice 98/34/CE nemiize byt
sdm o sobé pouzit za Gcelem podéni Zaloby k Soudnimu dvoru®. (Viz bod 8 odpovédi Finské republiky na spis vedlejsiho tcastnika Ceské
republiky). Totiz ,kontrola provedend v ramci postupu podle smérnice 98/34 je preventivni a jejim cilem je predchazet pripadné rozpornosti
ve vztahu k unijnimu prévu, zatimco fizeni o poruseni povinnosti je kontrolou a posteriori, jejimz cilem je ukoncit ¢innosti ¢lenského stdtu,
které jsou povazovany za v rozporu s unijnim pravem®. Viz bod 11 pism. a) odpovédi Finské republiky na spis vedlejsiho tGcastnika Ceské
republiky.

75 — Viz bod 98 tohoto stanoviska.
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114. Navic, i kdyz podrobné stanovisko Komise bylo vyddno po sdéleni navrhu vyhlasky Francouzskou
republikou a tato vyména mezi Komisi a c¢lenskym stitem se mohla jevit jako shromazdovani
a systematické a formdlni ovérovani informaci, predstavuje toto podrobné stanovisko pouhé ,zaujeti
pocate¢niho, prozatimniho a konzultativniho postoje“”® tohoto orgdnu k vnitrostitnimu navrhu
pravniho predpisu, ktery se muze zménit, zejména s ohledem na vyhrady vyjadfené v tomto
stanovisku.

115. Z toho vyplyvd, ze podrobné stanovisko Komise nepredstavuje rozhodnuti nebo prijeti
prozatimniho nebo predbézného postoje k navrhu technického predpisu, jehoz jedinym zavaznym
pravnim tc¢inkem je odloZeni pfijeti technického predpisu ¢lenskym stitem o $est mésicti”, a to i kdyz
jsou v souladu s konstatovanimi Komise ,podrobnd stanoviska prijimana kolegiem komisaiti
a predstavuji v duasledku toho rozhodnuti Komise stejného typu jako je pisemnd vyzva nebo

odtivodnéné stanovisko piijaté v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti“”.

116. Vyklad, podle kterého by kazdy postup, ve kterém dojde k vyméné informaci nebo dialogu mezi
clenskymi staty a Komisi ohledné uplatinovani smluv predstavoval vysetfovani, by podle mého nazoru
byl nevhodnym rozsifenim tohoto pojmu, které by nebylo v souladu s cilem nafrizeni ¢. 1049/2001 ani
s ¢lankem 42 listiny zékladnich prav, ktery podporuje pristup k dokumentéim orgdnti”.

117. V dasledku toho se domnivam, stejné jako Svédské kralovstvi®, Ze je tieba jednoznaéné rozlisovat
na jedné strané fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, postup v ramci systému EU Pilot
a postup dotceny ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, ClientEarth v. Komise
(C-612/13 P, EU:C:2015:486), ktery se tykal zjistovani a feSeni pripadnych nesplnéni povinnosti

Clenskych statd, a na druhé strané preventivni postup stanoveny ¢lanky 8 a 9 smérnice 98/34, coz

podrobné stanovisko vydané Komisi vylucuje z pojmu ,vySetfovani“®'.

118. Na tento zavér nemd zadny vliv skute¢nost, ze po postupu stanoveném clanky 8 a 9 smérnice
98/34, a zejména po vydani podrobného stanoviska podle ¢l. 9 odst. 2 uvedené smérnice, mohou
pozdéji prijaté technické predpisy pripadné vést k zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti Komisi.

119. Ani z Pokyn@i Komise z listopadu 2014 o postupu v ramci systému EU Pilot nelze vyvodit
argument pro tvrzeni, Ze postup stanoveny ¢lanky 8 a 9 smérnice 98/34 predstavuje vysSetfovani ve
smyslu ¢lanku 4 odst. 2 tieti odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

76 — Viz bod 63 napadeného rozsudku. I kdyz je totiz postup podle ¢lankit 8 a 9 smérnice 98/34 povinny, postoj zaujaty Komisi v podrobném
stanovisku neni zavazny a ¢lenské stity mohou a nemusi zménit své navrhy technickych predpist. Jak uvedla Komise, ,na konci postupu
stanoveného smérnici 98/34 to je doty¢ny clensky stat, kdo rozhodne, zda pfijme navrhy predpist v podobé, v jaké je ozndmil, zda je zméni
nebo zda je nepfijme“. (Viz bod 21 odpovédi Komise). Podle Finské republiky ,[u]stanoveni, které bude nakonec ¢lenskym stitem prijato
s ohledem na pripominky vyjadfené k dot¢enému predpisu, se mize podstatné odchylit od ptvodni podoby. Za tc¢elem posouzeni nutnosti
ptipadné Zzaloby na nesplnéni povinnosti tedy Komise v kazdém piipadé musi ziskat nové informace o stavu vnitrostitni pravni dpravy,
pokud se jedna o udaje, které byl ¢lensky stat povinen sdélit podle smérnice 98/34“. Viz bod 11 odpovédi Finské republiky.

77 — Viz clanek 9 odst. 2 druha odrazka smérnice 98/34.

78 — Viz bod 21 odpovédi Komise.

79 — Obdobné viz bod 43 stanoviska generdlntho advokata Cruz Villaléna ve vécech ClientEarth v. Komise a ClientEarth a PAN Europe v.EFSA
(C-612/13 P aC-615/13 P, EU:C:2015:219), podle kterého ,, ,vySetiovani’ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 nelze
sméSovat s ,dohledem’, jimz v obecném slova smyslu povétuje Komisi ¢l. 17 odst. 1 Smlouvy o EU v souvislosti s ,uplatiiovdnilm] préva
Unie'. Je totiz zcela ziejmé, ze vySetfovani, na néjz odkazuje vySe uvedené ustanoveni natizeni ¢. 1049/2001, vykazuje odliSnou miru intenzity
nez zajistovani informaci, které je nezbytné k tomu, aby Komise mohla dostat své tloze strazkyné Smluv.”

80 — Viz bod 19 odpovédi Svédského krélovstvi, ktera stanovi ,Ze aby se mohla uplatnit vyjimka z davérnosti, kterd ma chranit cile vy$etfovani ve
smyslu ¢lanku 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, musi existovat spojeni s tvrzenim Komise o poruseni unijniho prava. Je tak
provedeno vymezeni pro vylouceni riznych predbéznych opatieni pfijatych preventivné Komisi.”

81 — Podle Svédského kralovstvi ,[v]zhledem k tomu, Ze doty¢ny clensky stit musi po pfijeti podrobného stanoviska informovat Komisi
o opatrenich, kterd hodld na zakladé tohoto stanoviska prijmout a Ze Komise musi k témto opatfenim zaujmout postoj, je nemozné, aby
Komise prostiednictvim tohoto stanoviska zaujala kone¢ny postoj k otdzce, zda doslo k poruseni unijniho prava“.
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120. I kdyz je pravda, Ze podle téchto Pokynti Komise nemize byt postup v ramci systému EU Pilot
proveden, pokud c¢lensky stat nesplnil svou povinnost reagovat na podrobné stanovisko vydané podle
¢l. 9 odst. 2 smérnice 98/34 nebo pokud clensky stit prijal technicky predpis, ktery je v rozporu
s unijnim pravem, coz by naznacovalo, Ze tyto dva postupy jsou stejné povahy, ve skutecnosti tomu
tak, zda se, neni.

121. Z bodu 1.15, nazvaného ,Opatfeni prijatd v ndvaznosti na oznamovaci postup”, zpravy Komise
Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru totiz vyplyvd, ze
»[v]e vSech ostatnich pripadech, kdy potencidlni poruseni prava EU v oblasti vnitinitho trhu nebyla
zcela vyjasnéna béhem postupu podle smérnice 98/34/ES, Komise provedla dalsi Setreni, kterd
v nékterych pripadech nakonec vedla k postupu v rdmci systému EU Pilot nebo k rizeni o nesplnéni
povinnosti (Cldnek 258 SFEU)**.

122. Z toho vyplyva, ze ve svétle rozporné dokumentace samotné Komise o vzajemném puasobeni
téchto dvou postupt neni prokdzana tvrzend nemoznost navaznosti postupu stanoveného c¢lanky 8 a 9
smérnice 98/34 a postupu v ramci systému EU Pilot.

123. V souladu s ptripominkami Finské republiky®, je tieba doplnit, ze tim, kdo je povinen sdélit udaje
uvedené ve smérnici 98/34%, je clensky stat, kdezto v pripadech fizeni o nesplnéni povinnosti
a postupu v ramci systému EU Pilot dojde k vyméné informaci z podnétu Komise.

124. V kazdém pripadé, pokud ma Komise, jak uvadi Finska republika, po preventivhim postupu podle
¢lankd 8 a 9 smérnice 98/34 dostatek informaci o ,obsahu vnitrostatnich pravnich predpist pred
pfijetim vyzvy dopisem [...] mize byt fize EU Pilot vynechdna, protoze je [nadbytecna
a neuzite¢nd]“®. Nicméné takovd faktickd a ndhodna situace spojend s konkrétnim spisem nebo véci
neznamend, byt Francouzskd republika a Komise zastdvaji opak, Ze postup stanoveny clanky 8 a 9
smeérnice 98/34 a postup v ramci systému EU Pilot sleduji podobné cile.

125. V dtsledku toho se domnivam, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél za to, Ze postup stanoveny smeérnici 98/34 nepredstavuje vysSetfovani ve smyslu clanku 4
odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

126. Z toho vyplyvd, ze prvni cést jediného divodu kasa¢ntho opravného prostredku musi byt
zamitnuta.

Ke druhé casti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku a existenci ohrozeni cile postupu
stanoveného smeérnici 98/34

127. Ve druhé casti svého jediného divodu kasacniho opravného prostfedku Francouzska republika
tvrdi, ze v bodech 84 az 88 napadeného rozsudku se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél subsidiarné za to, Ze i v pripadé, ze by podrobné stanovisko vydané Komisi bylo
soucasti vySetfovani ve smyslu clanku 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, neohrozovalo by
zpristupnéni tohoto dokumentu nutné cil postupu stanoveného smérnici 98/34.

128. Z toho vyplyvd, ze druhd cast jediného diavodu kasa¢niho opravného prostredku je zalozena na
predpokladu, Ze postup stanoveny c¢lanky 8 a 9 smérnice 98/34 predstavuje vySetfovani ve smyslu
¢lanku 4 odst. 2 tieti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.

82 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

83 — Viz bod 73 tohoto stanoviska. Viz rovnéz bod 3 pism. a) Pokyntt Komise z listopadu 2014 o postupu v rdmci systému EU Pilot, ktery
vysvétluje hlavni faze postupu v rdmci systému EU Pilot.

84 — Béhem jednani C. Schlyter zddraznil mnohostrannou povahu postupu upraveného ¢lanky 8 a 9 smérnice 98/34, kdezto postup v ramci
systému EU Pilot je dvoustranné povahy.

85 — Viz bod 14 odpovédi Finské republiky na spis vedlejiho dc¢astnika Ceské republiky.
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129. Budu tedy analyzovat tuto druhou cast pouze pro pripad, Ze by Soudni dvir v rozporu s mym
stanoviskem rozhodl, Ze dotceny postup predstavuje vySetfovani ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 treti
odrazky naftizeni ¢. 1049/2001.

130. Zaprvé Francouzskda republika uvadi, ze C. Schlyter nikde v pavodni zalobé, replice ani
vyjadienich k podanim vedlej$ich ucastnikii nevznesl argument, podle kterého by v pripadé, ze by
postup stanoveny smérnici 98/34 predstavoval vySetfovani, zpristupnéni napadeného dokumentu
neohrozovalo cil tohoto vySetfovani. Ma tudiz za to, ze se Tribundl, jelikoz nebyl divod jim zkoumany
subsidiarné vznesen C. Schlyterem (zalobcem v fizeni pred Tribundlem) a tykd se legality sporného
rozhodnuti po meritorni strance, dopustil v bodech 84 az 88 napadeného rozsudku nespravného
pravniho posouzeni, kdyz se timto divodem zabyval z vlastnitho podnétu.

131. Domnivdm se, Ze tento argument musi byt odmitnut.

132. V bodé 76 napadeného rozsudku Tribundl uvedl ,[t]vrzeni Francouzské republiky, jez uvedla na
jednéani, podle néhoz nelze podcenovat destabiliza¢ni aspekt zverejnéni pripadnych kritik Komise vaci
navrhu technického predpisu ozndmeného Komisi jesté pred tim, nez by na né mél clensky stét
prilezitost odpovédét, neni opodstatnéné®. Dale Tribunal rozhodl, Ze ,Francouzska republika zejména
nevysvétlila, ktery organ by byl neopravnéné destabilizovan z divodu zverejnéni stanoviska Komise ke
slucitelnosti navrhu technického piedpisu s uréitymi aspekty unijniho prava“*.

133. Z toho na rozdil od konstatovani Francouzské republiky vyplyvd, ze se Tribundl nezabyval
argumentem, podle kterého pristup k podrobnému stanovisku porusuje cil postupu stanoveného
¢lanky 8 a 9 smérnice 98/34 z vlastniho podnétu, ale ucinil tak v odpovéd na argumenty vznesené
pred nim samotnou Francouzskou republikou a Komisi.

134. Zadruhé Francouzska republika uvadi, ze v bodé 85 napadeného rozsudku Tribundl pripomnél, ze
cilem postupu stanoveného smeérnici 98/34 je predchazet prijeti vnitrostatniho technického predpisu,
ktery vytvari prekazku volnému pohybu zbozi nebo volnému pohybu sluzeb nebo svobodé usazovani
hospodarskych subjekti v rdmci vnitfniho trhu, a to vnitrostatnim zdkonodarcem. Tribundl tak podal
restriktivni vyklad cile postupu stanoveného smérnici 98/34.

135. Pro Francouzskou republiku je cilem postupu stanoveného smérnici 98/34 rovnéz primét clensky
stat zménit ndvrh vnitrostatni pravni Upravy, pokud je to nutné, aby se stal slucitelnym s pravidly,
kterymi se ridi vnitfni trh, a to prostfednictvim dialogu a smirného freseni sporu mezi Komisi
a doty¢nym clenskym stitem. Francouzskd republika ma také za to, ze vedle cile spocivajiciho ve
slucitelnosti vnitrostatnich predpist, sleduje postup stanoveny smérnici 98/34 rovnéz cil tykajici se
kvality dialogu mezi Komisi a doty¢nym ¢lenskym statem. Uvadi, Ze Soudni dviir v bodé 63 rozsudku
ze dne 14. listopadu 2013, LPN a Finsko v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738)
rozhodl, Ze zpristupnéni dokument vztahujicich se k fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi pred
zahdjenim soudniho fizeni by mohlo zménit povahu a prabéh takového rizeni, jelikoz za téchto
okolnosti by mohlo byt jesté obtiznéjsi zahdjit jednani a dosdhnout dohody mezi Komisi a doty¢nym
¢lenskym statem, aby bylo unijni pravo respektovano a predeslo se soudnimu fizeni.

86 — Viz rovnéz bod 77 napadeného rozsudku, podle kterého ,nelze piijmout ani argument Komise, podle néhoz by zptistupnéni podrobného

stranami [(bod 3 devéty pododstavec (sporného) rozhodnuti], jelikoz uvedeny postup by pripadné mohl vést k zalobé o nesplnéni povinnosti
proti oznamujicimu ¢lenskému statu“. Je tfeba zddraznit, ze bod 3 devaty pododstavec sporného rozhodnuti se nachazi v ¢asti nazvané
»Protection of the purpose of Investigations“ (Ochrana cile vy$etrovani).
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136. Francouzska republika doplnuje, ze jak vsak vyplyvd z bodu 109 stanoviska generalni advokatky
J. Kokott ve véci Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520), ,ochrana
cilt vySetfovani se vztahuje rovnéz na prostor pro nerusené diskuse o vytce poruseni [unijniho prava].
Takovy svobodny prostor ma smysl proto, ze se dotCeny clensky stat, ale i Komise mohou bez
prilisného tlaku vefejnosti snazit o dosazeni smiru. Pokud by byl kazdy krok kontroverzniho fizeni
o nesplnéni povinnosti vefejny, mohli by se nositelé politickych rozhodnuti tézko znovu vzdat
vydobytych pozic. Zamezilo by to pravdépodobné smysluplnému feseni konfliktu v souladu s pravem®.

137. Podle Francouzské republiky odivodnuje smirné vyreseni sporu mezi Komisi a doty¢nym
Clenskym stitem pred predlozenim véci Soudnimu dvoru odmitnuti pristupu k dotéenym
dokumentim.

138. Carl Schlyter se domniva, ze ,predlozeni argumentu poprvé az v tomto stadiu fizeni, pokud se
jednd o tdajné ohrozeni dialogu mezi Komisi a ¢lenskymi staty a dovoldvani se stanoviska generdlni
advokatky J. Kokott [ve véci Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520), je
nepripustné]. Francouzska republika méla moznost predlozit svlij argument béhem pocatecnich fazi
fizeni. C. Schlyter a Tribunal zadali, aby byl argument tykajici se tvrzeného Skodlivého ucinku
podlozen, ale Francouzska republika neodpovédéla a naddle citovala stanovisko generalni advokatky
J. Kokott, aniz vysvétlila, v ¢em je v rdmci projedndvané véci relevantni®.

139. Podle C. Schlytera ani judikatura®, ani samotnd smérnice 98/34 nepodporuji tvrzeni Francouzské
republiky, podle kterého je odlisSnym a nezavislym cilem smérnice 98/34 rovnéz zlepseni dialogu mezi
Komisi a dotéenym clensky stitem. Domniva se, ze ackoli takovy dialog mize byt uzite¢ny pro
dosazeni cile smérnice I 98/34, nic to neméni na tom, zZe tato smérnice md jen jeden konec¢ny cil, totiz
zarucit slucitelnost vnitrostatnich technickych predpist s unijnim pravem, a ze otdzka, zda zpristupnéni
dokumenti mize ohrozit cil postupu, musi byt zkoumdana ve vztahu k tomuto cili.

140. Podle mého nézoru musi byt ndmitka nepiipustnosti vznesend C. Schlyterem® zamitnuta.
Z bodu 83 a nasledujicich spisu vedlejsiho tcastnika Francouzské republiky ve véci, v niz byl vydan
napadeny rozsudek, vyplyvd, Ze tento clensky stit dotéené argumenty pied Tribunalem uplatnil®
a nevznasi je pred Soudnim dvorem poprvé az v rdmci projednavaného kasa¢niho opravného
prostredku.

141. Pokud jde o meritum véci, nemyslim si, Ze Tribundl podal restriktivni vyklad cile postupu
stanoveného clanky 8 a 9 smérnice 98/34 a smirné reSeni sporu mezi Komisi a dotyénym clenskym
stitem pred predlozenim véci Soudnimu dvoru odavodnuje odepreni pristupu k dotéenym
dokumentim. Jak jsem uvedl v mych zavérech k prvni casti jediného diéivodu kasa¢niho opravného
prostfedku, cilem postupu stanoveného v uvedenych ¢lancich této smérnice je jednat s predstihem
a predchazet prijeti technickych predpisi, které by vytvarely prekazky obchodu. V rozporu
s konstatovanim Francouzské republiky neni smirné reseni sporu mezi Komisi a doty¢nym clenskym
stitem pred predlozenim véci Soudnimu dvoru cilem postupu stanoveného clinky 8 a 9 smérnice
98/34. Zpristupnéni podrobného stanoviska tedy nemtize ohrozit cil uvedenych ¢lankda.

142. V dtsledku toho navrhuji Soudnimu dvoru, aby zamitl rovnéz druhou cést jediného divodu
kasa¢niho opravného prostredku.

87 — Viz rozsudky ze dne 8. zaii 2005, Lidl Italia (C-303/04, EU:C:2005:528, bod 22, ze dne 15. dubna 2010, Sandstrom (C-433/05, EU:C:2010:184,
bod 42), jakoz i ze dne 9. ¢ervna 2011, Intercommunale Intermosane a Fédération de l'industrie a du gaz (C-361/10, EU:C:2011:382, bod 10).

88 — Viz bod 138 tohoto stanoviska.

89 — Viz body 83 a 84 spisu vedlejstho tcastnika Francouzské republiky pred Tribundlem ve véci, ve které byl vydin napadeny rozsudek, podle
kterého ,Je ustilenou judikaturou, Ze clenské staty maji pravo od Komise ocekavat, Ze zaru¢i duivérnost vySetfovani, ktera mohou vést
k fizeni o nesplnéni povinnosti [...]. V tomto ohledu, jak ve svém stanovisku zdudraznila generdlni advokatka J. Kokott [ve véci] Komise
v.Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520), ochrana prostoru pro nerusené diskuse o vytce poruseni unijniho prava ma
smysl proto, ze se dotceny ¢lensky stat a Komise mohou bez tlaku snazit o dosazeni smiru®.
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K nakladum rizeni

143. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasa¢ni
opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednactho fadu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklad fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. V souladu s ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho radu, ktery je rovnéz pouzitelny na
fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku na zdkladé uvedeného c¢lanku 184 odst. 1, Clenské staty
a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni ndklady. Podle ¢l. 184
odst. 4 téhoz jednaciho fddu mize Soudni dvir rozhodnout, ze vedlejsi acastnik fizeni v prvnim
stupni, ktery se Gcastnil fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, ponese vlastni naklady fizeni.

144. Vzhledem k tomu, ze to C. Schlyter pozadoval, musi byt podle mého nazoru Francouzské

republice ulozena nihrada néklad@ fizeni. Finskd republika, Svédské kralovstvi, Ceska republika
a Komise ponesou vlastni naklady fizeni.

Zavéry
145. Vzhledem k pfedchézejicim zavérim navrhuji Soudnimu dvoru, aby:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek;

— ulozil Francouzské republice, aby nesla vlastni ndklady fizeni a uhradila néklady fizeni vynalozené
Carlem Schlyterem, a

— ulozil Ceské republice, Finské republice, Svédskému kralovstvi a Evropské komisi, aby nesly vlastni
naklady fizeni.

24 ECLIL:EU:C:2017:280



	Stanovisko generálního advokáta
	Úvod
	Právní rámec
	Směrnice 98/34
	Nařízení č. 1049/2001

	Skutkové okolnosti
	Napadený rozsudek
	Řízení před Soudním dvorem
	Ke kasačnímu opravnému prostředku
	Analýza
	K první části jediného důvodu kasačního opravného prostředku a existenci „vyšetřování“
	Vyjádření účastníků řízení
	– Francouzská republika
	– Carl Schlyter
	– Komise
	– Česká republika
	– Finská republika
	– Švédské království


	K přípustnosti
	K věci samé
	Úvodní poznámky
	Ke směrnici 98/34
	– Články 8 a 9 směrnice 98/34
	– Články 8 a 9 směrnice 98/34 a postup před zahájením soudního řízení o nesplnění povinnosti podle článku 258 SFEU


	Ke druhé části jediného důvodu kasačního opravného prostředku a existenci ohrožení cíle postupu stanoveného směrnicí 98/34

	K nákladům řízení
	Závěry


