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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 28. zari 2016'

Véc C-323/15P

Polynt SpA

proti
Evropské agenture pro chemické latky (ECHA)
a
Véc C-324/15P
Hitachi Chemical Europe GmbH,

Polynt SpA

proti

Evropské agenture pro chemické latky (ECHA)

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Nafizeni (ES) ¢. 1907/2006 (natizeni REACH) — Clének 57 pism. f) —
Latky vzbuzujici mimorddné obavy — Vyhotoveni seznamu latek, jez podléhaji pripadnému povoleni —
Rozhodnuti o identifikaci cyklohexan-1,2-dikarboxylového anhydridu,
cis-cyklohexan-1,2-dikarboxylového anhydridu a trans-cyklohexan-1,2-dikarboxylového anhydridu —
Rozhodnuti o identifikaci methylhexahydroftalanhydridu, 4-methylhexahydroftalanhydridu,
1-methylhexahydroftalanhydridu a 3-methylhexahydroftalanhydridu (MHHPA) — Zarazeni na seznam
identifikovanych latek pro ucely jejich pripadného zarazeni do prilohy XIV — Hodnoceni nebezpeci
vyplyvajicich z prirozenych vlastnosti latek — Hodnoceni a opatfeni k fizeni rizik"

I - Uvod

1. Prostrednictvim kasacnich opravnych prostfedkd se Polynt SpA, ve véci C-323/15 P, a Hitachi
Chemical GmbH a Polynt SpA, ve véci C-324/15 P, domdhaji zruseni rozsudku Tribunalu Evropské
unie ze dne 30. dubna 2015, Polynt a Sitre v. ECHA (T-134/13, nezvefejnény, EU:T:2015:254),
a Hitachi Chemical Europe GmbH a Polynt SpA se domahd zruSeni rozsudku Tribundlu ze dne
30. dubna 2015, Hitachi Chemical Europe a dalsi v. ECHA (T-135/13, EU:T:2015:253) (déle jen
spolecné ,napadené rozsudky”).

2. Vy$e uvedenymi rozsudky Tribundl zamitl zaloby, jimiz se zminéné spolecnosti domdhaly
¢astecného zruseni rozhodnuti Evropské agentury pro chemické latky (dale jen ,ECHA®) ED/169/2012
ze dne 18. prosince 2012 o zahrnuti latek vzbuzujicich mimoradné obavy na kandidatsky seznam (dale
jen ,sporné rozhodnuti“) na zdkladé clanku 59 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovdni a omezovani chemickych
latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, natizeni (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES?, ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni litek a smési, o zméné
a zruseni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES® (ddle jen ,nafizeni REACH").

3. Presnéji feCeno, spornym rozhodnutim, proti némuz byly v prvnim stupni podany nésledné
zamitnuté zaloby, ECHA identifikovala zaprvé cyklohexan-1,2-dikarboxylovy anhydrid (¢islo ES
201-604-9), cis-cyklohexan-1,2-dikarboxylovy anhydrid (¢islo ES 236-086-3)

a trans-cyklohexan-1,2-dikarboxylovy anhydrid (¢islo ES 238-009-9) (ddle jen ,HHPA“) a zadruhé
methylhexahydroftalanhydrid (¢islo ES 247-094-1), 4-methylhexahydroftalanhydrid (¢islo ES
243-072-0), 1-methylhexahydroftalanhydrid (¢islo ES 256-356-4) a 3-methylhexahydroftalanhydrid
(¢islo ES 260-566-1) (dile jen ,MHHPA®) jako latky spliujici kritéria stanovena v ¢l. 57 pism. f)
nafizeni REACH, v souladu s ¢lankem 59 téhoz narizeni.

4. Projednavané kasa¢ni opravné prostiedky predstavuji pro Soudni dvir vibec prvni prilezitost
k podani vykladu ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH, ktery se tyka identifikace urcité latky,
v projednavané véci konkrétné senzibilizatort dychacich cest, jako latky vzbuzujici mimoradné obavy,
pficemz tato identifikace predstavuje prvni etapu postupu udélovani povoleni, ktery je stanoven
v nafizeni REACH. Na zdkladé projednavanych sportt by mél Soudni dvir zejména vyresit otazku, zda
je pro ucely identifikace jako latky vzbuzujici mimorddné obavy na zdkladé ¢l. 57 pism. f) nafizeni
REACH nutné provést hodnoceni rizik, jez dana latka vyvoldv4, coz je hypotéza, kterou uvadéji
navrhovatelky ve svych kasacnich opravnych prostfedcich a jejiz opomenuti v prvnim stupni vytykaji
Tribundlu. Je totiz nesporné, ze Tribundl dospél k zavéru, ze pro ucely identifikace uvedené v ¢l. 57
pism. f) natizeni REACH postacuje hodnoceni nebezpeci vyplyvajicich z pfirozenych vlastnosti danych
latek.

II — Pravni ramec

5. Hlava VII nafizeni REACH, ktera zahrnuje ¢lanky 55 az 65 tohoto nafizeni, upravuje postup
povolovani.

6. Clanek 56 natizeni REACH stanovi toto:

»1. Vyrobce, dovozce nebo nésledny uzivatel nesmi uvést na trh latku pro pouziti nebo ji sam pouzivat,
je-li tato latka uvedena v priloze XIV, ledaze

[...]
5. V pripadé latek podléhajicich povoleni pouze proto, ze splnuji kritéria v ¢l. 57 pism. a), b) nebo c),

nebo proto, Ze jsou urceny podle ¢l. 57 pism. f) pouze kvili nebezpecnosti pro lidské zdravi, se
odstavce 1 a 2 tohoto ¢lanku nevztahuji na tato pouziti:

[...]"
7. Clanek 57 natizeni REACH, nadepsany ,Létky, které maji byt zahrnuty do piilohy XIV*, stanovi:
»Do prilohy XIV mohou byt postupem podle ¢lanku 58 zahrnuty tyto latky:

a) latky, které splnuji kritéria pro klasifikaci v tfidé nebezpec¢nosti ,karcinogenita® kategorie 1A nebo
1B v souladu s oddilem 3.6 prilohy I nafizeni (ES) ¢. 1272/2008;

2 — Ui vést. 2006, L 396, s. 1.
3 — Ui vést. 2008, L 353, s. 1.
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b) latky, které splnuji kritéria pro klasifikaci v tfidé nebezpecnosti ,mutagenita v zarode¢nych bunkach’
kategorie 1A nebo 1B v souladu s oddilem 3.5 prilohy I nafizeni (ES) ¢. 1272/2008;

c) latky, které splnuji kritéria pro klasifikaci v tfidé nebezpecnosti ,toxicita pro reprodukci’ kategorie
1A nebo 1B, c¢lenéni ,nepfiznivé Gc¢inky na sexudlni funkci a plodnost nebo na vyvoj‘, v souladu
s oddilem 3.7 prilohy I nafizeni (ES) ¢. 1272/2008;

d) latky, které jsou perzistentni, bioakumulativni a toxické podle kritérii stanovenych v priloze XIII
tohoto narizeni;

e) latky, které jsou vysoce perzistentni a vysoce bioakumulativni podle kritérii stanovenych
v priloze XIII tohoto nafizeni;

f) latky — napriklad latky s vlastnostmi vyvoldvajicimi naruseni endokrinni c¢innosti nebo
s perzistentnimi, bioakumulativnimi a toxickymi vlastnostmi nebo s vysoce perzistentnimi a vysoce
bioakumulativnimi vlastnostmi, které nesplnuji kritéria pismen d) ani e) — pro které existuje
védecky diikkaz o moznych vdznych ucincich na lidské zdravi nebo zZivotni prostredi, jez vzbuzuji
stejné obavy jako Gcinky jinych litek uvedenych v pismenech a) az e), a které jsou identifikovany
v jednotlivych pripadech postupem podle ¢lanku 59 tohoto nafizeni.”

8. Clanek 58 natizeni REACH, nadepsany ,Zahrnuti litek do piilohy XIV*, stanovi:

»1. Pfipadné rozhodnuti zahrnout do prilohy XIV latky uvedené v ¢lanku 57 se pfijme postupem podle
¢l. 133 odst. 4. Pro kazdou latku stanovi:

a) identifikaci latky podle oddilu 2 prilohy VI;

b) podstatné vlastnosti latky uvedené v ¢lanku 57;
¢) prechodnd opatreni:

[...]

d) pripadna obdobi prezkumu pro urcitd pouziti;

e) pripadné pouziti nebo kategorie pouziti osvobozené od pozadavku povoleni a pripadné podminky
pro tato osvobozeni.

[...]¢

9. Clanek 59 natizeni REACH, ktery je nadepsan ,Identifikace litek uvedenych v ¢lanku 57%, zni takto:
»1. Postup stanoveny v odstavcich 2 az 10 tohoto ¢lanku se pouzije k identifikaci latek spliujicich
kritéria v ¢lanku 57 a sestaveni seznamu latek pro pripadné zahrnuti do prilohy XIV. Agentura uvede,

které latky v seznamu jsou zahrnuty do jejiho pracovniho planu podle ¢l. 83 odst. 3 pism. e).

2. Komise mize agenturu pozadat, aby pripravila dokumentaci podle prislusnych oddila
prilohy XV pro latky, které podle jejtho ndzoru splnuji kritéria stanovend v ¢lanku 57. [...]

3. Kazdy c¢lensky stat mtze pripravit dokumentaci podle prilohy XV pro latky, které podle jeho nazoru
splnuji kritéria stanovena v ¢lanku 57, a predat ji agenture. |...]

[...]°
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10. Cldnek 60 naiizeni REACH, ktery je nadepsan ,Udélovani povoleni®, stanovi toto:
»1. Komise je prislusna pro rozhodovani o zadostech o povoleni podle této hlavy.

2. Aniz je dot¢en odstavec 3, povoleni se udéli, pokud je riziko pro lidské zdravi nebo Zivotni prostredi
v disledku pouziti latky plynouci z podstatnych vlastnosti uvedenych v priloze XIV nélezité
kontrolovano v souladu s bodem 6.4 prilohy I, a jak je prokdzino v zadatelové zpravé o chemické
bezpecnosti, s prihlédnutim ke stanovisku Vyboru pro posuzovéni rizik uvedenému v ¢l. 64 odst. 4
pism. a). Pri udélovani povoleni a pfi dodrzeni podminek, které jsou v ném stanoveny, prihlizi Komise
ke véem vypous$ténim, emisim a ztratdm, vcetné rizik vzniklych z Sirokého nebo rozptyleného pouziti,
které jsou v dobé rozhodnuti znamy.

[...]
3. Odstavec 2 se nevztahuje na:

a) latky splnujici kritéria v ¢l. 57 pism. a), b), c) nebo f), u nichz neni mozné urcit prahovou hodnotu
podle bodu 6.4 prilohy I;

b) latky splnujici kritéria v ¢l. 57 pism. d) nebo e);

c) latky uvedené v ¢l. 57 pism. f) s perzistentnimi, bioakumulativnimi a toxickymi vlastnostmi nebo
s vysoce perzistentnimi a vysoce bioakumulativnimi vlastnostmi.

4. Nelze-li povoleni podle odstavce 2 nebo pro litky uvedené v odstavci 3 udélit, mtize byt udéleno,
pouze pokud se prokaze, Ze socioekonomické prinosy prevazuji nad riziky pro lidské zdravi nebo
zivotni prostiedi plynoucimi z pouziti latky, a pokud nejsou k dispozici zadné vhodné alternativni
latky nebo technologie. [...]

[...]“
11. Clanek 62 naiizeni REACH, ktery je nadepsan ,Zadosti o povoleni“, zni takto:
»1. Zadost o povoleni se pod4va agentuie.

[...]

4. Z&dost o povoleni obsahuje tyto informace:

[...]

d) zpravu o chemické bezpecnosti, pokud jiz nebyla predlozena jako soucist Zddosti o registraci,
v souladu s prilohou I, kterda pojednava o rizicich pro lidské zdravi nebo zivotni prostredi
v dasledku pouziti latky plynouci z jejich podstatnych vlastnosti uvedenych v priloze XIV;

[...]¢
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III — Skutec¢nosti predchazejici sporu

12. Z bodd 1 az 3 napadenych rozsudka vyplyvd, ze HHPA a MHHPA jsou cyklické anhydridy
kyseliny. Tyto latky jsou pouzivany jako meziprodukty nebo monomery, jakoz i pro vyrobu predméta
a pii vyrobé polymernich pryskyfic*.

13. Vyse uvedené latky byly zarazeny mezi senzibilizatory dychacich cest kategorie 1, které mohou pri
vdechnuti vyvolat priznaky alergie nebo astmatu a dychaci potize. HHPA a MHHPA byly zahrnuty do
tabulky 3.1 uvedené v ¢asti 3 prilohy VI narizeni ¢. 1272/2008.

14. Dne 6. srpna 2012 predalo Nizozemské kralovstvi ECHA dokumentaci, v niz bylo navrzeno, aby
byly HHPA a MHHPA identifikovany jako latky vzbuzujici mimofddné obavy, které by mély byt
zahrnuty do prilohy XIV nafizeni REACH postupem stanovenym v clanku 57 tohoto nafizeni.
Z boda 4 napadenych rozsudkt vyplyvd, ze Nizozemské kralovstvi navrhovalo identifikovat HHPA
a MHHPA jako latky, pro které existuje védecky dikaz o moznych vaznych acincich na lidské zdravi
nebo Zivotni prostiedi, jez vzbuzuji stejné obavy jako Gcinky jinych latek uvedenych v ¢l. 57 pism. a) az
e) narizeni REACH, v souladu s ¢l. 57 pism. f) téhoz nafizeni.

15. Poté, co navrhovatelky predlozily pripominky k dokumentaci tykajici se identifikace HHPA
a MHHPA, ECHA zaslala tuto dokumentaci Vyboru c¢lenskych stiti uvedenému v ¢l. 76 odst. 1
pism. e) narizeni REACH, jenz dospél dne 13. prosince 2012 k jednomyslné dohodé o identifikaci
HHPA a MHHPA jako latek vzbuzujicich mimofadné obavy, jez spliuji kritéria stanovena v ¢l. 57
pism. f) nafizeni REACH. Téhoz dne prijal Vybor clenskych statt ECHA podpirné dokumenty pro
identifikaci HHPA a MHHPA jako latek vzbuzujicich mimofddné obavy z divodu jejich vlastnosti
zpusobujicich senzibilizaci dychacich cest na zdkladé ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH (dile jen
»podplirné dokumenty”).

16. V ramci postupu stanoveného v clanku 59 narizeni REACH prijala ECHA sporné rozhodnuti,
v némz identifikovala HHPA a MHHPA jako latky splnujici kritéria uvedena v ¢l. 57 pism. f)
zminéného narizeni. ECHA dospéla zejména k zavéru, ze tyto latky vzbuzuji stejné obavy jako
karcinogenni a mutagenni latky a latky toxické pro reprodukci, které jsou vyjmenovany v ¢l. 57
pism. a) az c) nafizeni REACH.

IV — Rizeni pred Tribunilem a napadené rozsudky

17. Dne 28. tGnora 2013 podaly navrhovatelky zaloby, jimiz se domdhaly c¢aste¢ného zruseni
napadeného rozhodnuti.

18. Tribundl povolil Komisi a Nizozemskému kralovstvi, aby vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici
na podporu navrhovych zadani ECHA ve vécech T-134/13 a T-135/13. Rovnéz povolil spole¢nostem
REACh ChemAdvice GmbH a New Japan Chemical, aby vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na
podporu navrhovych zadani navrhovatelek. Usnesenim ze dne 15. fijna 2014 Tribundl pro Gcely tstni
Casti rizeni obé véci spojil.

19. Napadenymi rozsudky Tribundl zaloby navrhovatelek v plném rozsahu zamitl a ulozil
navrhovatelkdm ndhradu néklada fizeni.

4 — Tyto latky jsou pouzivany predev$im jako tvrdidlo pro izola¢ni materidly na béazi epoxidové pryskyrice. Epoxidova pryskyfice byvd béiné
pouzivana v pramyslu pri vyrobé elektrickych zarizeni a systému, konkrétnéji pro izolaci zafizeni pod vysokym napétim, urcenych k prenosu
a rozvodu elektrické energie, v¢etné izolace generatort vétrnych elektraren a elektroluminiscen¢nich diod [light-emitting diode (LED)].
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V - Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni

20. Podédnimi doslymi kancelafi Soudniho dvora dne 30. cervna 2015 podaly navrhovatelky
projednavané kasa¢ni opravné prostiedky.

21. Kazda z navrhovatelek navrhuje Soudnimu dvoru, aby zrus$il napadeny rozsudek, ktery se ji tyka,
jakoz i sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tykd, nebo podpirné, aby vratil véci Tribunalu

o v/

a ulozil ECHA ndhradu ndklada rizeni.

22. ECHA a Komise navrhuji Soudnimu dvoru, aby kasa¢ni opravné prostiedky zamitl a ulozil
navrhovatelkdm ndhradu néklada fizeni.

23. New Japan Chemical a REACh ChemAdyvice predlozily pisemnd vyjadreni na podporu navrhovych
zadani navrhovatelek. Nizozemské kralovstvi predlozilo pisemné vyjadreni na podporu navrhovych
zadani ECHA.

24. Soudni dvar polozil ucastnikim rizeni nékolik otdzek k pisemnému zodpovézeni. Navrhovatelky,
ECHA a Komise zodpovédély tyto otazky ve stanovenych lhitach.

25. Re¢i navrhovatelek, ECHA a Komise, jakoz i spole¢nosti Sitre Srl, kterd vstoupila do fizeni jako
vedlejsi dcastnice Fizeni na podporu nédvrhovych zadani navrhovatelek pied Soudnim dvorem?, i jejich
odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem byly vyslechnuty na jedndni, které se pro obé véci
spolecné konalo dne 15. ¢ervna 2016.

VI — Analyza

26. Na podporu kasa¢nich opravnych prostfedkit uplatiuji navrhovatelky ctyfi dtvody. Prvni z nich
vychézi z rozporného odiivodnéni a z nespravného pravniho posouzeni, které vedlo k nespravnému
vykladu a pouziti ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH. Druhy dtavod vychdzi z nesoudrznosti odéivodnéni
a z nespravného pravniho posouzeni, které vedlo k nespravnému vykladu a pouziti ¢l. 57 pism. f)
nafizeni REACH. Trteti diivod vychdzi z nedostatku odtivodnéni v rozsahu, v némz Tribundl nespravné
vychazel z ¢l. 60 odst. 2 narizeni REACH. A konec¢né ¢tvrty dtvod vychazi z nespravného pravniho
posouzeni argumentu tykajicich se neexistence expozice spotfebitele ¢i pracovnika dané latce, pricemz
toto nespravné pravni posouzeni vedlo k nespravnému pouziti ¢l. 57 pism. f) narizeni REACH.

A - K prvnimu divodu vychdzejicimu z rozporného odiivodnéni a z nesprdavmného prdavmniho
posouzeni, které vedlo k nesprdavnému vykladu a pouZiti cl. 57 pism. f) narizeni REACH

27. Tento davod je rozdélen na dvé casti. Zaprvé navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni pri vykladu ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH, nebot prohlasil, ze toto
ustanoveni nevyzaduje, aby bylo pro ucely identifikace latky vzbuzujici mimoradné obavy provedeno
hodnoceni rizik. Zadruhé navrhovatelky uvadéji, ze body 71 a 73 napadenych rozsudka nasvédcuji
tomu, ze odivodnéni je rozporné.

5 — Sitre byla zalobkyni v obou fizenich pfed Tribundlem.
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1. K prvni Cdsti vychdzejici z nesprdavného prdavniho posouzeni pri vykladu cl. 57 pism. f) narizeni
REACH

a) Shrnuti argumentii vicastnikii rizeni

28. Tato prvni cast prvniho divodu je namifena proti bodim 71, 81 a 94 napadenych rozsudka
v rozsahu, v némz Tribundl vyloudil, Ze by pro identifikaci dotcenych latek v souladu s ¢l. 57 pism. f)
nafizeni REACH bylo nezbytné provést hodnoceni rizik.

29. Navrhovatelky takovyto vyklad ¢l. 57 pism. f) natizeni REACH zpochybnuji.

30. Tvrdi, ze unijni normotvirce mél v umyslu odlisit od sebe latky spadajici do pisobnosti ¢l. 57
pism. a) az e) narizeni REACH na strané jedné a latky spadajici do ptsobnosti ¢l. 57 pism. f) téhoz
nafizeni na strané druhé. Latky, které nesouvisi s pfipady uvedenymi v ¢l. 57 pism. a) az e) tohoto
narizeni, mohou byt povazovany za latky vzbuzujici mimordadné obavy jediné na zakladé dodate¢ného
prezkumu, ktery se provadi v kazdém pripadé zvlast. Takovymto prezkumem mize byt jediné
hodnoceni rizik, pfi némz musi byt zohlednéna opatfeni k fizeni rizik, nebot senzibilizatory dychacich
cest nespadaji do kategorie karcinogennich a mutagennich latek a latek toxickych pro reprodukci, které
jsou vyjmenovany v ¢l. 57 pism. a) az c) narizeni REACH.

31. V odpovédich na pisemné otdzky zaslané Soudnim dvorem navrhovatelky uvadéji, ze takovyto
vyklad ¢l. 57 pism. f) narizeni REACH je potvrzen i okolnosti, Ze ve francouzském znéni zminéného
ustanoveni narizeni je pouzit vyraz ,utilisation” (pouziti).

32. Navrhovatelky béhem jednani upresnily, Ze hodnoceni rizik, na néjz odkazuji ve svém kasacnim
opravném prostredku, odpovidd hodnocenti rizik ve smyslu prilohy I natrizeni REACH.

33. ECHA tvrdi, ze navrhovatelky nepochopily znéni napadenych rozsudki. Tato agentura uvadi, ze
Tribundl na zdkladé judikatury Etimine [rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Etimine (C-15/10,
EU:C:2011:504)] spravné rozlisoval mezi nebezpecimi a riziky. Dospél totiz ke spravnému zavéru, ze
obdobné jako v pripadé latek uvedenych v ¢l. 57 pism. a) az e), ani ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH
neuklada povinnost provést hodnocenti rizik. Identifikace urcité latky jako latky vzbuzujici mimoradné
obavy muze vychazet jediné z hodnoceni nebezpeci vyplyvajicich z pfirozenych vlastnosti této latky.
Kromé toho ECHA pripomind, ze pokud neni stanovena prahovd hodnota expozice, jako je tomu
v projednavané véci v souvislosti se senzibilizatory dychacich cest, neni mozné provést obvyklé
hodnoceni rizik.

34. ECHA béhem jednani upresnila zaprvé, ze zohlednéni udajit o expozici osob umoznuje posoudit
nebezpeci vyplyvajici z prirozenych vlastnosti latek, a zadruhé, ze hodnoceni expozice a hodnoceni
rizik jsou dva naprosto odli$né postupy.

35. Také Komise povazuje za spravny zavér Tribundlu, podle néhoz z ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH
nevyplyva, ze by pfi identifikaci latek nespadajicich do ptlisobnosti ostatnich pismen tohoto clanku
mélo byt provedeno hodnoceni rizik. Tento zavér lze vyvodit ze znéni i ze systematiky vyse uvedeného
narizeni.
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b) Posouzeni

36. V bodech 69 napadenych rozsudka Tribunal uvedl, Ze Soudni dvir jiz v rozsudku ze dne
21. ¢ervence 2011, Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, body 74 a 75), rozhodl, Ze je namisté rozliSovat
mezi nebezpec¢imi a riziky. Hodnoceni nebezpec¢nosti je prvni fazi procesu hodnoceni rizik, které
predstavuje presnéjsi pojem. Hodnoceni nebezpeci spojenych s prirozenymi vlastnostmi latky tedy
nesmi byt omezeno na specifické okolnosti pouzivani, tak jako v pripadé hodnoceni rizik, a maze byt
uspésné provedeno nezdvisle na misté pouziti latky, na zptsobu, jakym muze dojit ke kontaktu s touto
latkou, a na pripadné mire expozice dané latce.

37. Prestoze v nazvu prvniho divodu, ktery vznesly navrhovatelky, jsou zminény body 69 napadenych
rozsudk, je tfeba vzit v potaz to, ze navrhovatelky nezpochybnuji posouzeni, jez Tribundl v téchto
bodech udinil, ani zptisob, jakym rozliSoval mezi hodnocenim nebezpecnosti a hodnocenim rizik.

38. Abychom lépe pochopili rozdil mezi hodnocenim nebezpecnosti a hodnocenim rizik, zvlasté
v projedndvanych vécech, dovoluji si v této souvislosti upozornit na to, ze hodnoceni nebezpecnosti
pro lidské zdravi si klade za cil urcit maximalni Groven expozice urcité latce, kterou muze clovék
podstoupit, aniz by byl vystaven nepfiznivym ucinkdm. Tato Groven expozice, kterd je oznacovana jako
»0dvozend uroven, pri které nedochdzi k nepfiznivym ucinkdm® (Derived No-Effect Level; dile jen
»,DNEL"), vychézi z hodnoceni dostupnych udajt tykajicich se ¢lovéka i jinych organisma®.

39. Cilem hodnoceni expozice je urcit zndmou nebo divodné predpoklddanou troven expozice ¢lovéka
dané latce’. Pfi tomto hodnoceni je nutné vzit v uvahu podminky pouzivini a opatieni k Fizeni rizik.
Charakterizace rizik spoc¢iva v porovnani znamé nebo dévodné predpoklddané trovné expozice
Clovéka dané latce na strané jedné a prislusnych DNEL na strané druhé. Riziko lze povazovat za
nalezité kontrolované, pokud drovné zndmé nebo divodné predpokladané expozice clovéka dané latce
neprekracuji DNEL®.

40. Ve svétle téchto uvodnich vysvétleni vyplyva z bodd 70 napadenych rozsudki, které rovnéz nebyly
navrhovatelkami zpochybnény, ze klasifikace a oznacovani nebezpecnych latek, ve smyslu, ktery jim
nyni dalo nafizeni ¢. 1272/2008, je na trovni Unie zalozeno na hodnoceni nebezpeci vyplyvajicich
z prirozenych vlastnosti latek.

41. V bodech 71 napadenych rozsudkt vyvodil Tribundl z vyse uvedeného zavér, ze ,[jlelikoz zarazeni
mezi karcinogenni latky a mutagenni latky a latky toxické pro reprodukci kategorie 1 je dostate¢né pro
identifikaci latky jako latky vzbuzujici mimoradné obavy podle ¢l. 57 pism. a) az c¢) natizeni [REACH],
nelze ucinit zavér, ze pro identifikaci latky v souladu s ¢l. 57 pism. f) nafizeni [REACH] musi ECHA
zohlednit hodnoceni rizik".

42. V bodech 81 napadenych rozsudkd Tribundl rovnéz odmitl argumenty, jimiz navrhovatelky
poukdzaly na to, Ze nedo$lo k zohlednéni opatieni k fizeni rizik, prohlidek a podminek ochrany
pracovnikd, s odivodnénim, ze ,staci poukdzat na to, Ze nebezpeci vyplyvajici z prirozenych vlastnosti
HHPA a MHHPA se nezménila, a déle na to, Ze skutec¢nost, Ze negativni Gc¢inky latky spojené s jejim
uzivanim mohou byt nélezité kontrolovany, nebrani tomu, aby byla identifikovana jako latka vzbuzujici
mimoradné obavy“.

43. Tribundl mél tedy za to, Ze nebezpeci vyplyvajici z prirozenych vlastnosti HHPA a MHHPA staci
k tomu, aby odtivodnila jejich identifikaci jako latek vzbuzujicich mimoradné obavy.

6 — Viz oddil 1 prilohy I nafizeni REACH.
7 — Viz oddil 5 prilohy I nafizeni REACH.
8 — Viz oddil 6 prilohy I nafizeni REACH.
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44. Vyse uvedené posouzeni je potvrzeno bodem 95 napadeného rozsudku ve véci T-134/13
a bodem 94 napadeného rozsudku ve véci T-135/13.

45. Tribundl tedy konstatoval, ze pro identifikaci latek podle ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH neni
nutné provadét hodnoceni rizik a je pozadovano pouze hodnoceni nebezpeci vyplyvajicich
z prirozenych vlastnosti téchto latek.

46. Navrhovatelky takovyto vyklad ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH zpochybnuji a tvrdi, Ze toto
ustanoveni vyZaduje, aby bylo zohlednéno hodnoceni rizik.

47. Prestoze je odivodnéni uvedené v napadenych rozsudcich ponékud stru¢né, vyse uvedeny nazor
nesdilim.

48. Predevsim je treba uvést, ze narizeni REACH zavadi integrovany systém kontroly chemickych latek
zahrnujici jejich registraci, hodnoceni, jakoz i povolovéni a pripadnd omezeni jejich uzivani’.

49. Jak vyplyvd zejména z bodi 63, 69 a 70 odivodnéni nafizeni REACH'", toto nafizeni vénuje
zvlastni pozornost latkdm povazovanym za latky vzbuzujici mimordadné obavy, na néz se pouzije
postup povolovani stanoveny v hlavé VII tohoto nafizeni, jejiz soucasti jsou clanky 55 az 66 narizeni
REACH.

50. V ramci postupu povolovani je stanoveno, Ze podminkou pro pouzivani latek zarazenych do
prilohy XIV narizeni REACH a pro jejich uvadéni na trh je udéleni povoleni. Zminény postup ma tfi
etapy.

51. Stru¢né feceno, prvni etapou je identifikace latek vzbuzujicich mimofadné obavy ve smyslu
¢lanku 57 narizeni REACH a zarazeni téchto latek na kandidatsky seznam pro Gcely jejich pripadného
zahrnuti do prilohy XIV nadepsané ,Seznam latek podléhajicich povoleni”. K této prvni etapé, kterd
predstavuje tstfedni bod projednavanych kasacnich opravnych prostredki, se samoziejmeé jesté vratim.
Druhou etapou zminéného postupu je zarazeni nékterych kandidatskych latek do prilohy XIV
v souladu s ¢lankem 58 narizeni REACH. Tteti etapa postupu povolovani se tyka udéleni povoleni pro
latky zarazené do prilohy XIV narizeni REACH. V zdsadé plati, Ze pokud nebylo toto povoleni udéleno,
latka nesmi byt pouzivana ani uvddéna na trh.

52. Clanek 57 nafizent, ktery se, jak jiz bylo uvedeno vyse, tykd prvni etapy postupu povolovéni, stanovi
kritéria pro identifikaci latek vzbuzujicich mimorddné obavy a latek, které mohou byt zarazeny do
prilohy XIV. V pismenech a) az c) tohoto ¢lanku jsou uvedeny latky, které splnuji kritéria pro
klasifikaci jako karcinogenni, mutagenni nebo toxické pro reprodukci kategorie 1A nebo 1B podle
prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008 (dale jen latky ,CMR®), a v pismenech d) a e) latky, které jsou
perzistentni, bioakumulativni a toxické (PBT), jakoz i latky vysoce perzistentni a vysoce
bioakumulativni (vPvB) podle kritérii uvedenych v piiloze XIII nafizeni REACH" (ddle jen latky ,PBT
a vPvBY).

53. A konec¢né predmétem cl. 57 pism. f) narizeni REACH jsou ,latky — napriklad latky s vlastnostmi
vyvolavajicimi naruseni endokrinni ¢innosti nebo s [PBT a vPvB] vlastnostmi, které nesplnuji kritéria
pismen d) ani e) — pro které existuje védecky dikaz o moznych vaznych ucincich na lidské zdravi
nebo Zivotni prostredi, jez vzbuzuji stejné obavy jako Gcinky jinych latek uvedenych v pismenech a) az
e), a které jsou identifikovany v jednotlivych pripadech postupem podle ¢lanku 59 [nafizeni REACH]“

9 — Viz rozsudky ze dne 10. zafi 2015, FCD a FMB (C-106/14, EU:C:2015:576, bod 32), a ze dne 17. bfezna 2016, Canadian Oil Company Sweden
a Rantén (C-472/14, EU:C:2016:171, bod 25).

10 — Viz rozsudek ze dne 10. zafi 2015, FCD a FMB (C-106/14, EU:C:2015:576, bod 34).

11 — Kritéria pro identifikaci perzistentnich, bioakumulativnich a toxickych latek, jakoz i latek vysoce perzistentnich a vysoce bioakumulativnich,
jsou vyjmenovana v priloze XIII tohoto nafizeni.

ECLILEU:C:2016:727 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VECI C 323/15 P A C 324/15 P
POLYNT v. ECHA A HITACHI CHEMICAL EUROPE A POLYNT v. ECHA

54. Je nesporné, ze HHPA a MHHPA jsou klasifikovany jako senzibilizatory dychacich cest podle
prilohy I oddilu 3.4 naftizeni ¢. 1272/2008.

55. Jak bylo ostatné podrobnéji vysvétleno na jednani pred Soudnim dvorem, navrhovatelky
v kasacnich opravnych prostredcich nezpochybnuji posouzeni, jez uvedl Tribundl v bodech 45 az 48
napadenych rozsudkd, podle néhoz senzibilizatory dychacich cest spadaji do plisobnosti ¢l. 57 pism. f)
natizeni REACH, nebot vycet latek, ktery je v tomto ustanoveni uveden, neni vycCerpavajici.

56. Zpochybnéno nebylo ani to, ze latky CMR, PBT a vPvB patii do kategorie latek vzbuzujicich
mimoradné obavy, a to vylu¢né na zakladé klasifikace téchto latek podle narizeni ¢. 1272/2008, ktera
rovnéz vychazi vylu¢né z hodnoceni nebezpecnosti vyplyvajici z prirozenych vlastnosti téchto latek.

57. Na rozdil od toho, co uvedl Tribundl v bodech 71 napadenych rozsudkd, zastavaji navrhovatelky
nazor, ze v pripadé latek uvedenych v ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH je tomu zcela jinak. Své tvrzeni,
podle néhoz ¢l. 57 pism. f) narizeni REACH uklddd povinnost provést ve stadiu identifikace latek
vzbuzujicich mimorddné obavy nejen hodnoceni nebezpecnosti, ale i hodnoceni rizik, opiraji
navrhovatelky o myslenku, ze latky nespadajici do ptisobnosti ¢l. 57 pism. a) az e) natizeni REACH
mohou byt identifikovany jako latky vzbuzujici mimofddné obavy pouze na zidkladé dodatec¢ného
prezkumu, jimz muze byt podle jejich nazoru jediné hodnoceni rizik. Navrhovatelky jsou toho nazoru,
ze takovéto hodnoceni rizik zahrnuje hodnoceni expozice, v némz jsou zohlednéna opatfeni k rizeni
rizik, ve smyslu prilohy I oddilu 5 a 6 nafizeni REACH. V odpovédich na pisemné otazky, které
polozil Soudni dvtir, jakoz i béhem jedndni navrhovatelky dale uvedly, ze jejich hypotézu, podle niz je
ve stadiu identifikace stanovené v ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH nutné provést hodnoceni rizik,
potvrzuje i pouziti vyrazu ,utilisation” ve francouzském znéni zminéného narizeni.

58. Nejprve je namisté zamitnout argument vzneseny navrhovatelkami, ktery vychazi z odkazu na vyraz
sutilisation® uvedeny ve francouzském znéni ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH. Jak totiz zdaraznila
Komise, tento vyraz neni uveden v ziddném z ostatnich jazykovych znéni tohoto clanku a ve
francouzském znéni se jedna pouze o ,politovanihodné pochybeni®. Z ustilené judikatury Soudniho
dvora v kazdém pripadé vyplyva, ze nutnost jednotného vykladu unijniho prava vylucuje, aby byl text
ustanoveni v pripadé pochybnosti zvazovan samostatné, a naopak vyzaduje, aby byl vykladan
a pouzivén ve svétle znéni v jinych tGfednich jazycich .

59. Z téchto znéni® jednoznac¢né vyplyvd, Ze vyraz ,stejné obavy“, ktery je uveden v ¢l. 57 pism. f)
natizeni REACH, se nevztahuje na pouzivani latek vyjmenovanych v pismenech a) az e) tohoto ¢lanku,
nybrz na zminéné latky jako takové.

60. Je vsak pravda, ze identifikace latky CMR jako latky vzbuzujici mimoradné obavy vychazi vylucné
z tfidy nebezpec¢nosti ve smyslu nafizeni ¢. 1272/2008, zatimco v pripadé latek PBT a vPvB se
takovato identifikace opird vylucné o kritéria uvedend v priloze XIII nafizeni REACH.

12 — Viz zejména rozsudky ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi (C-296/95, EU:C:1998:152, bod 36), a ze dne 11. ¢ervna 2015, Pfeifer &
Langen (C-51/14, EU:C:2015:380, bod 34).

13 — Viz zejména znéni v anglickém [,which give rise to an equivalent level of concern to those of other substances listed in bods a) to e)“],
némeckém (,[...] die ebenso besorgniserregend sind wie diejenigen anderer in den Buchstaben a bis e aufgefiihrter Stoffe [...]“), $panélském
(» [...] que suscitan un grado di preocupacién equivalente al que suscitan otras sustancias enumeradas en las letras a) a e) [...]“], italském
(»[...] che danno adito ad un livello di preoccupazione a quella suscitata dalle altre sostanze di cui alle lettere da a) a e) [...]] a finském
jazyce (,[...] jotka antavat aihetta samantasoiseen huoleen kuin muiden a-e alakohdassa lueteltujen aineiden vaikutukset [...]“).
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61. Je rovnéz pravda, ze prislusnost ke konkrétni tiidé nebezpecnosti ve smyslu nafizeni ¢. 1272/2008
neni povazovdna za podminku toho, aby dané litky spadaly do ptisobnosti ¢l. 57 pism. f) nafizeni
REACH"™. Ackoliv totiz HHPA a MHHPA v projedndvané véci skute¢né patii do tiidy nebezpecnosti
tykajici se latek senzibilizujicich dychaci cesty, kterd je uvedena v priloze I nafizeni ¢. 1272/2008, latky
vyvolavajici naruseni endokrinni cinnosti nepatii v soucasnosti jako takové do zadné tridy
nebezpecnosti, prestoze ve vy¢tu obsazeném v ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH jsou uvedeny jako latky,
které mohou byt identifikovany jako latky vzbuzujici mimoradné obavy.

62. Podle ¢l. 57 pism. f) natizeni REACH lze takovouto kvalifikaci provést pouze pri splnéni dvou
podminek: zaprvé musi existovat ,védecky dikaz o moznych vaznych Gcincich na lidské zdravi nebo
Zivotni prostredi“ a zadruhé musi tyto uc¢inky vzbuzovat ,stejné obavy“ jako ucinky latek uvedenych
v bodech a) az e) téhoz ¢lanku.

63. Jak pripustily ECHA i Komise, pokud v takovém pripadé, jako je ten projedndvany, spadaji dané
latky do tridy nebezpecnosti v souladu s prilohou I nafizeni ¢. 1272/2008, tato klasifikace predstavuje
prvni fazi, kterd se zohledni pro ucely splnéni prvni podminky uvedené v predchozim bodé.
Nepostacuje nicméné k tomu, aby mohly byt dotcené latky povazovany za latky vzbuzujici mimoradné
obavy ve smyslu ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH.

64. Na druhou stranu vsak nelze vyse uvedené chipat v tom smyslu, ze k védeckému prokazani
moznych vaznych acinkd dotcenych latek na lidské zdravi nebo zivotni prostiedi je nutné, aby bylo
v souvislosti s témito latkami provedeno hodnoceni rizik. Jak je uvedeno v oddilech 1 az 4
pfilohy I nafizeni REACH, pfi posouzeni nebezpeci vyplyvajicich z vlastnosti danych latek lze
samoziejmé zohlednit historické tdaje o Gcincich téchto latek na clovéka. ECHA ani Komise tuto
skute¢nost nepopiraji. Ani Tribunal se nevyjadril v opacném smyslu. V souvislosti se senzibilizatory
dychacich cest pouzivanymi v pramyslu totiz tyto udaje a jejich analyza umoznuji 1épe urcit stupen
nebezpecnosti vyplyvajici z prirozenych vlastnosti téchto latek a ovérit jednotlivé v kazdém pripadé,
zda maji tyto latky vazné ucinky na lidské zdravi.

65. Takovyto prezkum vsak neodpovida ani hodnoceni expozice, ani hodnoceni rizik, a tim spise
nemuze vést k zohlednéni opatreni k fizeni rizik, jak Tribundl spravné uvedl v napadenych rozsudcich.

66. Jinymi slovy, je-li poukazovdano na ,vazné acinky” dotcenych latek, v ziddném pripadé to
neznamens, ze je nutné provést hodnoceni rizik. Odkaz na tyto ,vdzné ucinky” se totiz tyka stupné ¢i
miry nebezpecnosti vyplyvajici z vlastnosti danych latek. Z oddilu 1 prilohy I natizeni REACH vyplyva,
Ze pri posouzeni nebezpecnosti pro lidské zdravi se zvazi nejen toxikokineticky profil (tzn. absorpce,
metabolismus, distribuce a eliminace) zkoumané latky, ale i konkrétné urcené ,skupiny acinkd“, mezi
néz patii i senzibilizace, a Ze neni pozadovano, aby byly brany v tivahu podminky pouzivani zkoumané
latky. Rovnéz z bodu 115 odévodnéni narizeni REACH lze vyvodit, Ze pojem ,ucinky”“ odkazuje na
vlastnosti latek, pricemz k urceni téchto Gc¢ink neni nutné provést hodnoceni rizik .

67. Clanek 57 pism. f) nafizeni REACH nicméné stanovi, ze splnéni podminky tykajici se vaznych
ucinkt zptsobenych dot¢enymi latkami nestaci k tomu, aby mohly byt dotcené latky identifikovany
jako latky vzbuzujici mimoradné obavy. Je treba jesté védecky prokazat, ze tyto vazné Gcinky vzbuzuji
stejné obavy jako ucinky jinych latek uvedenych v ¢l. 57 pism. a) az e) nafizeni REACH.

14 — Viz rovnéz oddil 1.3.1 prilohy I narizeni REACH.

15 — Bod 115 oddvodnéni nafizeni REACH uvédi toto: ,VynaloZené prostfedky by mély byt zaméfeny na latky, které vzbuzuji nejvétsi obavy.
Latka by proto meéla byt zahrnuta [...], pokud splnuje kritéria pro klasifikaci jako [CMR] nebo jako senzibilizator dychacich cest nebo
v souvislosti s dal$imi ac¢inky na individudlnim zékladé.”
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68. Odkaz na vzbuzovani ,stejnych obav®, jaké vzbuzuji Gc¢inky latek uvedenych v ¢l. 57 pism. a) az e)
nafizeni REACH, tj. na obavy vychazejici vylu¢né z nebezpeci vyplyvajicich z prirozenych vlastnosti
téchto latek, tedy musi byt chipan v tom smyslu, ze ¢l. 57 pism. f) natizeni REACH ukldadd povinnost
porovnat stupné nebezpecnosti vyplyvajici z vlastnosti latek, nikoli povinnost porovnat stupné rizika.
Jak vyplyva z podptirnych dokumentt pfijatych dne 13. prosince 2012, ECHA zavedla urcity pocet
kritérii umoznujicich urcit na zdkladé nebezpecnosti zkoumanych latek, zda mohou byt tyto latky
povazovany za latky vzbuzujici ,stejné obavy“, jaké vzbuzuji litky CMR'. Tato kritéria ani jejich
posouzeni nejsou predmétem projednavanych kasac¢nich opravnych prostredki.

69. Ve prospéch doslovného vykladu ¢l. 57 pism. f) natizeni REACH, ktery je timto navrhovan, hovofi
i nékolik dalsich ustanoveni tohoto narizeni.

70. Napriklad ¢l. 58 odst. 1 pism. b) nafizeni REACH stanovi, Ze rozhodnuti o zahrnuti litek do
pfilohy XIV nafizeni musi zejména upfesnit ,podstatné vlastnosti latky uvedené v clanku 57 aniz
rozliSuje mezi pismeny a) az f) ¢lanku 57. Prvni sloupec prilohy XIV zminéného nafizeni potvrzuje, ze
pozadované Gdaje se vztahuji pouze na ,podstatné vlastnosti latky uvedené v ¢lanku 57% coz plati i pro
latky spadajici do ptisobnosti pismene f) tohoto ¢lanku.

71. Priloha XV nafizeni REACH navic upfesnuje, a to predev$im v souvislosti s dokumentaci pro
identifikaci latky vzbuzujici stejné obavy podle ¢lanku 59 tohoto nafizeni, Ze se provede ,posouzeni
nebezpecnosti a srovnani [dostupnych tGdaji o dané latce] s ¢l. 57 pism. f) podle pfislusnych casti
oddila 1 az 4 piilohy I“7.

72. Také z ¢l. 56 odst. 5, ¢l. 60 odst. 2 a ¢l. 62 pism. d) narizeni REACH vyplyva, ze identifikace latek
uvedenych v ¢l. 57 pism. f) tohoto nafizeni vychdzi vylu¢né z ,nebezpeci, jez mohou zpusobit tyto
latky nebo jejich ,podstatné vlastnosti“, aniz by bylo jakkoli zminéno hodnoceni rizik, a tim méné pak
zohlednéni opatfeni k fizeni rizik'®.

73. Vyklad, podle néhoz ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH pozaduje vylucné provedeni prezkumu
nebezpecnosti latek, potvrzuje i obecna systematika postupu povolovéni, ktery zavadi hlava VII tohoto
narizeni.

74. Jak jsem jiz totiz zminil v bodé 51 tohoto stanoviska, tento postup povolovani ma tfi etapy, a sice
identifikaci latek vzbuzujicich mimoradné obavy a zarazeni téchto latek na kandidatsky seznam pro
ucely jejich pripadného zarazeni na seznam latek podléhajicich povoleni (¢lanky 57 a 59 nafizeni
REACH); zarazeni na seznam latek podléhajicich povoleni (clanek 58 natizeni REACH) a udéleni
pozadovanych povoleni (¢lanky 60 az 64 nafizeni REACH).

75. Z vyse uvedeného systému tedy vyplyva, ze hodnoceni rizik je pozadovano az ve stadiu udélovani
povoleni.

16 — V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze v pokynech ECHA pro pripravu dokumentace podle prilohy XV pro identifikaci latek
vzbuzujicich mimoiadné obavy jsou uvedeny védecké a technické diikazy, jimiz Ize prokazat, ze urcita latka vzbuzuje stejné obavy jako latky
CMR. Ze zminénych pokynd vyplyvd, Ze ,obavy tykajici se latek, jejichz vlastnosti jsou karcinogenni, mutagenni ¢i toxické pro reprodukci,
z4visi na raznych faktorech (vdznost G¢inkd, ¢asto nezvratnd povaha ucinkd, disledky pro spole¢nost a obtize prfi hodnoceni rizik zaloZzeném
na koncentraci dané latky), jez musi byt brany v ivahu pro tcely urceni, zda dand latka vzbuzuje stejné obavy jako CMR (kategorie 1 nebo
2)“. V odpovédich na otazky polozené Soudnim dvorem kromé toho ECHA zduraznila, Ze tyto faktory souvisi s hodnocenim nebezpecnosti,
které je stanoveno v oddilech 1 az 4 ptilohy I nafizeni REACH.

17 — Kaurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

18 — Ve prospéch tohoto tvrzeni hovoii i okolnost, ze v pfiloze XV natizeni REACH se uvadi, ze dokumentace pro ndvrh na omezeni musi na
rozdil od dokumentace pro identifikaci latky vzbuzujici stejné obavy obsahovat jak hodnoceni nebezpecnosti dotcené latky, tak i hodnoceni
jejich rizik.
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76. V ¢lanku 60 odst. 2 natizeni REACH se totiz stanovi, Ze povoleni se udéli, pokud je riziko pro
lidské zdravi nebo zivotni prostredi v disledku pouziti latky plynouci z jejich podstatnych vlastnosti
uvedenych v priloze XIV uvedeného narizeni ndlezité kontrolovano, jak prokazuje hodnoceni rizik
stanovené v oddile 6 prilohy I nafizeni REACH.

77. Pro pripad, Ze nelze udélit povoleni podle ¢l. 60 odst. 2 nafizeni REACH, nebo pro latky, u nichz
nelze urc¢it maximélni troven expozice latce, jiz maze byt clovék vystaven (DNEL), coz je i pripad
HHPA a MHHPA, kromé toho ¢l. 60 odst. 4 tohoto nafizeni stanovi, Ze toto povoleni miize byt
udéleno, pouze pokud se prokaze, ze socioekonomické prinosy prevazuji nad riziky pro lidské zdravi
nebo Zivotni prostiedi plynoucimi z pouziti latky, a pokud nejsou k dispozici zddné vhodné alternativni
latky. Pri takovémto rozhodnuti musi byt zohlednéno predevsim riziko plynouci z pouziti dané latky,
jakoz i vhodnost a G¢innost navrhovanych opatteni k rizeni rizik.

78. Pokud bychom tedy prijali vyklad, ktery prosazuji navrhovatelky a podle néhoz je ve stadiu
identifikace latky pozadovano, aby bylo zohlednéno hodnoceni rizik, které zahrnuje opatfeni k fizeni
rizik, vedlo by to k tomu, Ze zna¢né mnozstvi potencidlné mimordadné nebezpecnych latek by
nepodléhalo zadné z etap postupu povolovani, ktery je stanoven v nafizeni REACH. Konkrétné,
zohlednéni opatreni k rizeni rizik ve stadiu identifikace latek, u nichz mize byt povoleni udéleno,
pouze pokud se prokaze, Ze nejsou k dispozici zddné vhodné alternativni latky nebo technologie ", coz
nastalo i v projednavaném pripadé, by primyslovym odvétvim umoznilo zcela se vyhnout nezbytnému
zkoumadni, zda takovéto latky existuji. Takovyto nésledek by byl v rozporu s jednim z vyznamnych cila
nafizeni REACH, jimz je podpofit a v urcitych pripadech zajistit, ze latky vzbuzujici velké obavy budou
postupné nahrazeny méné nebezpeénymi latkami, jsou-li k dispozici vhodné a uskute¢nitelné
alternativy ™.

79. S ohledem na vyse uvedené tivahy se domnivam, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, rozhodl-li v tom smyslu, Ze pfi identifikaci latek vzbuzujicich mimoradné obavy, ktera je
stanovena v ¢l. 57 pism. f) narizeni REACH, neni nutné zohlednit hodnoceni rizik.

2. Ke druhé casti vychdzejici z rozpornosti diivodii v bodech 71 a 73 napadenych rozsudkii

a) Shrnuti argumentii vcastnikii rizeni

80. Navrhovatelky tvrdi, ze body 71 a 73 napadenych rozsudki jsou stizeny rozpornosti davodi.
Zatimco v bodech 71 napadenych rozsudktt Tribunal uvadi, Ze k tomu, aby byla latka identifikovdna
jako latka vzbuzujici mimoradné obavy v souladu s ¢l. 57 pism. f) natrizeni REACH, neni nutné, aby se
stala predmétem hodnoceni rizik, v bodech 73 napadenych rozsudkt prohlésil opak.

81. ECHA a Komise navrhuji, aby byla tato ¢ast zamitnuta. Maji za to, ze navrhovatelky vyklddaji
body 73 napadenych rozsudkd nespravné. Vyse uvedené ucastnice rizeni zejména uvadéji, ze pokyny
ECHA nepozaduji, aby byla provedena analyza rizik, nybrz aby bylo urceno, zda bézné hodnoceni rizik
umoznuje odpovidajicim zptsobem reagovat na riziko. Bézné hodnoceni rizik vsak nelze provadét
u latek, u nichz, tak jako je tomu v projednavaném piipadé, nelze urcit DNEL, tj. maximalni Groven
expozice, jiz miize byt vystaven ¢lovék, aniz mu tato expozice zptisobi vdzné nasledky.

19 — V souladu s ¢l. 60 odst. 4 natizeni REACH.
20 — Viz bod 12 odtvodnéni a ¢lanek 55 natizeni REACH.
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b) Analyza

82. Predev$im mdam za to, ze druha c¢ast prvniho diivodu musi byt zamitnuta jako nedcinnd. Vzhledem
k tomu, ze vyklad ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH, pro néjz se Tribundl rozhodl v bodech 71
napadenych rozsudkd, povazuji za opodstatnény, jak jsem jiz uvedl vySe, skuteCnost, ze
v bodech 73 téchto rozsudka se Tribundl vyjadiil v opacném smyslu, nemd totiz zddny dopad na

vyrok téchto rozsudkt a nemuze tedy vést k jejich zruseni®.

83. Pokud by vsak Soudni dvar dospél k zavéru, ze ¢ast vychazejici z rozpornosti odivodnéni musi byt
prezkoumana ve véci samé, kazdopadné zastdvam ndzor, Ze musi byt zamitnuta.

84. Predev$im je namisté pripomenout, Ze v bodech 73 napadenych rozsudktt Tribundl uvedl, ze
»pokud jde o skutec¢nost, ze bod 6.3 podpiirného dokumentu, ktery v této souvislosti odkazuje na
pokyny [ECHA] pro identifikaci latek vzbuzujicich mimoradné obavy, zminuje bézné hodnoceni rizik,
je tfreba poznamenat, Ze podle tohoto bodu je moznost predejit tcinkim latky v ramci bézného
hodnoceni rizik pouze jednou z tvah, kterou musi ECHA zohlednit v ramci identifikacntho postupu
latky jako latky vzbuzujici mimotradné obavy podle ¢l. 57 pism. f) nafizeni [REACH]".

85. Body 6.3 obou pfislusnych podptrnych dokument®, na néz Tribundl odkazuje, prevzaly doslovné
znéni bodu 3.3.3.2 pokynit ECHA pro pfipravu dokumentace podle prilohy XV pro identifikaci latek
vzbuzuyjicich mimoradné obavy (dale jen ,pokyny ECHA®).

86. Bod 3.3.3.2 pokynti ECHA, v némz jsou uvedeny okolnosti, kterym musi ECHA vénovat zvlastni
pozornost pri prezkumu urcité latky na zakladé ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH, neukladd povinnost
provést hodnoceni rizik, nybrz pouze povinnost uréit, zda bézné hodnoceni rizik umozZnuje
odpovidajicim zpiisobem reagovat na riziko.

87. V této souvislosti je tieba upresnit, Ze bézné hodnoceni rizik, na néjz poukazuji pokyny ECHA
a Tribundl v bodech 73 napadenych rozsudkd, odpovidd hodnoceni rizik uvedenému v oddile 6.4
prilohy I nafizeni REACH, které vychazi ze srovnani odhadované trovné expozice a prislusné DNEL
(maximalni drovné expozice urcité latce, kterou muze clovék podstoupit, aniz by byl vystaven
nepiiznivym ucinkim).

88. Jak jsem vsak jiz uvedl vySe v bodech 38 a 39 tohoto stanoviska, bézné hodnoceni rizik nelze
provést u latek, u nichz neni mozné urcit DNEL, coz je piipad HHPA a MHHPA.

89. Je tedy zjevné, Ze jedinym smyslem bodi 73 napadenych rozsudkd bylo pripomenout zavér,
k némuz dospél Vybor ¢lenskych stati ECHA v prislusnych podpirnych dokumentech a podle néhoz
neni namisté provadét v souvislosti s HHPA a MHHPA bézné hodnoceni rizik, nikoliv pozadovat, aby
ECHA zohlednila hodnoceni rizik ve stadiu identifikace latky podle ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH.

90. Prestoze tedy navrhovatelky tvrdi opak, za takovychto okolnosti se nelze domnivat, Ze zdmérem
Tribundlu bylo vyjadrit v bodech 73 napadenych rozsudk@i nazor, ze ECHA je povinna zohlednit
hodnoceni rizik s cilem urcit, zda mutze byt urcitd latka identifikovana jako latka vzbuzujici
mimoradné obavy v souladu s ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH. Podle mého minéni to znamena, Ze
body 71 a 73 napadenych rozsudka si vzajemné neprotireci.

91. Pokud tedy druha ¢ast prvniho divodu neni neticinnd, mam za to, Ze je nepodlozena.

92. Za téchto okolnosti navrhuji, aby Soudni dvir prvni dtivod zamitl.

21 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 26. ledna 2007, Righini v. Komise (C-57/06 P, EU:C:2007:65, body 62 a 63), a ze dne 13. bfezna 2007,
Arizona Chemical a dal$i v. Komise (C-150/06 P, nezvefejnény, EU:C:2007:164, bod 47 a citovana judikatura).
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B - Ke druhému divodu vychdzejicimu z nesoudrinosti odiivodnéni a z nesprdvného prdvniho
posouzeni, které vedlo k nesprdavnému vykladu a pouZiti cl. 57 pism. f) narizeni REACH

o vrs

1. Shrnuti argumentii ucastnikii 7izeni

93. Navrhovatelky zdtraznuji, ze v bodech 49 napadenych rozsudki Tribundl uvedl, Ze takové pokyny
k vykladu, jako jsou pokyny ECHA, nepredstavuji pravni poradenstvi. Z judikatury vsak podle nazoru
navrhovatelek vyplyva, ze takovdto obecna pravidla chovani nepostradaji pravni Gcinky, nebot organy,
které jsou autory zminénych ndastroji, se jejich prostfednictvim omezuji pri vykonu své posuzovaci
pravomoci*. Kromé rozpornosti divodii uvedenych v bodech 49 a 73 napadenych rozsudka poukazuji
navrhovatelky také na to, Ze Tribundl opomnél zohlednit vyse uvedenou ustalenou judikaturu.

94. Okolnost, ze Tribunal nezohlednil pfi vykladu ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH pokyny ECHA, podle
nazoru navrhovatelek znamen4, ze nevzal fadné v ivahu hodnoceni rizik. Pokud se tedy Tribunal ridil
dtvody uvedenymi v bodech 65 az 91 napadenych rozsudkd, vedlo to k nespravnému vykladu a pouziti
¢l. 57 pism. f) natrizeni REACH.

95. ECHA a Komise jsou toho nazoru, Ze tento d@ivod vychdzi z nespravného vykladu boda 49 a 73
napadenych rozsudkd, a navrhuji, aby byl zamitnut.

2. Posouzeni
96. Mam za to, Ze tento divod vychdzi z nespravného vykladu bodd 49 napadenych rozsudka.

97. Pro lepsi pochopeni posouzeni, které Tribunal proved], je tieba pfipomenout, ze v bodech 45 az 48
napadenych rozsudkd Tribundl zamitl prvni ¢ast prvniho davodu, ktery byl pred nim uplatnén, jehoz
prostrednictvim navrhovatelky tvrdily, Ze senzibilizatory dychacich cest nespadaji do ptisobnosti ¢l. 57
pism. f) nafizeni REACH. Jak jsem jiz zdiraznil v bodé 55 tohoto stanoviska, navrhovatelky ve stadiu
rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku nezpochybnuji posouzeni uvedené v bodech 45 az 48
napadenych rozsudki.

98. V bodech 49 zminénych rozsudkd, v jejichz tvodu je pouzit obrat ,[c]o se mimoto tyce“, Tribunal
odmitl rovnéz argument, ktery vznesly navrhovatelky opét na podporu prvni ¢asti prvniho dévodu
uplatnéného v prvnim stupni a podle néhoz z pokyni ECHA vyplyva, ze ¢l. 57 pism. f) nafizeni
REACH neni pouzitelny na senzibilizatory dychacich cest. Za Gcelem odiivodnéni tohoto odmitnuti
Tribundl uved], Ze ,tento dokument je pracovnim néstrojem vytvorenym ECHA k usnadnéni aplikace
nafizeni [REACH]. Jak je spravné uvedeno ve zminénych pokynech, je znéni nafizeni [REACH]
jedinym zdvaznym pravnim pramenem a informace v téchto pokynech nepredstavuji pravni
poradenstvi“?,

99. Posouzeni uvedené v bodech 49 napadenych rozsudki bylo tedy provedeno navic. Podle mého
ndzoru to znamend, Ze vytky smérujici proti témto boddm napadenych rozsudkd mohou byt
povazovény za irelevantni®.

100. Kromé vyse uvedeného vytykaji navrhovatelky Tribunalu také to, ze opomnél zohlednit pokyny
ECHA pii pfezkumu druhé casti prvnitho davodu uplatnéného v prvnim stupni, vychazejici
z okolnosti, ze nejsou vzbuzovany stejné obavy, jaké vzbuzuji latky CMR.

22 — Navrhovatelky odkazuji v této souvislosti na rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 209 az 212).

23 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

24 — Podle ustalené judikatury jsou totiz vytky sméfujici proti nadbyte¢cnému odtivodnéni povazovany za irelevantni. Viz zejména rozsudek ze dne
13. tnora 2014, Madarsko v. Komise (C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 82).
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101. Jak vsak navrhovatelky samy poznamenaly, zminény dokument naopak Tribundl zohlednil
v bodech 73 napadenych rozsudkd, v nichz se Tribundl zabyvd druhou ¢asti prvniho davodu, ktery
pfed nim navrhovatelky uplatnily. To, ze Tribundl nesouhlasil se zplisobem, jakym maji byt podle
nazoru navrhovatelek tyto pokyny vykladany, jiz predstavuje jinou otazku, kterou jsem ostatné resil jiz
pfi pfezkumu prvniho divodu kasa¢nich opravnych prostredka.

102. Prestoze navrhovatelky tvrdi opak, to, Ze v bodech 73 napadenych rozsudkti Tribundl zohlednil
pokyny ECHA, nijak neprotireci posouzeni uvedenému v bodech 49 téchto rozsudki. Povazuji totiz za
zcela spravné, Ze bylo vylouceno zohlednéni téchto pokynii pro ucely vykladu ¢l. 57 pism. f) nafizeni
REACH, a soucasné povazuji za naprosto odivodnény i zavér, k némuz Tribundl dospél v bodech 73
napadenych rozsudkd a z néhoz vyplyvd, zZe tyto pokyny maji byt zohlednény v okamziku, kdy je
provérovano, jakym zpasobem jsou ustanoveni natizeni REACH pouZivdna na dané latky, zvlasté pak
ma-li byt zjisténo, zda tyto latky vyvolavaji ,stejné obavy” jako latky CMR.

103. Domnivam se tedy, Ze neni na misté prezkoumavat vytku vychdzejici z toho, zda maji pokyny
ECHA zavaznou povahu, nebot Tribundl tuto otdzku obecné neresil. Body 49 napadenych rozsudka
totiz nemaji obecnou pusobnost, kterou jim pricitaji navrhovatelky, vzhledem k tomu, Ze Tribunal
v téchto bodech zminénych rozsudka rozhodl vylu¢éné (a spravné) o tom, ze unijni soud neni vdzin
vykladem ¢l. 57 pism. f) natizeni REACH, ktery vyplyva z pokyni ECHA. Jinymi slovy, Tribunél se pfi
ucinéni zavéru, ze pro Gcely identifikace latky jako latky vzbuzujici mimoradné obavy v souladu s ¢l. 57
pism. f) natizeni REACH neni nutné hodnoceni rizik, (opravnéné) neridil odvodnénim uvedenym
v bodech 49 napadenych rozsudki.

104. Navrhuji proto, aby byl druhy divod kasa¢nich opravnych prostfedki zamitnut jako caste¢né
nedcinny a ¢astecné nepodlozeny.

C - Ke tretimu duvodu vychdzejicimu z nedostatku odiivodnéni v rozsahu, v némz Tribundl
nespravné vychdzel z ¢l. 60 odst. 2 naiizeni REACH

o v/

1. Shrnuti argumentii ucastnikii 7izeni

105. Navrhovatelky v podstaté vytykaji Tribundlu, ze k tomu, aby potvrdil svou hypotézu, podle niz
hodnoceni rizik neni nutné pro tGcely identifikace latky v souladu s ¢l. 57 pism. f) narizeni REACH,
vychazel v bodech 61 a 68 napadenych rozsudkt z ¢l. 60 odst. 2 tohoto narizeni. Navrhovatelky se
totiz zaprvé domnivaji, ze sdm Tribundl v bodech 73 napadenych rozsudka pripustil, ze ¢l. 60 odst. 2
nafizeni REACH neni pouzitelny na HHPA a MHHPA. Zadruhé navrhovatelky sice pripoustéji, ze
muize existovat souvislost mezi postupem identifikace latek a postupem udélovani povoleni, avsak
zastavaji nazor, ze z okolnosti, Ze mutze byt udéleno povoleni, nelze vyvodit, zda bylo rozhodnuto
o identifikaci dané latky jako latky vzbuzujici mimoradné obavy.

106. ECHA a Komise maji za to, Ze zptsob, jakym navrhovatelky vykladaji prislusné body napadenych
rozsudkd, je nespravny. ECHA pritom konkrétné uvadi, ze neni pravda, Ze Tribundl nespravné vychazel
z ¢l. 60 odst. 2 narizeni REACH, ale Ze toto ustanoveni pouzil spravné, aby dolozil, Ze pokud by latky,
jejichz pouziti l1ze kontrolovat, nemohly byt identifikovany jako latky vzbuzujici mimordadné obavy
a zarazeny do prilohy XIV uvedeného narizeni, ¢l. 60 odst. 2 narizeni REACH by byl zbaven podstaty.
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2. Posouzeni

107. Je nesporné, ze v bodech 61 napadenych rozsudktt Tribundl rozhodl, Ze ,[z] ¢lanku 60 odst. 2
nafizeni [REACH] [...] vyplyva, ze skutecnost, ze negativni ucinky latky spojené s jejim uzivanim
mohou byt nalezité kontrolovany, nebrani tomu, aby byla identifikoviana jako latka vzbuzujici
mimoradné obavy. V opa¢ném pripadé by podle dotéeného ustanoveni byla moznost povolit latku,
jejiz rizika mohou byt nalezité kontrolovana, bezvyznamnd, jak tvrdi ECHA®

108. V bodech 68 napadenych rozsudka Tribundl toto posouzeni potvrdil.

109. Z napadenych rozsudkt vyplyvd, ze cilem tohoto posouzeni bylo vysvétlit systém postupu
povolovéani, a to véetné jeho prvni etapy, kterd, jak jsme si jiz vysvétlili, spociva v identifikaci latek
vzbuzuyjicich mimoradné obavy, zejména v souladu s ¢l. 57 pism. f) narizeni REACH.

110. Ackoli je pravda, ze ¢l. 60 odst. 2 nafizeni REACH se nepouzije na latky, u nichz nelze urcit
DNEL, tj. na latky, mezi néz patii i HHPA a MHHPA, body 61 a 68 napadenych rozsudkd na tyto
latky nijak konkrétné neodkazuji, nybrz maji pouze obecné vysvétlit, jakym zptsobem na prvni etapu,
ktera spociva v identifikaci latek, navazuje treti etapa, ktera se tyka udéleni povoleni. Bez ohledu na to,
zda md byt ¢l. 60 odst. 2 narizeni REACH konkrétné pouzit na latky dotcené v tomto fizeni, je tedy
spravné tvrdit, tak jako Tribundl, Ze prijeti opatfeni k fizeni rizik nebrani tomu, aby byla urcita latka
identifikovana jako latka vzbuzujici mimofadné obavy v souladu s ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH.
Podle mého minéni je ostatné mozné zajit jesté dale a tvrdit, Ze etapa spocivajici v identifikaci téchto
latek je nezbytnym predpokladem k tomu, aby mohla probéhnout etapa, v niz budou ovéfena
a vyhodnocena rizika, kterd jsou s témito latkami spojena.

111. A co vice, prestoze navrhovatelky uvadéji opak, okolnost, Ze u urcité latky nelze ur¢it DNEL, nelze
chiapat v tom smyslu, ze pred identifikaci této latky na zdkladé ¢l. 57 pism. f) natizeni REACH nebo
v okamziku této identifikace musi dojit k hodnoceni rizik nebo k zohlednéni opatfeni k fizeni rizik.

112. Navrhuiji tedy, aby byl treti diivod uplatnény navrhovatelkami zamitnut jako nepodlozeny.

D - Ke ¢tvrtému diivodu vychdzejicimu z nesprdavného prdvniho posouzeni argumentii tykajicich
se neexistence expozice spotrebitele c¢i pracovnika HHPA a MHHPA, pricemZ toto nesprdvné
pravni posouzeni vedlo k nespravnému pouziti ¢l. 57 pism. f) narizeni REACH

1. Shrnuti argumentii ucastnikii vizeni

113. Navrhovatelky pripominaji, Ze v bodech 67 napadenych rozsudktt Tribundl odmitl jejich
argumenty, ze s HHPA a MHHPA nejsou spojena zadnd rizika, nebot expozice pracovniki
a spotrebitelll témto latkdm je nizkd, a pritom upfesnil, Ze u spotfebiteld a pracovnikii nemuze byt
expozice HHPA a MHHPA zcela vyloucena. Podle navrhovatelek se tato analyza odchyluje od
judikatury, z niz vyplyvd, ze v ramci hodnoceni rizik, u néhoz je uplatnéna zasada obezrietnosti,
neexistuje ,nulové riziko“”. Znamend to tedy, ze k zamitnuti jejich argumentt tykajicich se
neexistence expozice spotrebiteld a pracovniki HHPA a MHHPA dospél Tribundl na zédkladé
nespravného soudniho prezkumu.

114. ECHA je toho nazoru, ze Tribundl na ,nulové riziko“ neodkazuje. Z napadenych rozsudki navic
nevyplyvd, ze navrhovatelky mély existenci nulového rizika prokazat.

25 — V této souvislosti navrhovatelky odkazuji na rozsudek ze dne 11. zafi 2002, Pfizer Animal Health v. Rada (T-13/99, EU:T:2002:209, bod 145).
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115. Komise uvadi predevsim to, ze hodnoceni expozice spotiebitelti ¢i pracovnikt urcité latce je
soucasti hodnoceni rizik. Vzhledem k tomu, ze ve stadiu, kdy je urcitd latka identifikovana jako latka
vzbuzujici mimoradné obavy, neni takovéto hodnoceni pozadovano, je nicméné okolnost, Ze nedochdzi
k expozici spotiebitelli ¢i pracovnikd, pro ucely této identifikace rovnéz irelevantni.

2. Posouzeni

116. Je tfeba uvést, ze navrhovatelky pred Tribundlem zejména uvedly, ze na zdkladé programi pro
monitorovani vyrobkd a pouzitelnych pravnich predpist se HHPA i MHHPA pouzivaji v uzavienych
systémech, které brani expozici a zajistuji velmi nizké riziko expozice, jez je téméf nulové™.

117. Toto tvrzeni Tribundl vyloucil v bodech 67 napadenych rozsudki, v nichz zaprvé zduraznil, Ze
»dokonce podle argumentace zalobkyn nelze zcela vyloucit expozici spotfebitelti a pracovnika“ HHPA
a MHHPA.

118. Z bodl 68 napadenych rozsudki a z bodd 69 az 73 téchto rozsudkd vyplyvd, ze Tribundl zadruhé
vyloucil zohlednéni opatfeni k fizeni rizik, jichz se navrhovatelky dovoldvaly na zdkladé argumentd,
které jsem prezkoumal v ramci prvniho a trettho diivodu kasac¢nich opravnych prostredka a které by
podle mého minéni mély byt rovnéz zamitnuty. Body 68 napadenych rozsudka zacinaji totiz vyrazem
»1 kdyby vsichni uzivatelé [HHPA a MHHPA] provadéli ucinnad opatreni k fizeni rizik“, z néhoz sice
implicitné, avsak presto jednoznac¢né vyplyvd, Ze posouzeni uvedend v bodech 67 napadenych
rozsudka byla ,absorbovana“, coz lze jinak vyjadrit tak, ze ve vztahu k posouzenim uvedenym
v bodech 68 az 73 téchto rozsudkd maji pouze podpirnou tlohu.

119. Znamena to tedy, ze vytky, jez navrhovatelky sméfuji proti bodim 67 napadenych rozsudkd,
predstavuji ve skute¢nosti divod namireny proti posouzeni, jez Tribunal provedl podpirné. Takovéto
vytky jsou netucinné, nebot i kdybychom je povazovali za podlozené, nemély by zadny dopad na vyrok
napadenych rozsudkd, a nemohly by tedy vést k jejich zruseni.

120. V kazdém pripadé Tribundl nepozadoval, aby navrhovatelky prokazaly ,nulové riziko“, nebot pro
ucely identifikace latek na zdkladé ¢l. 57 pism. f) nafizeni REACH neni pozadovdno hodnoceni rizik
ani zohlednéni opatfeni k fizeni rizik, coz Tribundl spravné uvedl zejména v bodech 68 az 73
napadenych rozsudka.

121. Navrhuji tedy, aby byl ¢tvrty déivod zamitnut.

122. S ohledem na veskeré predchazejici tvahy navrhuji, aby byly kasa¢ni opravné prostredky
zamitnuty.

VII — K nakladam rizeni

123. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho rddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni,
neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény.

124. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé svého ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

26 — Viz shrnuti jejich argumentd, které je uvedeno v bodech 65 napadenych rozsudka.
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125. Vzhledem k tomu, ze ECHA pozadovala, aby byla navrhovatelkdm v obou vécech ulozena ndhrada
nakladd fizeni, je ddvodné navrhovatelkdm ulozit, Ze ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady
fizeni vynalozené ECHA.

126. Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Na zdkladé ¢l. 140 odst. 3 jednaciho fadu mutize Soudni dvar
rozhodnout, Ze vlastni ndklady fizeni nesou i jini vedlej$i ucastnici, nez ucastnici uvedeni zejména
v ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho radu.

127. Komise a Nizozemské kralovstvi, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, musi nést vlastni
néklady fizeni. Navrhuji, aby vlastni ndklady fizeni nesly rovnéz New Japan Chemical, REACh

ChemAdvice a Sitre, které vstoupily do fizeni pred Soudnim dvorem jako vedlejsi icastnici na podporu
navrhovatelek.

VIII — Zavéry
128. S ohledem na predchdazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvar rozhodl takto:
— kasacni opravné prostredky se zamitaji;

— spole¢nosti Polynt SpA ve véci C-323/15 P a spolecnostem Hitachi Chemical Europe GmbH
a Polynt SpA ve véci C-324/15 P se uklada nahrada ndkladd fizeni;

— Evropska komise, Nizozemské kralovstvi, New Japan Chemical, REACh ChemAdvice GmbH a Sitre
Srl ponesou vlastni naklady fizeni.
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