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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 28. cervence 2016"

Véc C-316/15

Timothy Martin Hemming, podnikajici pod obchodni firmou ,,Simply Pleasure Ltd“,
James Alan Poulton,
Harmony Ltd,
Gatisle Ltd, podnikajici pod obchodni firmou ,Janus,
Winart Publications Ltd,
Darker Enterprises Ltd,
Swish Publications Ltd
proti
Westminster City Council

[zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi
soud Spojeného kréalovstvi)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb sluzeb — Povolovaci postupy — Pojem ,poplatky, které
s témito postupy mohou byt spojeny™

I — Uvod

1. Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otizce skytd Soudnimu dvoru viibec poprvé prilezitost podat
vyklad ¢l. 13 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbich na vnitinim trhu® (déle jen ,smérnice o sluzbich®). Toto ustanoveni se tyka poplatku za
udéleni nebo obnoveni licence pro ,sexudlni podnik“’ na tzemi City of Westminster v Londyné
(Spojené kralovstvi), pricemz tento poplatek se skladd ze dvou ¢asti, z nichz jedna souvisi s vyfizenim
zadosti a je nevratna v pripadé, ze je zadost zamitnuta, a druhd (mnohem vyssi) souvisi se spravou
licen¢niho rezimu a je v pripadé zamitnuti zZddosti vratna.

2. Jadrem této véci je v podstaté otdzka, zda je pozadavek na platbu druhé césti tohoto poplatku
v souladu s ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach. V tomto smyslu projednavand véc presahuje ramec
udélovani a obnovovani licenci pro provozovani sex shopli, o ¢emz svéd¢i skutec¢nost, ze nékolik
profesnich sdruzeni, napriklad advokata ¢i architektd, vstoupilo do fizeni u predklddajictho soudu jako
vedlejsi ticastnici.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ui vést. 2006, L 376, s. 36.

3 — V anglickém préavu zahrnuje pojem ,sexudlni podnik“ (,sex establishment“) jak pornokina (,sex cinemas®), tak sex shopy. Jelikoz se
projednavana véc tykd pouze drziteld licenci na provozovani sex shopd, budu v tomto stanovisku pro zjednoduseni odkazovat pouze na né.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. V kapitole I, nazvané ,Obecnd ustanoveni®, stanovi smérnice o sluzbach toto:

,Cldnek 1

Predmét

1. Tato smérnice stanovi obecna ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pri zachovani vysoké kvality sluzeb.

[...]

Cldnek 2

Oblast ptisobnosti

1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském
state.

[...]

Cldnek 4

Definice

Pro

[...]
6)

[...]

ucely této smérnice se rozumi:

,povolovacim rezimem‘ kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo prijemce postupovat,
aby od pfislusného organu ziskal formdlni nebo implicitni rozhodnuti o pfistupu k ¢innosti
poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu;

,pozadavkem’ jakakoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici z pravnich a spravnich
predpistt c¢lenskych statd nebo z judikatury, spravni praxe, pravidel profesnich subjektti nebo
kolektivnich pravidel profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich organizaci pfijatych v rdamci
vykonu jejich pravni autonomie; pravidla stanovena v kolektivnich smlouvich sjednanych
socidlnimi partnery se sama o sobé za pozadavky ve smyslu této smérnice nepovazuji;

,naléhavymi divody obecného zdjmu’ diivody uznané za takové judikaturou Soudniho dvora, véetné
téchto davodi: vefejny poradek, vefejna bezpec¢nost, ochrana verejného zdravi, zachovani finanéni
rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni, ochrana spotrebitelti, prijemct sluzeb a pracovnikd,
poctivost obchodnich transakci, boj proti podvodim, ochrana zivotniho prostredi a méstského
prostiedi, zdravi zvirat, dusevni vlastnictvi, zachovini narodniho historického a uméleckého
dédictvi a cile socialni a kulturni politiky;

14
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4.V oddilu 1, nazvaném ,Povoleni“, kapitoly III, nazvané ,Svoboda usazovani pro poskytovatele®,
smeérnice o sluzbach se stanovi:

»Cldnek 9
Povolovaci rezimy

1. Clenské staty nepodrobi piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu rezimu,
nejsou-li splnény tyto podminky:

a) povolovaci rezim nediskriminuje doty¢ného poskytovatele;
b) potteba povolovaciho rezimu je opodstatnéna naléhavym déivodem obecného zijmu;

¢) sledovaného cile nelze dosdhnout pomoci méné omezujicitho opatfeni, zejména z toho davodu, Ze
k nasledné kontrole by dochézelo prilis§ pozdé na to, aby byla skutecné ucinna.

[...]

Cldnek 11

Doba platnosti povoleni

1. Povoleni udélené poskytovateli nesmi mit omezenou dobu platnosti, s vyjimkou pripadd, kdy:
a) se povoleni automaticky prodluzuje nebo plati pouze s vyhradou nepfretrzitého plnéni pozadavkd;
b) pocet dostupnych povoleni je omezen z naléhavych divodt obecného zdjmu;

nebo

c) omezenou dobu platnosti povoleni 1ze opodstatnit naléhavym divodem obecného zjmu.
[...]

Cldnek 13

Povolovaci postupy

1. Povolovaci postupy a formality museji byt jasné a predem zverejnéné a museji zadatelam poskytovat
zaruku, ze jejich zadost bude posuzovana objektivné a nestranné.

2. Povolovaci postupy a formality nesméji byt odrazujici a nesméji neimérné ztézovat nebo zdrzovat
poskytovani sluzby. Museji byt snadno pristupné a jakékoli poplatky, které mohou byt zadatelé
povinni uhradit v souvislosti se svou zadosti, museji byt pfiméfené a umérné ndkladim na dané
povolovaci postupy a nesméji tyto ndklady prekracovat.

[...]"
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5. Smérnice o sluzbach ve své kapitole IV, nadepsané ,Volny pohyb sluzeb, v oddilu 1, nadepsaném
»Volny pohyb sluzeb a souvisejici vyjimky*, stanovi:

,Cldnek 16
Volny pohyb sluzeb

1. Clenské staty respektuji pravo poskytovatel poskytovat sluzby v jiném ¢lenském stité, nez je stat,
v némz jsou usazeni.

Clensky stat, v némz je sluzba poskytovana, zajisti volny pfistup k ¢innosti poskytovani sluzeb a volny
vykon této cinnosti na svém uzemi.Clenské stity nesméji podminovat pristup k cinnosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi zadnymi pozadavky, které nedodrzuji tyto zdsady:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo nebo nepfimo diskriminaéni na zakladé
statni prislusnosti nebo v pripadé pravnickych osob na zikladé clenského stitu, v némz jsou
usazeny;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnény davody verejného poradku, verejné bezpecnosti,
ochrany vefejného zdravi nebo ochrany Zivotniho prostredi;

c) primérenost: pozadavky museji byt vhodné pro dosazeni sledovaného cile a nesméji prekracovat
ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné.

[...]

3. Clenskému stitu, do néhoz se poskytovatel premisti, nelze branit ve stanoveni pozadavkil pro
poskytovani sluzeb v pripadech opodstatnénych davody vefejného poradku, verejné bezpecnosti,
vefejného zdravi nebo ochrany zivotniho prostfedi a v souladu s odstavcem 1. Tomuto clenskému
stitu nelze rovnéz branit v uplatnovani, v souladu s pravem SpolecCenstvi, jeho podminek
zameéstnavani, vcetné podminek stanovenych v kolektivnich smlouvach.

[...]"

B — Prdvo Spojeného krdlovstvi

6. Spojené kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska provedlo smérnici o sluzbach do svého vnitiniho
prava Provision of Services Regulations 2009 (SI 2009/2999) [natizeni o poskytovani sluzeb z roku 2009
(SI 2009/2999), ddle jen ,nafizeni z roku 2009].

7. Pravidlo ¢. 4 tohoto nafizeni definuje pojem ,povolovaci rezim“ jako ,jakékoli usporadani, které
v praxi vyzaduje, aby poskytovatel nebo piijemce sluzby za ucelem ziskani pristupu k cinnosti
poskytovani sluzeb nebo jejtho vykonu ziskal povoleni od pfislusného organu nebo aby tuto ¢innost
tomuto organu ohldsil”.

8. Pravidlo ¢. 18 body 2 a 4 tohoto nafizeni stanovi:,2) Povolovaci postupy a formality stanovené
prislusnym organem v ramci povolovaciho rezimu nesmi

a) byt odrazujici, nebo

b) netmeérné ztézovat nebo zdrzovat poskytovani sluzby.
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3) Povolovaci postupy a formality stanovené prislusnym organem v ramci povolovaciho rezimu musi
byt snadno pristupné.

4) Jakékoli poplatky stanovené prislusnym organem, které mohou byt Zadatelé v ramci povolovaciho
fizeni povinni uhradit, musi byt pfimérené a imérné nakladim na dané postupy a formality v ramci
uvedeného rezimu a nesmi tyto naklady prekracovat.”

9. Narizeni z roku 2009 neprineslo Zddnou hmotnépravni zménu Local Government (Miscellaneous
Provisions) Act 1982 [zdkon o mistni samospravé z roku 1982 (riznd ustanoveni), dile jen ,zdkon
z roku 1982°], jehoz priloha ¢. 3 nese ndzev ,Kontrola sexudlnich podnikd“ a v jeho clancich 6, 8, 9,
12, 17, 19 a 23 se stanovi toto:

»Pozadavky na licenci pro sexudlni podniky
6 1) S vyhradou ustanoveni této prilohy je v oblasti spadajici do oblasti ptsobnosti této prilohy

vyuzivani prostor, vozidel, plavidel ¢i stankd jako sexudlniho podniku jinak nez v souladu
s licenci udélenou na zakladé této prilohy prislusnym organem zakazano. [...]

Udélovani, obnovovani a prevod licenci pro sexudlni podnik
8 S vyhradou ¢l. 12 odst. 1 muze piislusny organ zadateli na zdkladé této prilohy udélit a pravidelné
obnovovat licenci pro vyuzivani prostor, vozidel, plavidel ¢i stank, jez uvadi, a to v souladu
s pripadné stanovenymi podminkami a s vyhradou pripadné stanovenych omezeni.
9 1) S vyhradou ¢lanka 11 a 27 je licence vydand v souladu s touto prilohou platnd na dobu jednoho
roku nebo — pokud to prislusny orgin povazuje za vhodné — na krat$si dobu stanovenou
v licenci, s vyjimkou pfipad, kdy dojde k jejimu drivéjsimu zruseni podle ¢lanku 16 nebo
odnéti podle ¢l. 17 odst. 1.
2) Byla-li na zékladé této prilohy udélena licence konkrétni osobé, mtize prislusny organ v pripade,

ze to povazuje za vhodné, prevést tuto licenci na jinou osobu, pokud o to tato osoba pozada.

[...]

Zamitnuti licence
12 1) Licence podle této prilohy se neudéli:
a) osobé mladsi 18 let nebo
b) osobé, ktera je v rozhodnou dobu vyloucena na zakladé ¢l. 17 odst. 3, nebo
¢) pravnické osobé, kterd neni rezidentem ve Spojeném krdlovstvi nebo ktera nebyla
rezidentem ve Spojeném kralovstvi nepretrzité po dobu Sesti mésici bezprostfedné
predchazejicich datu, k némuz byla podéna zadost, nebo
d) pravnické osobé, ktera nebyla zalozena ve Spojeném kralovstvi, nebo
e) osobé, jejiz zadost byla zamitnuta v dobé dvanicti mésicti bezprostfedné predchazejicich

datu podani zadosti, udéleni ¢i obnové licence pro prostory, vozidlo, plavidlo ¢i stanek, pro
néz byla zadost podana, ledaze bylo toto zamitnuti zruseno v odvolacim fizeni.
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2) S vyhradou clanku 27 muze prislusny organ zamitnout:
a) zadost o udéleni ¢i obnovu licence z jednoho ¢i vice davodi stanovenych v odstavci 3; [...]
3) Duvody uvedenymi vyse v odstavci 2 jsou:

a) zadatel neni zpusobily k ziskini licence z davodu, Ze byl odsouzen v trestnim fizeni, nebo
z jiného davodu;

b) v pripadé udéleni, obnovy ¢i prevodu licence by cinnost, na niz se licence vztahuje, byla fizena
¢i vykondvana ve prospéch jiné osoby nez zadatele, jemuz by udéleni, obnova ¢i pfevod licence

byly odepfeny, pokud by o né zadaly samy;

c) v dobé, kdy byla zadost poddna, dosahuje nebo presahuje pocet sexudlnich podniki v dotc¢ené
oblasti pocet, ktery organ povazuje za priméreny pro tuto oblast;

d) udéleni ¢i obnova licence by nebyly vhodné s ohledem na
i)  zvlastni povahu dotcené oblasti nebo
ii) zptsob uzivani, k némuz jsou urceny v blizkosti se nachdzejici prostory, nebo
iii) usporadani, povahu ¢i stav prostor, vozidla, plavidla ¢i stanku, jez jsou v zadosti uvedeny.

4) Priméfeny pocet uvedeny v odst. 3 pism. ¢) maze byt roven nule. [...]

Odnéti licence

17 1) Prislusny organ muize kdykoli po té, co drziteli licence uvedené v této priloze poskytl prilezitost
dostavit se a byt vyslechnut, licenci odejmout

a) z davodi uvedenych ve vyse uvedeném ¢l. 12 odst. 1, nebo

b) z jednoho z diivod uvedenych v tomto ¢lanku v odst. 3 pism. a) a b); [...]

Poplatky

19 Zadatel o udéleni, obnovu ¢ prevod licence podle této prilohy uhradi ptriméfeny poplatek
stanoveny prislusnym orgédnem. [...]

Protipravni jednani tykajici se osob mladsich 18 let
23 1) Osoba, kterd je drzitelem licence pro sexudlni podnik a
a) védomé dovoli do tohoto podniku vstoupit osobé mladsi 18 let nebo
b) zaméstna pro potfeby podniku osobu, o niz vi, Ze je mladsi 18 let,
se dopousti precinu.

[..]"
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III — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

10. V souladu s prilohou ¢. 3 zdkona z roku 1982 je Westminster City Council (méstskd rada ve
Westminsteru) orgdnem pro udélovani licenci pro provozovani sex shopi v City of Westminster.
Timothy Martin Hemming, James Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, Winart Publications Ltd,
Darker Enterprises Ltd, jakoz i Swish Publications Ltd (dale spole¢né jen , T. M. Hemming a dalsi“) byli
v pribéhu celého predmétného obdobi drziteli licence pro provozovani podobnych podnikd v této
lokalité.

11. Podle c¢lanku 19 prilohy ¢. 3 zdkona z roku 1982 je zadatel o udéleni ¢i obnovu licence pro
provozovani sex shopu povinen uhradit pfislusnému organu poplatek, ktery je v projedndvané véci
slozen ze dvou casti, pricemz prvni souvisi s vyfizenim zadosti a je nevratnd v pripadé, ze je zadost
zamitnuta, a druhd (mnohem vys$i) souvisi se spravou licen¢niho rezimu®* a je v pfipadé zamitnuti
zadosti vratna.

12. V zari 2004 Westminster City Council stanovila celkovou vysi predmétného poplatku pro obdobi
od 1. tinora 2005 do 31. ledna 2006 na 29 102 GBP (priblizné 43 435 eur), z ¢ehoz Castka ve vysi 2 667
(priblizné 3 980 eur) GBP souvisela s vyfizenim zadosti o licenci a byla nevratnd a zbyvajici ¢astka ve
vysi 26 435 GBP (priblizné 39455 eur) souvisela se spravou licen¢niho rezimu a byla vratna v pripadé
zamitnuti zadosti. Westminster City Council rozhodla, Ze celkova vyse poplatku bude kazdorocné
prehodnocovéna.

13. Westminster City Council nasledné tuto ¢astku ani neprehodnotila, ani nezménila, takze celkovy
poplatek za udéleni ¢i obnoveni licence pro provozovani sex shopu ve vysi 29102 GBP zistal
nezménén po celé obdobi od 1. fijna 2004 do 31. prosince 2012.

14. V zéadosti o soudni prezkum T.M. Hemming a dal$i zpochybnuji legalitu poplatkd, které jim
Westminster City Council ulozila v obdobi od roku 2006 do roku 2012.

15. Pokud jde o toto obdobi, tvrdi T. M. Hemming a dalsi, ze vzhledem k tomu, ze Westminster City
Council vysi poplatku nestanovila kazdoro¢né, byly pozadavky na zaplaceni pfedmétného poplatku
ultra vires (pfi prekroceni pravomoci). Timothy M. Hemming a dalsi rovnéz uvadéji, ze Westminster
City Council béhem tohoto obdobi vysi poplatku neupravovala podle schodku ¢i prebytku, jehoz bylo
kazdoro¢né dosazeno pomérem mezi platbou predmétného poplatku a nédklady na provoz povolovaciho
systému.

16. Pokud jde zejména o roky 2011 a 2012, Timothy M. Hemming a dalsi tvrdi, ze Westminster City
Council nemohla do vyse poplatku za ziskani ¢i obnovu licence zahrnout naklady na spravu
a vynucovani licen¢niho rezimu, zejména ndklady na vySetfovani a stihdni vedend proti osobam, jez
provozuji sex shopy bez licence, aniz by tim porusila smérnici o sluzbach a naftizeni z roku 2009, jez
vstoupilo v platnost dne 28. prosince 2009°.

4 — V souladu s ustdlenou vnitrostatni judikaturou lze od roku 1985 na zdkladé ¢lanku 19 piilohy ¢. 3 zdkona z roku 1982 uctovat poplatek
takovym zptsobem, aby zohledinoval nejenom néklady na zpracovani zadosti, ale také na ,prohlidku prostor po udéleni licence a na to, co lze
nazvat bdélym dohledem [...] za G¢elem odhalovani a stihdni osob, které provozuji sexudlni podniky bez piislusné licence”. Viz rozsudek R
v Westminster City Council, ex parte Hutton (1985) 83 LGR 516.

5 — V ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 smérnice o sluzbach bylo stanoveno uplynuti lhity pro jeji provedeni na 28. prosince 2009, tedy na den, kdy
vstoupilo v platnost nafizeni z roku 2009.
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17. Soudce J. Keith dne 16. kvétna 2012 konstatoval, ze Westminster City Council nestanovila v letech
2006 az 2012 poplatek ani pro jeden rok, ze Westminster City Council méla pro stanoveni vyse
dot¢eného poplatku vzit kazdy rok v tvahu pripadny schodek ¢i prebytek prijmié z poplatkd po
odecteni ndkladi na povolovaci systém a Ze od vstupu narizeni z roku 2009 v platnost jiz
Westminster City Council nemohla do poplatkid z udéleni ¢i obnovu licence pro provozovani sex
shopt 6zahrnout naklady na vysetfovani a stihdni vedend proti osobam, jez provozuji sex shopy bez
licence®.

18. Dne 12. cervna 2012 soudce ]. Keith také Westminster City Council naridil stanovit priméreny
poplatek za kazdy rok dotceného obdobi a vratit T.M. Hemmingovi a dal$im rozdil mezi vysi
zaplaceného poplatku a poplatku pfiméfeného’.

19. Westminster City Council podala proti rozsudkiim soudce J. Keitha odvolani ke Court of Appeal
(England & Wales) [odvolaci soud (Anglie a Wales), Spojené kralovstvi], ktery odvolani z¢asti zamitl
(pokud jde o vyklad a uplatnéni smeérnice o sluzbach) a z¢asti mu vyhovél (ohledné metody vypoctu
poplatkd, jez maji byt vraceny)®.

20. Dne 21. tnora 2014 Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi)
povolil Westminster City Council, aby podala dovolani proti tomuto rozsudku Court of Appeal
(England & Wales).

21. Odvolani k Supreme Court of the United Kingdom se v podstaté tyka otazky, zda je postup
Westminster City Council, kterd do poplatki za provozovani ¢i pokracujici provozovani sex shopu
zahrnovala — a to od okamziku podani zddosti o udéleni ¢i obnovu licence — ndklady na vysetfovani
a stthdni vedend proti osobam, jez provozuji sex shopy bez licence v souladu s pravidlem ¢. 18
bodem 4 narizeni z roku 2009 a s ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach.

22. Westminster City Council svou argumentaci piednesla v podobé dvou variant®’. Pojem ,povolovaci
postupy a formality”, uvedeny v ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach (a pravidle ¢. 18 nafizeni z roku
2009), by mohl podle prvni variamty byt vykladidn ve smyslu dostate¢né Sirokém, aby pokryl veskeré
aspekty licen¢niho rezimu, véetné ndkladi na jeho prosazovani vic¢i provozovatelim, ktefi nejsou
drziteli licence. Podle druhé varianty by se ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 této smérnice (a tedy uvedené
pravidlo ¢. 18) mohlo vztahovat pouze na poplatky tykajici se povolovacich postupti a jejich nakladd,
pricemz ndklady na vysetfovani a stthini vedend proti osobdm, jez provozuji sex shopy bez licence,
k témto ndkladm nepatii. V takovém pripadé by poplatek odpovidajici témto ndkladim nebyl
v rozporu s ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach, nebot by nespadal do jeji oblasti pisobnosti.

23. Supreme Court of the United Kingdom ve svém rozsudku ze dne 22. cervna 2015 nejprve
s ohledem na vnitrostatni pravo potvrdil zdsadu dovozenou v rozsudku R v Westminster City Council,
ex parte Hutton (1985) 83 LGR 516, podle niz mohou poplatky ulozené na zakladé ¢lanku 19 prilohy
¢. 3 zékona z roku 1982 odrazet nejen naklady na vyfizovani zadosti o udéleni ¢i obnovu licenci pro
zalozeni sexudlniho podniku, ale také ndklady na vySetfovani a stithdni vedend proti osobam, jez takové
podniky provozuji bez licence *.

6 — Viz rozsudek Hemming and others v Westminster City Council [2012] EWHC 1260 (Admin), bod 49.

7 — Viz rozsudek Hemming and others v Westminster City Council [2012] EWHC 1582 (Admin), [2013] WLR 203.
8 — Viz rozsudek R (Hemming and others) v The Lord Mayor and Citizens of Westminster [2013] EWCA Civ 591.
9 — Viz rozsudek R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 14.

10 — Viz rozsudek R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 7.
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24. Déle bylo tfeba, aby zminény soud rozhodl, zda je tento pristup vnitiniho prava slucitelny s pravem
unijnim. Supreme Court of the United Kingdom v této souvislosti zamitl prvni verzi alternativniho
vykladu ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach (a uvedeného pravidla ¢. 18), jiz navrhl Westminster City
Council, pricemz konstatoval, ze tato ustanoveni se tykaji pouze povolovacich postupt a formalit, jimz
zadatel podléhd v okamziku, kdy zazdadd o povoleni pristupu k cinnosti poskytovani sluzby nebo
k jejimu vykonu .

25. Podle tohoto soudu se ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach netykd poplatkd, jez by mohly byt
pozadovany za drzeni, zachovani ¢i obnovu licence, jakmile bylo Gspésné dosazeno urcité faze
povoleni, nybrz pouze poplatkid spojenych s povolovacimi postupy a jejich naklady'. Na druhou
stranu nic v této smérnici neumoznuje konstatovat, Ze by vyse poplatku nemohla byt stanovena na
urovni umoznujici danému organu ziskat od provozovatell, ktefi jsou drziteli licence, zpét veskeré
naklady souvisejici s fungovanim a uplatnovanim licen¢niho rezimu, vcetné nakladd na postupy
vedené proti osobam, jez sexudlni podniky provozuji bez licence . Takovy poplatek by vsak musel byt
v souladu s podminkami uvedenymi v ¢lancich 14 az 18 této smérnice, véetné zdsady piiméfenosti'.

26. Supreme Court of the United Kingdom na tomto zakladé rozlisil mezi dvéma typy povolovaciho
rezimu. Podle typu A musi zadatel prfi podani zadosti uhradit ndklady na povolovaci postupy
a formality, a pokud bude Zadost Gspésnd, dalsi poplatek na pokryti ndkladt na provoz a uplatnovani
licen¢niho rezimu .

27. Podle typu B musi zadatel pfi podani zadosti uhradit naklady na povolovaci postupy a formality,
jakoz i dalsi poplatek na pokryti ndkladd na provoz a uplatnovani licen¢niho rezimu, avsak
s védomim, ze dany poplatek bude v pfipadé netspéchu zddosti vratny .

28. Pokud jde o typ A, Supreme Court of the United Kingdom konstatoval, ze pokud ustanoveni ¢l. 13
odst. 2 smérnice o sluzbach nezakazuje organu prislusnému k vydavani takovych licenci, o néz se jedna
ve véci v ptivodnim fizeni, aby od zadatel®, ktefi takovouto licenci ziskali, vybiral poplatky, které mu
umozni ziskat zpét vSechny ndklady na provoz a uplatiovani rezimu, vyplyva z toho, ze ukladani
téchto poplatkt po vyhovéni Zddosti neni timto ustanovenim zakdzano. Ukldadani poplatka
v souvislosti s drzenim nebo pokracovanim licence, pokud je zadost Gspésnd, neznamend, zZe se tento
pozadavek stdvd povolovacim postupem ¢i formalitou nebo poplatkem spojenym se zddosti'’.

29. Supreme Court of the United Kingdom tedy konstatoval, Ze povolovaci postup typu A je v souladu
s pravidlem ¢. 18 nafizeni z roku 2009 a ustanovenim ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach *.

30. Avsak vzhledem k tomu, Ze povolovaci systém uplatinovany Westminster City Council je systémem
typu B, zabyval se tento soud dvéma argumenty, jez predlozili T. M. Hemming a dalsi.

11 — Viz rozsudek R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 15.
12 — Viz rozsudek R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, body 15 a 17.
13 — Viz rozsudek R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 17.
14 — Viz rozsudek R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 17.
15 — Viz rozsudek R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 18.
16 — Viz rozsudek R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 18.
17 — Viz rozsudek R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 19.
18 — Viz rozsudek R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 26.
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31. Jejich prvnim argumentem bylo, ze pozadavek poplatku odpovidajictho ndkladim na spravu
a vynucovani povolovaciho rezimu — a¢ v pripadé zamitnuti udéleni ¢i obnovy licence vratného —
mohl mit odrazujici Gcinky, jez jsou v rozporu s ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach. Predkladajici soud
tento argument vyloudil konstatovanim, Ze ve spisu neni uvedena zadnd skutkova okolnost ani
neobsahuje zadny dikaz, které by umoznovaly ucinit zavér, ze tento pozadavek mohl nebo by byl s to
odradit T. M. Hemminga a dal$i zadatele od podani zadosti o licenci pro provozovani sexudlniho
podniku .

32. Druhym argumentem T.M. Hemminga a dal$ich bylo, Ze i vratny poplatek je poplatkem a Ze je
porusenim ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach, nebot presahuje vysi ndkladd na povolovaci postupy, jez
vznikaji Westminster City Council.

33. Podle Supreme Court of the United Kingdom tudiz vyvstava otdzka, zda je pozadavek na poplatek
zahrnujici ¢ast odpovidajici ndkladfim na spravu a vynucovani povolovaciho systému a vratny v pripadé
zamitnuti zadosti pozadavkem ,poplatku®, ktery je v rozporu s ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbéch,
pokud vyse tohoto poplatku prekracuje vysi ndkladd na zpracovani zadosti. Supreme Court of the
United Kingdom (nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) proto ohledné tohoto aspektu predlozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Pokud Zadatel o udéleni nebo obnoveni licence pro sexudlni podnik musi zaplatit poplatek skladajici
se ze dvou césti, z nichz jedna souvisi s vyfizenim zddosti a je nevratnd a druhd souvisi se spravou
licen¢niho rezimu a je vratnd v pripadé, ze je zadost zamitnuta:

1) Znamend pozadavek na zaplaceni poplatku zahrnujictho druhou, vratnou cést v ramci unijniho
prava bez dalsiho, ze odpitirci byli povinni uhradit v souvislosti se svymi zddostmi poplatek, jenz byl
v rozporu s ¢l. 13 odst. 2 smérnice [...] o sluzbidch na vnitfnim trhu, nebot prekracuje néaklady,
které vznikly Westminster City Council pfi zpracovani zddosti?

2) Zavisi zavér, ze na takovyto pozadavek se musi pohlizet tak, ze zahrnuje poplatek — nebo, pripadné,
poplatek prekracujici naklady, které vznikly Westminster City Council pfi zpracovani zaddosti — na

dalsich okolnostech (a pokud ano, jakych), naptiklad:

a) na existenci diikazu, ze platba druhé, vratné casti byla spojena nebo by pravdépodobné byla
spojena s urc¢itymi ndklady ¢i ztratou pro zadatele,

b) na velikosti druhé, vratné ¢asti a délce doby, po kterou je zadrzovana pred svym vricenim, nebo
¢) na jakékoli uspore ndkladd, které vznikly Westminster City Council pfi zpracovani zadosti (tedy
nevratnych ndkladt), kterd je vysledkem pozadavku na uhrazeni poplatku sklddajiciho se z obou
¢asti vsemi zadateli predem?“
IV — Rizeni pied Soudnim dvorem
34. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce dosla kancelari Soudniho dvora dne 26. ¢ervna 2015.
Timothy M. Hemming a dalsi, Westminster City Council, nizozemskd vldda a Evropska komise
predlozily pisemnd vyjadreni.

35. Westminster City Council byla na zdkladé ¢l. 61 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora vyzvana,
aby pisemné odpovédéla na otazky Soudniho dvora, coz udinila dne 29. dubna 2016.

19 — Viz rozsudek R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 22.
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36. Na jednani konaném dne 1. ¢ervna 2016 prednesly vyjadfeni T. M. Hemming a dal$i, Westminster
City Council, nizozemska vlada a Komise.

V — Analyza

A — Uvodni pozndmky

37. Jak vyplyva z patého a sedmého bodu odGvodnéni smérnice o sluzbach, je jejim cilem odstranit
prekazky branici ve svobodé usazovani a ve volném pohybu sluzeb, z nichz maji prospéch poskytovatelé
i prijemci sluzeb.

38. Podle pravidla zakotveného v ¢l. 9 odst. 1 smérnice o sluzbach ,[¢]lenské staty nepodrobi pristup
k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu rezimu®, nejsou-li splnény tfi kumulativni
podminky uvedené pod pism. a) az c) tohoto ustanoveni, k nimz patfi podminka, Ze ,potieba
povolovaciho rezimu je opodstatnéna naléhavym divodem obecného zajmu”.

39. Stejné tak, pokud jde o dobu platnosti, stanovi ¢l. 11 odst. 1 smérnice o sluzbach, ze ,[p]ovoleni
udélené poskytovateli nesmi mit omezenou dobu platnosti®, s vyjimkou tii pfipadi uvedenych pod
pism. a) az c) tohoto ustanoveni, k nimz patii situace, kdy ,pocet dostupnych povoleni je omezen
z naléhavych dtivod obecného zdjmu®.

40. V zéasadé tudiz neni pro pristup k poskytovani sluzby nutno ziskat povoleni, pricemz takové
povoleni v kazdém pripadé nesmi mit omezenou dobu platnosti. V projednavané véci vsak priloha ¢. 3
zékona z roku 1982 vyzaduje pro otevieni sex shopu v City of Westminster kazdoro¢ni ziskani
povoleni.

41. V tomto smyslu se tato priloha odchyluje od zdsad uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1
smérnice o sluzbach, aniz by se vsak Westminster City Council dovoldvala naléhavych davodi
obecného zijmu s cilem tuto odchylku od pravidla odivodnit.

42. Existenci naléhavého diivodu obecného zdjmu s cilem odtvodnit povolovaci rezim s ohledem na
clanky 9 a 11 smérnice o sluzbach nelze automaticky predpokladat, jak u predkladajiciho soudu tvrdila
Westminster City Council®, nybrz pfislusné orginy dotéeného clenského stitu se ji musi vyslovné
dovolavat a podlozit ji dikazy.

43. V tomto ohledu vsak zduraznuji, ze podle ¢l. 23 prilohy ¢. 3 zdkona z roku 1982 je jako trestny ¢in
kvalifikovano jednani, kdy drzitel licence k provozovani sex shopu umozni vstup osobdm mladsim 18
let. Podle ¢l. 12 odst. 3 pism. a) prilohy ¢. 3 zdkona 1982 navic odsuzujici rozsudek za poruseni tohoto
zdkazu postacuje k zamitnuti obnoveni takového povoleni.

44. Lze mit tedy za to, ze naléhavym dGvodem vefejného zdjmu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
smérnice o sluzbach je ochrana nezletilych osob, coz vSak samo o sobé nestac¢i k odavodnéni
skutecnosti, ze v ¢l. 9 odst. 1 prilohy ¢. 3 zdkona z roku 1982 je doba platnosti povoleni omezena na
jeden rok.

20 — Viz audiovizudlni nahravka z jednéni u predkladajiciho soudu, konaného dne 13. ledna 2015, z prvniho zaseddni, minuta 40:20 a ndsl., kterd
je na vyzadani k dispozici na internetu na adrese https://www.supremecourt.uk/contact-us.html a na niz Westminster City Council tvrdi, ze
oduvodnéni povolovaciho rezimu, ktery je predmétem projedndvané véci, naléhavym diivodem obecného zajmu, je ziejmé (axiomatické).
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45. Podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice o sluzbach totiz lze dobu platnosti omezit, pouze pokud ,se povoleni
automaticky prodluzuje nebo plati pouze s vyhradou nepretrzitého plnéni pozadavkd“, ,pocet
dostupnych povoleni je omezen z naléhavych davodd obecného zdjmu“*" nebo ,omezenou dobu
platnosti povoleni lze opodstatnit naléhavym divodem obecného zajmu”.

46. Na jednani konaném dne 13. ledna 2015 pred predkladajicim soudem se Westminster City Council
za ucelem odivodnéni existence povolovaciho rezimu, o néjz se jedna ve véci v plvodnim fizeni,
dovolavala ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice o sluzbéch, a to tvrzenim, Ze ,rezim stanoveny
zdkonem z roku 1982 je ve Westminsteru uplatnovan formou kvét stanovenych pro povoleni |[...] pro
sex shopy“*.

47. Ackoli je pravda, Ze pocet povoleni pro provozovani sex shoptt byl v letech 2003 az 2012
predmétem kvét, jejichZ vyse se v tomto obdobi pohybovala mezi 14 a 20 podniky®, neni mi zifejmy
dtvod, pro¢ by doba platnosti téchto povoleni méla byt omezena na jeden rok, a to tim spise ze
pfislusny organ md podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) prilohy ¢. 3 zdkona z roku 1982 vzdy moznost
povoleni odejmout v pripadé, ze jeho drzitel spacha trestny cin, vcetné poruseni definovaného
v ¢lanku 23 prilohy ¢. 3 zédkona z roku 1982.

48. Pri této prilezitosti rovnéz zdlrazinuji, ze ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pfilohy ¢. 3 zdkona z roku 1982,
které se tykda davodi pro zamitnuti povoleni, obsahuje pod pismeny c) a d) pozadavky na sidlo a statni
prislusnost, jez jsou v ¢lanku 14 smérnice o sluzbach zakazany.

49. Ackoli tyto aspekty stoji mimo rozsah predbézné otazky, ukazuji, Ze priloha ¢. 3 zdkona z roku
1982, ktera byla prijata o vice nez 20 let dfive nez smérnice o sluzbach, pricemz nebyla nafizenim
z roku 2009 aktualizovana, ptlisobi i jiné problémy ohledné slucitelnosti se smérnici o sluzbach, nez
jsou divody vyslovné uvedené v projednavané véci v pivodnim fizeni.

B — K prvni predbézné otdzce

1. Uvod

50. Svou prvni otazkou se predklddajici soud tdze Soudniho dvora, zda je poplatek za udéleni ci
obnovu licence pro provozovani sex shopu, ktery je slozen ze dvou césti, pricemz prvni souvisi
s vyrizenim zadosti a je nevratnd v pripadé, Ze je zddost zamitnuta, a druhd souvisi se spravou
licen¢niho rezimu a je v pripadé zamitnuti zadosti vratnd, poplatkem, ktery je v rozporu s ¢l. 13
odst. 2 smérnice o sluzbach*.

51. Uvodem je nutno poznamenat, ze poplatek odpovidajici nakladdm na vyiizeni zadosti o povolent,
ktery je v pripadé zamitnuti zadosti nevratny, je samoziejmé v souladu s ustanovenim ¢l. 13 odst. 2
smérnice o sluzbich. Zidny z hlavnich ¢i vedlejsich tcastnikGt fizeni u Soudniho dvora to
nezpochybnuje.

21 — Na jednani u predkladajiciho soudu konaném dne 13. ledna 2015 se Westminster City Council dovoldval tohoto ustanoveni na oddvodnéni
omezeni doby platnosti povoleni udélenych ve véci T. M. Hemming a dalsi (viz audiovizualni nahravku z jednani u predkladajiciho soudu,
prvniho zasedani, minuta  39:51 a  nasl, kterd  je na vyzaddni k dispozici na  internetu na  adrese
https://www.supremecourt.uk/contact-us.html).

22 — Viz audiovizualni nahravka z jednani u predkladajictho soudu, prvniho zasedani, minuta 39:51 a nasl., ktera je na vyzadani k dispozici na
internetu na adrese https://www.supremecourt.uk/contact-us.html. (,the scheme under the 1982 Act in Westminster is one where there is
a quotaof authorisations [...] for sex shops, there is quota“). Zdaraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska. Viz rovnéz v tomto smyslu
¢l. 12 odst. 3 pism. c) a odst. 4 ptilohy ¢. 3 zdkona z roku 1982.

23 — Viz rozsudek R (Hemming and others) v The Lord Mayor and Citizens of Westminster [2013] EWCA Civ 591, bod 29.

24 — Ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach bylo ve Spojeném kralovstvi provedeno pravidlem ¢. 18 nafizeni z roku 2009. Vzhledem
k tomu, Ze mezi znénim relevantnich ustanoveni smérnice o sluzbach a naftizeni z roku 2009 neni zadny rozdil, budu se v tomto stanovisku
odkazovat na ustanoveni smérnice o sluzbéch.
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52. Podotykam, ze — jak je jiz uvedeno v bodech 26 a 27 tohoto stanoviska — predklddajici soud
rozlisuje dva rezimy podle toho, zda je nutno druhou céast poplatku urcenou k financovani spravy
a kontroly licen¢niho systému hradit pouze v pripadé vyhovéni zddosti o povoleni (typ A), nebo jiz
v okamziku podani zadosti s tim, Ze bude v pripadé zamitnuti této zadosti vracena (typ B).

53. V bodé 26 zddosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce* piedkladajici soud konstatoval, Ze povolovaci
rezim typu A je slucitelny s ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach. Jeho predbéziné otazky se tudiz tykaji
pouze povolovaciho rezimu typu B, coz je rezim, ktery uplatnuje Westminster City Council.

54. Toto rozliSovani mezi povolovacimi rezimy typu A a B ma vyznam samoziejmé pouze tehdy, pokud
v rezimu typu A neni poplatek odpovidajici ndkladiim na spravu a vynucovani povolovaciho rezimu
podminkou povoleni k poskytovani dotcené sluzby. Je-li na druhou stranu prislusny organ opravnén
udéleni licence pozdrzet, a zabrénit tak v poskytovani sluzby do okamziku, nez dojde k zaplaceni
tohoto poplatku, jednalo by se zcela zjevné o povolovaci rezim typu B, prestoze by uhrazeni poplatku
nebylo pozadovano v okamziku podéani zadosti.

55. Podle popisu povolovaciho rezimu typu A, ktery poskytl predkladajici soud, je nutno druhou cast
poplatku zaplatit teprve tehdy, pokud je zadost ,Gspésnd“, coz vede k uvaze, ze povoleni
k provozovani neni podminéno predchozim zaplacenim poplatku. Takovy pozadavek by nespadal do
oblasti plisobnosti ¢lanku 13 smeérnice o sluzbach a bylo by mozno jej pripadné ulozit pouze za
podminek stanovenych v jinych ustanovenich smérnice o sluzbdch™.

56. Bylo by pak zapotiebi posoudit, zda takovy pozadavek mize odpovidat pojmu ,pozadavek®, ktery je
definovan v ¢l. 4 bodu 7 smérnice o sluzbach, nebot ¢l. 16 odst. 1 této smérnice stanovi, ze ¢lenské
staty mohou podminovat pristup k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi
»pozadavky”.

57. V clanku 4 bodé 7 smérnice o sluzbach je tento pojem ,pozadavek” definovan jako ,jakakoli
povinnost, zékaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici z pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt
nebo z judikatury, spravni praxe, pravidel profesnich subjekttt nebo kolektivnich pravidel profesnich
sdruzeni nebo jinych profesnich organizaci pfijatych v ramci vykonu jejich pravni autonomie®.

58. V pripadé kladné odpovédi by vsak bylo v souladu s ¢l. 16 odst. 1 smérnice o sluzbach zapotiebi,
aby tento pozadavek byl nediskrimina¢ni na zdkladé statni prislusnosti ¢i sidla poskytovatele, aby byl
nezbytny pro zachovani vefejného poradku a verejné bezpecnosti, ochranu vefejného zdravi ci
ochranu zivotniho prostfedi a aby byl pfiméfeny sledovanému cili.

59. Aniz bych v tomto ohledu predjimal jakoukoli kone¢nou odpovéd, dovolim si k tomuto bodu
komentar, a to konkrétné k logice, z niz vychdzi bod 12 zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
podle néhoz maji naklady na vySetfovani a stihdni vedena proti osobam, jez provozuji sex shopy bez
licence, nést drzitelé povoleni, nebot ti maji prospéch ze skutec¢nosti, Ze pristup ke sluzbé je omezen
kvétou na povoleni.

60. Podle této logiky je povolovaci rezim vnimén jako prostfedek k zaruceni ,monopolu“ ve prospéch
nékterych provozovateld, ktefi jsou ¢leny ,klubu, pricemz clenstvi v ném je omezené na tyto cleny
a podléhad platbé poplatku, jenz poskytuje témto c¢lenim zaruku, ze tento ,klub“ zistane pocetné
omezen. To je podle véeho v rozporu s cilem smérnice o sluzbach vytvorit ,konkurenceschopny trh
sluzeb” prostfednictvim usnadnéni ,pfistupu k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jejiho vykonu“?”.

25 — Viz rozsudek R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25.

26 — V tomto smyslu viz rozsudek R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 17, v némz predklddajici soud
konstatoval, Ze ,[jlakykoli takovy poplatek by nicméné musel byt v souladu s pozadavky uvedenymi v oddilu 2 kapitoly III a oddilu 1
kapitoly IV [smérnice o sluzbach]“.

27 — Viz druhy, paty, osmy a devaty bod odtivodnéni smérnice o sluzbach.

ECLILEU:C:2016:618 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-316/15
HEMMING A DALSI

2. Slucitelnost povolovaciho rezimu typu B s ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach

61. Ve svém vykladu se budu dale vénovat otdzce, zda druhd cast poplatku, které Westminster City
Council podrobila T.M. Hemminga a dalsi jiz v okamziku, kdy podali zddost o povoleni, a jez
odpovidd ndkladim na spravu a vynucovani povolovaciho systému, pfedstavuje ,poplatek” ve smyslu
s ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach, o ¢emz md predkladajici soud podle véeho pochybnosti, nebot
tento poplatek je vratny v pripadé zamitnuti Zddosti*.

62. Zdaraznuji, ze ¢lanek 19 prilohy ¢. 3 zdkona z roku 1982 ukladd povinnost uhradit poplatek ,
Zadateli o udéleni, obnovu ¢i prevod licence” (zdlraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska),
a nikoli ,drziteli licence“. Zddost o povoleni nebude, jinak feceno, posouzena, pokud nebude tento
poplatek uhrazen jiz v okamziku podéni této zadosti, coz Westminster City Council uznava v bodé 15
svych pisemnych vyjadfeni®. Skute¢nost, zda toto uhrazeni predstavuje (jak tvrdi Westminster City
Council), ¢i nepredstavuje kauci, nebo zda se Westminster City Council nevratné stava vlastnikem této
¢astky, je v tomto ohledu nerozhodna.

63. Na rozdil od tvrzeni Westminster City Council tedy predmétny poplatek predstavuje ndklady (a to
povinné uhrazeni urcité Castky), které jsou zadatelé — ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach —
»povinni uhradit“ za povolovaci postupy a formality.

64. Aby byl takovy poplatek, jaky je predmétem véci v pivodnim fizeni, slucitelny s ¢l. 13 odst. 2
smérnice o sluzbach, musi byt ,priméfen[y] a dmérn[y] ndkladim na dané povolovaci postupy
a nesm[i] tyto naklady prekracovat®.

i) Poplatek ,priméren[y] a damérn[y] ndkladim na dané povolovaci postupy a [neptekracuyjici] [...]
ndklady [na tyto postupy]®

65. Pro posouzeni tohoto aspektu je zapotiebi si nejprve polozit otdzku, zda se pojem ,ndklady na
[povolovaci] postupy” vztahuje na ndklady na spravu a vynucovani povolovaciho rezimu.

66. Podle nizozemské vlady spadaji pod pojem ,ndklady na povolovaci postupy” jednak ndklady na
vyfizeni zadosti o povoleni a jednak néklady na spravu povolovacitho rezimu.

67. V tomto ohledu se nizozemskd vldda opird o prohldseni Komise z kvétna 2006, podle néhoz
naklady na dané postupy zahrnuji ,ndklady v souvislosti se spravou, kontrolou a vynucovanim“®
povolovaciho rezimu.

68. Toto prohldseni je podle nizozemské vlady v rozporu s tvrzenim Komise uvedenym v jejich
pisemnych vyjadrenich, podle néhoz nelze poplatek na uhrazeni ndkladt na stihani osob provozujicich
sex shopy bez licence povazovat za ndklady na povolovaci postupy, zpracovani zadosti o povoleni
a souvisejici vydaje.

69. Na jednani Komise poprela existenci rozporu mezi svym prohldsenim z roku 2006 a svymi
pisemnymi vyjadrenimi a uvedla, Ze organ prislusny k udéleni povoleni miize po zadatelich vyzadovat
zaplaceni naklad na spravu, kontrolu a vynucovani povolovaciho rezimu, pokud se jedna o ndklady
jisté a skutecné, avsak v projednavané véci naklady na vySetfovani a stthani vedend proti osobam, jez
provozuji sex shopy bez licence, nepredstavuji ,skutecné vzniklé naklady” (,costs actually incurred®).

28 — Viz rozsudek R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, body 23 a 24.

29 — ,[...] it is correct to say that the applicant is required to pay that second part of the fee at the time of application [...]
konstatovat, Ze Zadatel je povinen zaplatit druhou ¢ast poplatku v okamziku podéani Zddosti®).

«

(»je v poradku

30 — ,[...] costs incurred in the management, control and enforcement”. Pielozeno autorem tohoto stanoviska.
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70. Podle mého nézoru se slovy ,tyto ndklady” (,cott des procédures”) pouzitymi na konci druhé véty
¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach odkazuje na spojeni ,ndklady na dané povolovaci postupy” (,cofits
des procédures d’autorisation“), a toto spojeni zase odkazuje na souslovi ,povolovaci postupy
a formality” (,procédures et formalités d’autorisation®) uvedené v prvni vété tohoto ustanoveni.

71. V tomto ohledu zdiraznuji, Ze ackoli spojeni ,povolovaci postupy a formality® neni ve smérnici
o sluzbach definovano, je nutno je odlis$it od pojmu ,povolovaci rezim“ definovaného v ¢l. 4
bodu 6 této smérnice.

72. Westminster City Council na jedndni tvrdila, ze druhd cast predmétného poplatku pokryvala
ndklady na vySetfovani a stithani vedend jak proti osobam, jez provozuji sex shopy bez licence, tak
proti drziteldm licence, ktefi porusi podminky svého povoleni.

73. I pokud by vsak ndklady na vySetrovani a stihdni vedena proti drziteliim licence mohly byt soucasti
naklad na povolovaci rezim*, nemohlo by tomu tak byt v ptipadé nékladii na vysetiovani a stihdni
vedend proti tfetim osobam, jez provozuji sexudlni podniky bez licence, nebot takovad cinnost neni
soucasti povolovaciho rezimu.

74. Kromé toho nelze spravu a vynucovani povolovacitho rezimu — a to i kdyz se tykd protipravniho
jednéni, jehoz se dopusti drzitelé povoleni — povazovat za soucast ,povolovacich postupt a formalit®,
protoze se nejedna o cinnosti vedouci k vydani povoleni, nybrz o cinnosti, jez po tomto vydani
nasleduji. Pokud jde o potirani protipravniho jednani subjektti, jez provozuji sex shopy bez licence, ma
s ,povolovacimi postupy a formalitami® spole¢ného jesté méné a tyka se jedndni tretich osob vici
drziteldm povoleni.

75. Ze znéni druhé véty ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach tedy vyplyvd, ze ndklady na zpracovani
zadosti o povoleni nemohou zahrnovat jiné naklady, nez ty, jez vznikaji prislusnému organu
administrativnim zpracovanim zadosti o povoleni. Tyto ndklady tudiz nemohou presahnout ndklady
nezbytné na pokryti skutecnych nakladt na postup vedouci k vydani tohoto povoleni.

76. Rozsudek ze dne 24. brezna 2011, Komise v. Spanélsko (C-400/08, EU:C:2011:172), mdj vyklad
ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach plné podporuje. Poplatky, jez byly predmétem tohoto
rozsudku, byly totiz vypocitiny na zakladé celkovych ndkladG na vyrizeni zadosti o povoleni ke
zfizovani maloobchodnich prodejnich ploch, a to jako podil ndkladd na fizeni uskutecnéna v letech
1994 a 1995 a poctu metrhi ¢tverecnich, kterych se tykaly doty¢né zadosti.

77. Je zrejmé, Ze tyto poplatky nezohlednovaly skute¢nosti, jez nastanou po skonceni povolovaciho
postupu, jako jsou napriklad néklady spojené se spravou a organizaci povolovaciho rezimu. Soudni
dvir z tohoto dtvodu v bodé 129 rozsudku ze dne 24. brezna 2011, Komise v. Spanélsko
(C-400/08, EU:C:2011:172), konstatoval, ze vySe poplatku je ,[pfiméfend] a neli$i se vyznamné od
skute¢nych naklada v kazdém individudlnim pripadé®.

78. Timothy M. Hemming a dal$i se na tento rozsudek odvolavali u Court of Appeal (England &
Wales) [odvolaci soud (Anglie a Wales)] *, ktery na jeho zédkladé — a podle mého nazoru spravné —
konstatoval, Zze clenské stity nemohou ukliddat poplatky prekracujici ndklady na povolovaci
a registracni postupy®.

31 — Nemély by vsak byt finan¢ni sankce, jez by byly pripadné uloZeny, odecteny od celkovych naklad na systém?

32 — Opirali se také o rozsudek ze dne 19. zari 2006, i-21 Germany a Arcor (C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:586), ktery vsak v projednavané
véci prili§ nepomiize, nebot ¢lanek 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne 10. dubna 1997 o spole¢ném rdmci pro
obecnd povoleni a individudlni licence v oblasti telekomunika¢nich sluzeb (Uf. vést.1997, L 117, s. 15.) vyslovné umoznuje ¢lenskym statim
zahrnout ndklady na sprévu, kontrolu a vynucovani rezimu povolovani do poplatku za licenci.

33 — Viz rozsudek R (Hemming and others) v The Lord Mayor and Citizens of Westminster [2013] EWCA Civ 591, body 80 az 84 a 88.
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79. V projednavané véci je nesporné, ze celkova vyse predmétného poplatku nejen vyrazné prekracuje
naklady na vyfizeni zadosti o udéleni ¢i obnoveni licence pro provozovani sex shopu, ale — coz je jesté
dualezitéjsi — zahrnuje rovnéz néaklady, jez Westminster City Council nevznikly z divodu povolovaciho
postupu, a sice ndklady na vySetfovani a stthiani vedend proti osobdm, jez provozuji sex shopy bez
licence.

ii) Poplatek, ktery je ,priméreny”

80. Tomuto bodu se budu vénovat jen pro uGplnost, nebot pozadavek, aby byl poplatek ,priméreny*,
pristupuje k pozadavku, aby byl tento poplatek ,dmérn[y] a [nepfekracujici] [...] ndklady [na dané
povolovaci postupyl, a neni s nim podle mého ndzoru v rozporu.

81. Ackoli je pravda, ze — jak konstatoval predklddaci soud — Soudni dvir dosud nemél prilezitost
vyslovit se k vykladu ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbiach™, mél ve véci, v niz byl vydédn
rozsudek ze dne 24. biezna 2011, Komise v. Spanélsko (C-400/08, EU:C:2011:172), moznost posoudit
slucitelnost poplatkd, které byly zavedeny $panélskym zakonem pred tim, neZz vstoupila v platnost
smérnice o sluzbach, a jez byly stanoveny za zpracovini zadosti o povoleni pro zfizovani
maloobchodnich prodejnich ploch v Katalansku (Spanélsko), se svobodou usazovani.

82. Vzhledem k tomu, Ze vy$e téchto poplatkil byla ptivodné kalkulovana jako podil ndkladd na fizeni
uskutecnénd v letech 1994 a 1995 a poctu metrti ¢tverecnich, kterych se tykaly doty¢né zadosti, a od té
doby byla upravovana v zavislosti na inflaci, Komise uvedla, ze tyto poplatky nemaji vztah k nakladim
fizeni o vydéni obchodni licence, a jsou proto neopodstatnéné®.

83. Soudni dvir tento argument odmitl s konstatovanim, Ze ,tato metoda stanoveni c¢astky splatnych
poplatkt odrdzi celkovou vysi uvedenych nakladd primérenym zpiisobem, a nelisi se vyznamné od
skutecnych ndkladii v kazdém individudlnim piipadé. Mimoto ma zplsob jejiho stanoveni, ktery
odpovidd pausdlni cCdstce na metr Ctverec¢ni, tu vyhodu, Ze umoznuje stanovit naklady na fizeni
transparentnim zptisobem*“*.

84. Soudni dvar vsak neuvedl konkrétni kritéria, jez by umoznila posoudit priméfenost poplatku,
rozsudek se zaméruje spiSe na to, ze poplatek nesmi prekrocit skutecné naklady na povolovaci fizeni.

85. Aby byl poplatek ,priméreny” ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach, je podle mého nazoru
zapotrebi, aby bylo mozno faktory zohlednéné pfi vypoctu poplatku a zpisob tohoto vypoctu logickym
zptsobem vysvétlit¥.

86. V tomto ohledu pozddal Soudni dvir Westminster City Council, aby podala podrobné a pisemné
vysvétleni k faktortim, které byly zohlednény pro tcely vypoctu poplatku ve vysi 2 667 GBP a 26 435
GBP, jakoz i k pouzitému zplsobu vypoctu. Westminster City Council reagovala na tuto otdzku
predlozenim dvou svédeckych vypovédi svého ,service manager — noise and licensing®, které jiz drive
predlozila High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
[Vrchni soudni dvir (Anglie a Wales)], oddéleni Queen’s Bench (spravni sendt)], a priloh téchto
vypoveédi.

34 — Viz rozsudek R (Hemming and others) v Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 24.
35 — Viz rozsudek ze dne 24. bfezna 2011, Komise v. Spanélsko (C-400/08, EU:C:2011:172, body 127 a 128).

36 — Viz rozsudek ze dne 24. bezna 2011, Komise v. Spanélsko (C-400/08, EU:C:2011:172, bod 129). Zdtraznéni provedeno autorem tohoto
stanoviska.

37 — Vzhledem k tomu, Ze projedndvand véci pochazi ze Spojeného krélovstvi, odkazuji v tomto ohledu na zndmy pokus Lorda Greena o definici
pojmu ,piiméfeny” ve spravnim pravu (rozsudek Associated Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223,
s. 229).
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87. Westminster City Council vysvétlila, Ze podle téchto svédectvi byly ndklady na povolovaci rezim
rozdéleny do tfi kategorii, a sice do kategorie pfimych ndklada (jako jsou napfiklad ndklady na tisk
a zvefejnovani), do kategorie ndkladi spojenych s povolenimi, avsak vznikajicich jinym oddélenim
Westminster City Council, nez je oddéleni licenci (jako jsou napriklad lidské zdroje a pravni sluzby),
a do kategorie ndklad na vynucovéani povolovaciho rezimu.

88. Westminster City Council vSak ve své pisemné odpovédi na otdzku, jez ji byla polozena Soudnim
dvorem, nevysvétlila, jak z celkové vyse rozpoctu urceného pro rezim povolovani sex shopi dospéla
k poplatkiim ve vysi 2 667 GBP a ve vysi 26 435 GBP, jejichz uhrazeni je pozadovano za poddani zadosti
o udéleni ¢i obnovu licence pro provozovani sex shopi.

89. Westminster City Council nebyla schopna na jedndni odavodnit skutec¢nost, ze vyse predmétného
poplatku ztistala béhem dotceného obdobi nezménéna, pricemz podle vseho nebyla zohlednéna rada
faktord, jako jsou naptiklad celkové pifjmy z poplatkd ¢i schodek nebo prebytek ve vztahu ke
skute¢cnym nakladim na spravu a vynucovani povolovaciho systému, jejichz vySe se pfitom podle
Westminster City Council rok od roku ménila. Westminster City Council podle vseho nezohlednila
ani prijmy z pokut a jinych finan¢nich sankci, jez byly ulozeny osobdm provozujicim sex shopy, at uz
tyto osoby byly nebo nebyly drziteli povoleni®.

90. Z téchto divoda neni podle mého nazoru druhd ¢ast poplatku, ktery je predmétem projednavané
véci, ,primérenym® poplatkem.

91. Z téchto divodd navrhuji Soudnimu dvoru — s vyhradou mozného provedeni hlubsi analyzy
predkladajicim soudem — aby na prvni otazku odpovédél tak, ze ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 smérnice
o sluzbach je nutno vykladat v tom smyslu, Ze brani prislusnému organu ¢lenského stitu, aby pri
vypoctu vyse poplatku za udéleni ¢i obnovu povoleni zohlednil ndklady na spravu a vynucovani
povolovaciho rezimu, ackoli je ¢ast odpovidajici témto ndkladim vratnd v pripadé, ze je predmétna
zadost o udéleni ¢i obnovu povoleni zamitnuta.

C — Ke druhé predbéziné otdzce

92. Svou druhou otézkou se predkladajici soud tdze Soudniho dvora, zda odpovéd na prvni otdzku
zavisi na dalsich okolnostech, jako je naptiklad moznost, ze cast poplatku odpovidajici nakladim na
spravu a vynucovani povolovaciho rezimu je spojena s urcitymi ndklady ¢i ztritou pro zadatele
o povoleni, velikost druhé casti a délka doby, po kterou je zadrzovana, nebo udspora ndkladi na
zpracovani zadosti o povoleni piisluSnym organem, ktera je vysledkem platby této casti poplatku
predem.

93. Vzhledem k mé odpoveédi na prvni otdzku neni nutné odpovidat na otdzku druhou, nebot z této
odpovédi jednoznacné vyplyvd, ze samotny zamér ukladat zadatelim o povoleni platbu poplatku, jehoz

jedna cast odpovidda ndkladim na spravu a vynucovani povolovaciho rezimu, je v rozporu s ¢l. 13
odst. 2 smérnice o sluzbach.

38 — Clének 22 odst. 1 ptilohy ¢&. 3 zékona z roku 1982 stanovi pokuty az do vyse 20 000 GBP.
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VI — Zaveéry

94. Navrhuji tudiz, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky predlozené Supreme Court of the
United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) takto:

»Ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince
2006 o sluzbach o sluzbach na vnitfnim trhu musi byt vykladano v tom smyslu, ze brani prislusnému
organu cClenského stitu, aby pri vypoctu vySe poplatku za udéleni ¢i obnovu povoleni zohlednil
naklady na spravu a vynucovani povolovaciho rezimu, ackoli je ¢ast odpovidajici témto nakladim
vratnd v pripadé, ze je predmétna zadost o udéleni ¢i obnovu povoleni zamitnuta.”
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