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[Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podana Obvodnim soudem pro Prahu 6 (Ceska republika)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Nahrady cestujicim v letecké dopravé v piipadé
zru$eni nebo vyznamného zpozdéni leth — Rozsah — Vylouceni povinnosti k ndhradé skody —
Stret letounu s ptdkem — Pojmy ,uddlost’ ve smyslu judikatury Soudniho dvora a ,mimoradnd
okolnost’ ve smyslu nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Pojem ,pfimérené opatieni’ — Udéalost vlastni
béznému vykonu cinnosti leteckého dopravce®

1. V projedndvané véci ma Soudni dvir v podstaté rozhodnout, zda stfet letounu s ptikem, ktery
zplsobil zpozdéni na priletu o vice nez tfi hodiny, je ,mimofadnou okolnosti“ ve smyslu natizeni (ES)
¢. 261/20042 kterd vylu¢uje povinnost provozujiciho leteckého dopravce nahradit cestujicim $kodu za
toto zpozdéni.

2. V tomto stanovisku objasnim, pro¢ dle mého nazoru musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
vykladan v tom smyslu, ze stfet letounu s ptikem, v jehoz duasledku doslo ke zpozdéni o vice nez tfi
hodiny oproti pavodné planovanému casu priletu, neni ,mimoradnou okolnosti“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, a nemuze tedy znamenat vylouCeni povinnosti provozujictho leteckého dopravce
k ndhradé skody.

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pifpadé odepfeni ndstupu na palubu, zrudeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruduje natizeni (EHS) ¢. 295/91
(UF. vest. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

CS

ECLILEU:C:2016:623 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA - VEC C-315/15
PESKOVA A PESKA

I — Pravni ramec
3. Bod 14 odtivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 zni:

»Stejné jako podle Montrealské umluvy[’] by mély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravci
omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udélost zptisobena mimoradnymi okolnostmi, kterym
by nebylo mozné zamezit, i kdyby byla prijata vSechna primérend opatieni. Tyto mimoradné okolnosti
se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability, povétrnostnich podminek
neslucitelnych s uskute¢nénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik, neocekavanych nedostatka letové
bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce.”

4. Clanek 5 odst. 3 natizeni ¢. 261/2004 stanovi:

»Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7, jestlize mtize
prokazat, ze zruSeni je zpusobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna primérena opatfeni prijata.”

5. Clanek 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 stanovi, ze odkazuje-li se na tento ¢ldnek, obdrzi
cestujici nahradu ve vysi 250 eur u vsech let o délce nejvyse 1500 kilometra.

6. Konec¢né ¢ldnek 13 narizeni ¢. 261/2004 stanovi:

sJestlize provozujici letecky dopravce poskytne nahradu nebo plni jiné povinnosti stanovené v tomto
narizeni, nelze zddné ustanoveni tohoto nafizeni vyklddat jako omezeni jeho prava pozadovat podle
pouzitelného [pouzitelného vnitrostatniho] prava ndhradu skody od jinych osob, vcetné tretich osob.
Zejména nemohou byt ustanoveni tohoto nafizeni vykldddna jako omezeni prava provozujictho
leteckého dopravce pozadovat ndahradu skody po provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zdjezdy nebo treti osobé, se kterymi uzavrel provozujici letecky dopravce smlouvu. Obdobné nelze
ustanoveni tohoto narizeni vykldadat jako omezeni prava provozovatele soubornych sluzeb pro cesty,
pobyty a zdjezdy nebo treti osoby jiné, nez je cestujici, se kterym uzavrel provozujici letecky dopravce
smlouvu, pozadovat ndhradu skody podle pouzitelnych pravnich predpisi.”

II — Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni

7. M. Peskova a J. Peska uskutecnili dne 10. srpna 2013 let z Burgasu (Bulharsko) do Ostravy (Ceska
republika) provozovany spole¢nosti Travel Service a.s. (déle jen ,Zalovand v pavodnim fizeni).

8. Tento let mél pldnovanou rotaci Praha (Ceskd republika) — Burgas — Brno (Cesk4 republika) —
Burgas — Ostrava. Na trase Praha — Burgas byla zjisténa technickd zavada reversu, jejiz odstranéni si
vyzadalo 1:45 hodin. Pri pristdni v Brné se letoun dle tvrzeni zalované v pivodnim fizeni stfetl
s ptakem, a proto byla provedena kontrola letounu technikem Zzalované v ptvodnim fizeni, ktery
pricestoval ze Slaného (Ceska republika). Obvodni soud pro Prahu 6 (Ceska republika) upiesiuje, ze
predtim jiz byla provedena kontrola jinou spolecnosti. Vlastnik letounu Sunwing vsak jeji opravnéni
neakceptoval. Technik zalované v ptavodnim fizeni tedy je$té jednou zkontroloval misto stretu,
kontrolou vsak nic nezjistil.

3 — Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu uzavieni v Montrealu dne 28. kvétna 1999, podepsana
Evropskym spole¢enstvim dne 9. prosince 1999 a schvélend jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Uf. vést.
2001, L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491).
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9. Vzhledem k tomu, Ze technickd zdvada reversu a stfet letounu s ptidkem zpUsobily na priletu
v Ostravé zpozdéni v délce 5:20 hodin, M. Peskova a ]. Peska se podanim doslym predkladajicimu
soudu dne 26. listopadu 2013 domédhali po zalované v pivodnim fizeni kazdy zaplaceni ¢astky 250 eur
jako ndhrady $kody podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 261/2004.

10. Rozsudkem ze dne 22. kvétna 2014 Obvodni soud pro Prahu 6 jejich zalobé vyhovél
s odivodnénim, ze zpozdéni bylo zptisobeno témito dvéma uddlostmi a ze tyto uddlosti nemohou byt
kvalifikovany jako ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 tohoto narizeni. Podle
predkladajictho soudu je ziejmé, ze je plné v kompetenci zalované v plivodnim fizeni, jakym
zptisobem jako letecky dopravce vyresi administrativné technické problémy typu zprovoznéni letounu
po srazce s ptakem. Predkladajici soud rovnéz uvedl, Ze Zalovand v pavodnim fizeni neprokazala, ze
ucinila vée pro to, aby ke zpozdéni letu nedoslo, kdyz pouze tvrdila, ze po stietu letounu s ptikem
»bylo nutno” vyckat piijezdu autorizovaného technika.

11. Zalovana v pavodnim fizeni podala proti tomuto rozsudku dne 2. ¢ervence 2014 odvoldni. Toto
odvolani bylo usnesenim Méstského soudu v Praze (Ceska republika) ze dne 17. &ervence 2014
odmitnuto s tim, ze neni pripustné, nebot timto rozsudkem bylo rozhodnuto o dvou samostatnych
ndarocich, z nichz ani jeden neprevysil ¢astku 10 000 korun ceskych (K¢) (priblizné 365 eur).

12. Zalovana v piavodnim fizeni tedy podala k Ustavnimu soudu (Ceskd republika) dstavni stiznost
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. kvétna 2014. Nalezem ze dne 20. listopadu
2014 Ustavni soud rozsudek ze dne 22. kvétna 2014 zrugil s oddvodnénim, Ze jim bylo poruseno
zdkladni pravo zalované v ptvodnim fizeni na spravedlivy proces a zdkladni pravo na zakonného
soudce, nebot Obvodni soud pro Prahu 6 jakozto soud posledni instance byl povinen polozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru dle ¢lanku 267 SFEU. Ustavni soud rovnéz uvedl, ze Soudni dvar
dosud nepodal komplexni vyklad nafrizeni ¢. 261/2004 co do povahy odpovédnosti vzeslé ze stietu
letadla s ptikem ve spojeni s dalsi uddlosti jiné — v daném piipadé technické — povahy. Podle
Ustavniho soudu rovnéz neni z judikatury Soudniho dvora ani z tohoto naiizeni ziejmé, zda lze
takové okolnosti povazovat za ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 tohoto narizeni.

13. V téchto souvislostech se tedy Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl podat Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce.

III - Predbézné otazky

14. Vzhledem k pochybnostem o vykladu naftizeni ¢. 261/2004 se Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je stet letounu s ptakem ,uddlosti’ ve smyslu bodu 22 rozsudku [ze dne 22. prosince 2008,
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771)], nebo je ,mimofadnou okolnosti’ ve smyslu
¢trnactého bodu odtvodnéni nafizeni [...] ¢. 261/2004 [...], popi. jej nelze podradit ani pod jeden
z uvedenych pojma?

2) Je-li stret letounu s ptikem ,mimofddnou okolnosti® ve smyslu ctrnictého bodu odivodnéni
narizeni [¢. 261/2004], lze ze strany leteckého dopravce povazovat za priméfend opatfeni sméfujici
k zabranéni takového stfetu preventivné-kontrolni mechanismy zavadéné zejména v okoli letist
(jako napt. plaseni ptakd hlukem, spoluprice s ornitology, eliminace mist typickych pro
shromazdovéani ¢i nalétdni ptdkd, svételné plaseni apod.)? Co je v daném pripadé ,uddlosti’ ve
smyslu bodu 22 rozsudku [ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann
(C-549/07, EU:C:2008:771)]?
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3) Je-li stret letounu s ptidkem ,udélosti’ ve smyslu bodu 22 rozsudku [ze dne 22. prosince 2008,
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771)], lze jej zaroven povazovat za ,udélost’ ve smyslu
¢trnactého bodu odtvodnéni narizeni [¢. 261/2004] a lze v takovém pripadé za ,mimorddnou
okolnost’ ve smyslu ¢trnactého bodu odtvodnéni [tohoto] nafizeni povazovat souhrn technickych
a administrativnich opatfeni, kterd je nutno po stfetu letounu s ptikem, v disledku kterého vsak
nedoslo k poskozeni letounu, ze strany leteckého dopravce provést?

4) Je-li souhrn technickych a administrativnich opatfeni provadénych po stfetu letounu s ptikem,
v dasledku kterého vsak nedo$lo k poskozeni letounu, ve smyslu ¢trnactého bodu odavodnéni
narizeni [¢. 261/2004] ,mimofddnou okolnosti’, lze po leteckém dopravci pozadovat, aby jiz pfi
planovani letd prihlédl k riziku, Ze bude nutné pristoupit k témto technickym a administrativnim
opatfenim po stfetu letounu s ptdkem a tuto skutecnost jiz zohlednil do letového faddu v ramci
primérenych opatreni?

5) Jak je tfeba posoudit povinnost leteckého dopravce k ndhradé skody ve smyslu ¢lanku 7 nafizeni
[¢. 261/2004] v pripadé, kdy je zpozdéni zpisobeno nejen administrativnimi a technickymi
opatrenimi prijatymi po stfetu letounu s ptakem, v diisledku kterého nedoslo k poskozeni letounu,
ale vyznamnou mérou i opravou technické zavady nesouvisejici s uvedenym stietem letounu
s ptakem?“

IV — Moje analyza

A - Uvodni pozndmky

15. Pro vyjasnéni je tieba se v ramci analyzy véci predlozené Soudnimu dvoru zamyslet nad nasledujici
otazkou.

16. Judikatura Soudniho dvora tykajici se nahrad cestujicim v letecké dopravé v pripadé zpozdéni lett
se dle mého ndzoru vyznacuje zaprvé svou presnosti a zadruhé tim, Ze chrani cestujici. Pii cetbé
nékterych tvah v pisemnych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru, z nichz nékterd se mimo jiné
zminuji — byt pouze v souvislosti s opravou piipadného poskozeni — o ,netinosnych nakladech®, se
nemohu ubranit otdzce, zda pozadavek zacastnénych na odklon od dosavadni judikatury, nebot o to
tu dle mého ndzoru jde, nevychazi z toho, Ze je soucasnd judikatura povazovdna za plvodce
neprimérené financni zatéze pro letecké spole¢nosti.

17. To bych dovedl pochopit. Avsak je-li skutecnost takova, vhodné reseni k napravé tohoto pripadné
nepriméreného disledku si podle mého ndzoru nicméné zada legislativni zménu, a nikoli zménu
judikatury, kdy je Soudni dvir staven do role, kterd mu podle mé ne zcela prislusi, a kdy hrozi, ze
dojde k rozmélnéni mezi, které jiz pritom byly pfesné vytyceny. Ostatné Soudni dvir tyto meze vytycil
za pouziti své obvyklé vykladové metodiky a na zdkladé pojma a divoda formulovanych unijnim
normotvarcem.

18. Snahy o prehlizeni analogie, kterd pritom mezi nékterymi situacemi panuje, s poukazem na
sémantické rozdily, jejichz uplatnéni se podle mého ndzoru neopird o zadnou pravni zasadu, ve
skute¢nosti znamenaji uplatnéni kazuistického pristupu s tim vysledkem, Ze Soudni dvir, ktery je
nejvyssim soudnim organem Unie, by mél zkoumat skutkové otazky, nebo Ze reSeni bude ponechino
na vnitrostitnim soudu, s ¢imz pak souvisi riziko nejednotného rozhodovani; k této otdzce se jesté
vratim v rdmci prezentace svych tvah.

19. Zde se podle mé skryva riziko nepfesnosti, a tudiz pravni nejistoty.
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20. Logickym fesenim, které by bylo v souladu s béznym chodem organa z hlediska jejich prislusnych
pravomoci, by tedy podle mé bylo prijeti legislativnitho feseni, které by korigovalo predpis, jehoz
pavodni znéni vyvolalo dasledky, které by podle unijniho normotvitirce nemély byt dale zachovavany.

B - K predbéznym otdazkdm

21. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
vykladédn v tom smyslu, ze stfet letounu s ptikem, v jehoz duasledku doslo ke zpozdéni o vice nez tri
hodiny oproti ptvodné plinovanému casu priletu, musi byt povazovan za ,mimoradnou okolnost® ve
smyslu tohoto ustanoveni, kterd vylucuje povinnost leteckého dopravce nahradit skodu cestujicim
v letecké dopravé.

22. Pripominam, ze podle ¢l. 5 odst. 3 tohoto narizeni neni provozujici letecky dopravce povinen platit
ndhradu v souladu s ¢lankem 7 tohoto narizeni, jestlize mutize prokdzat, ze zruSeni je zplsobeno
mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna pfimérend opatieni
prijata.

23. Soudni dviar upresnil, ze tento ¢l. 5 odst. 3 musi byt vyklddan striktné, jelikoz tvori odchylku od
zésady prava cestyjicich na ndhradu skody*.

24. Mimoto okolnosti vzniku urcité udélosti lze kvalifikovat jako ,mimoradné“ ve smyslu tohoto ¢l. 5
odst. 3 pouze tehdy, pokud se vztahuji k udalosti, kterd stejné jako udalosti vyjmenované v bodé 14
odivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 neni vlastni béznému vykonu ¢innosti dotceného leteckého dopravce
a z divodu své povahy ¢i plivodu se vymyka jeho G¢inné kontrole®.

25. Z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru v projedndvané véci v tomto ohledu vyplyvd, Ze u téchto
dvou podminek panuji jisté nejasnosti. Ve vyjadienich bylo totiz mozné se docist, ze pokud urcita
udélost neni predvidatelnd a vymykd se uc¢inné kontrole leteckého dopravce, musi byt automaticky
kvalifikovana jako ,mimoradna okolnost” ve smyslu naftizeni ¢. 261/2004.

26. Podminky vyjmenované Soudnim dvorem ve shora uvedené judikature jsou pritom podminkami
kumulativnimi. Udélost je tedy mimofradnou okolnosti, pokud neni vlastni béznému vykonu ¢innosti
leteckého dopravce a zdroven se z diivodu své povahy ¢i pivodu vymyka jeho Gc¢inné kontrole.

27. Pokud tedy neni jedna z téchto podminek splnéna, nelze udalost kvalifikovat jako ,mimoradnou
okolnost“. Tak je tomu pravé v pripadé stretu letounu s ptikem. Takovy stiet se totiz svou povahou
a pavodem sice vymyka ucinné kontrole leteckého dopravce, avSak nelze mit za to, Ze neni vlastni
béznému vykonu jeho ¢innosti.

28. Rizika pro cinnost leteckého dopravce zplisobovana volné zijicimi zivocichy jsou dobfe znamym
jevem, se kterym jsou dotéeni aktéfi dokonale srozuméni. Aby totiz bylo mozné letadlu vydat
osvédceni letové zptisobilosti, jsou jiz ve stadiu jeho vyroby testovany ty z jeho soucasti, které jsou
nejcitlivéjsi na stiet s ptdkem — tj. zejména motor a ¢elni sklo pilotni kabiny®. Pfi testovani odolnosti
letadla pro pripad stfetu s ptdky pouzivaji leteCti vyrobci bézné zafizeni vrhajici mrtva ptadi téla
rychlosti, jakou letadlo leti ve vysce, v niz se lze s takovymi ptaky obvykle setkat, tj. pfi vzletu a pri
pristavani. Konstrukce letadla tedy musi byt schopna snést stiet s ptaky raznych velikosti v zavislosti
na modelu letadla a motoru’.

4 — Rozsudek ze dne 17. zari 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, bod 35 a citovand judikatura).
Viz rozsudek ze dne 17. zafi 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, bod 36 a citovana judikatura).

6 — Viz rozhodnuti Evropské agentury pro bezpecnost letectvi (AESA) ¢. 2003/9/RM ze dne 24. fijna 2003, dostupné na internetové adrese:
https://www.easa.europa.eu/system/files/dfu/decision_ED_2003_09_RM.pdf.

7 — Viz s. 60 a nasl. tohoto rozhodnuti.
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29. Letecti vyrobci nejsou jedini, kdo musi brat ohled na rizika zptisobovand volné zZijicimi zivocichy.
Na vétsiné letist se totiz pouzivaji rizné metody k odhanéni ptdka a jiné zvére z okoli drahy, jako
naptiklad vystrelovani vybusek, laserové svétlo nebo imitace nouzovych krikd. Stejné tak mohou byt
ke snizeni atraktivnosti zény pobliz letisté prijimana specifickd opatfeni jako vysouseni vodnich ploch
nebo zdkaz péstovani plodin, které jsou pro ptéky ptili§ atraktivni®.

30. Rovnéz je znamo, ze v urcitych obdobich dochdzi ke stretim s ptaky castéji nez jindy, pricemz
nejnebezpecnéjsimi obdobimi jsou obdobi stéhovani ptakd a obdobi vzletu mladych ptaka, kteri
nejsou na letadla navykli, a nejnebezpe¢néjsimi okamziky dne jsou svitdni a soumrak”’.

31. Strety letounu s jednim ¢i vice ptiky jsou tedy béznym jevem, ktery je rtznym hospodaiskym
aktérim putsobicim v letecké dopravé znidm. Podle jedné americké studie z roku 2011 o rizicich
zpusobovanych volné zijicimi zivocichy bylo od zfizeni databaze Federal Aviation Administration
(FAA) v roce 1990 nahldseno 99 411 stret letadla se zvifetem. V drtivé vétsiné pripadi — konkrétné
v 97,4 % piipadd — se jednalo o srazku s ptikem'. Ve Francii je kazdoro¢né zaznamendno pfiblizné
700 srazek letadla s ptdky'.

32. Sami piloti hraji pfi feseni rizik zptisobovanych volné Zijicimi zivocichy vyznamnou roli, at jiz pred
letem, béhem néj nebo po ném. Pred letem se totiz piloti sezndmi zejména s dostupnymi informacemi
o vyskytu ptakd na letisti v misté odletu a v misté urceni nebo v jejich blizkosti, a to prostfednictvim
zprav vydavanych vladnimi agenturami pro fizeni letového provozu'. V piipadé rizika mohou piloti
pozadat o zdsah k zaplaseni ptdkd. Béhem pojizdéni po letové plose musi téz piloti pozorné sledovat
drahu, a pokud zjisti pritomnost ptakd, musi tuto skute¢nost nahlasit. Kone¢né o kazdé srazce s ptaky

musi byt pofizen zdznam .

33. Je tedy nutno konstatovat, ze stret letounu s ptakem neni v zddném pripadé udalosti ,vymykajici se
béznému stavu“'*, ale ze opak je pravdou. Cetnost takovych stfetd, jejich zohlednéni pfi vyvoji letadla,
v ramci spravy letist a v raznych fazich letu dle mého ndzoru dostatecné dokladaji, ze takova udalost je
zcela vlastni vykonu bézné cinnosti leteckého dopravce. Opacné tvahy by vedly k tomu, ze by zcela
bézna udélost byla pravné kvalifikovana jako ,mimoradna“.

34. Pri vzletu nebo pristavani je riziko urcité, zndmé, redlné a je s nim pocitano, tzn. je neoddélitelné
od samotné letecké cinnosti. Ostatné tuto charakteristiku podle mé jednozna¢né nikdo vazné
nezpochybnuje.

35. Sledovanym cilem je ve skutecnosti preneseni nepriznivych disledka vyplyvajicich z naplnéni
tohoto rizika na cestujiciho.

36. K dosazeni tohoto vysledku je zapottebi, jak jsem zdaraznil v Gvodnich pozndmkach, aby Soudni
dvir prehodnotil svou judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne 17. zafi 2015, van der Lans
(C-257/14, EU:C:2015:618). Podle mého ndzoru je pritom mezi obéma zvazovanymi situacemi ddna
nezpochybnitelnd analogie, prestoze to zucastnéni popiraji.

8 — Viz technickou informaci francouzského generdlniho feditelstvi pro civilni letectvi (direction générale de l'aviation civile) z bfezna 2007 na
internetové adrese: http://www.stac.aviation-civile.gouv.fr/publications/documents/peril_animalier.pdf.
9 — Tamtéz.
10 — Viz shrnuti Airport Cooperative Research Program (ACRP) s ndzvem ,Bird harassment, repellent, and deterrent techniques for use on and
near airports“ na internetové adrese: http://onlinepubs.trb.org/onlinepubs/acrp/acrp_syn_023.pdf.

11 — Viz statistiky francouzské technické sluzby civilniho letectvi (service technique de laviation civile) na internetové adrese:
http://www.stac.aviation-civile.gouv.fr/risque_animalier/picaweb.php.

12 — Tyto zpravy se nazyvaji Notice to Airmen (NOTAM).
13 — Viz internetovou adresu: http://www.stac.aviation-civile.gouv.fr/risque_animalier/prevention.php.
14 — Viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, bod 29).
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37. Nevidim totiz zddny divod, pro¢ bych se mél ridit jinymi Gvahami, nez jakymi se fidil Soudni dvir
v uvedeném rozsudku. Soudni dvir uvedl, ze porucha vyvoland pred¢asnym selhdnim nékterych
soucasti letadla je samoziejmé nepredvidanou udélosti. Dodal vsak, ze takova porucha zistava vnitiné
spjata s velmi slozitym systémem fungovani letadla, které letecky dopravce provozuje v casto
naro¢nych, az extrémnich podminkach, zejména povétrnostnich, pricemz se dile rozumi, ze zadna
soucast letadla neni bezporuchovd’. Soudni dvir z toho dovodil, ze v ramci cinnosti leteckého
dopravce je tato nepredvidand udalost vlastni béznému vykonu cinnosti leteckého dopravce s tim, ze
tento dopravce je bézné takovému typu neocekavanych technickych zévad vystavovan .

38. Na jedndni byl vysloven ndzor, Ze takovou udélost, jako je porucha vyvoland predcasnym selhdanim
urcité soucasti letadla, nelze srovnavat s uddlosti, jakou je stret letounu s ptakem, nebot prvni z nich je
pri¢inou endogenni a druhd pric¢inou exogenni, coz zcela jasné re¢eno znamena rozliseni podle toho,
zda pricina lezi uvnitf, nebo vné letadla. Neni mi vSak jasné, na jakém pravnim podkladé bych z této
jediné skute¢nosti mohl vyvodit natolik diametrdlné odlisné dusledky, které predstavuji tak vyrazny
zdsah do ochrany spotrebitele.

39. Tento argument, podle kterého pouziti pravni zasady zavisi na tom, zda se riziko nachdzi uvnitf,
nebo vné konstrukce letadla, nic neméni na pravni povaze uddlosti. At se toto riziko nachdzi uvnitf,
nebo vné trupu letadla, jedinou charakteristikou uzite¢nou z hlediska judikatury Soudniho dvora je, zda
je, ¢i neni vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravce, coz jsem podle mého ndzoru prokazal.

40. Jinak feceno, pouziti tohoto kritéria navrhovaného zacastnénymi by znamenalo ucinit obrat
v ustdlené judikature odstranénim pravniho kritéria a jeho nahrazenim jinym, ryze vécnym kritériem.
Bez ohledu na to, zda riziko lezi uvnitf, nebo vné letadla, je i naddle vlastni béznému vykonu ¢innosti
leteckého dopravce.

41. Je mi zcela zfejmad vyhoda, kterou ostatné zucastnéni ve skutec¢nosti nepopiraji, jez by z toho
vyplyvala pro letecké spolecnosti, a s tim souvisejici nevyhoda pro spotfebitele. Proto je-li dana
potieba ekonomického vyvazeni téchto raznych zajma prostfrednictvim zmény prava, domnivam se, Ze
to prislusi vylu¢né unijnimu normotvarci.

42. Stejné tak bylo na jednani poukazovano na situace, kdy je zpozdéni zplisobeno zvlast zavaznymi
povétrnostnimi podminkami, jez by v tomto pfipadé bylo odivodnéné kvalifikovat jako ,mimoradné
okolnosti“. Povazuji véak za zcela neprimérené pripodobnovat stret letounu s ptakem pri vzletu nebo
pristavani k takové uddlosti, jakd byla zminéna na jednani.

43. Jinak by tomu mohlo byt pouze v pripadé, ze by prelet velkého poctu ptakli docasné branil letadlu
ve vzlétnuti nebo by ho donutil k pristani na ndhradnim letisti. Pouze tato situace mi v tomto pripadé
pripadd byt srovnatelnd — na zdkladé avahy per analogiam — se situaci nastalou vlivem vyjimecnych
povétrnostnich podminek.

44. Proto se domnivam, Ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze stret
letounu s ptikem, v jehoz disledku doslo ke zpozdéni o vice nez tfi hodiny oproti ptvodné
planovanému casu priletu, neni ,mimofadnou okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a nemuze tedy
znamenat vylouceni povinnosti provozujiciho leteckého dopravce k nahradé skody.

15 — Rozsudek ze dne 17. zafi 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, bod 41).
16 — Rozsudek ze dne 17. z&fi 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, bod 42).
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45. Nadto podotykam, ze v souladu s c¢lankem 13 tohoto nafizeni muze letecky dopravce, jestlize
poskytne takovou ndhradu, pozadovat podle pouzitelného vnitrostatniho prava ndhradu skody od
jinych osob, vcetné tretich osob. Takovda ndhrada tedy miize zmirnit, ¢i dokonce odstranit finané¢ni
zatéz, kterou nese tento dopravce v dasledku svych povinnosti vyplyvajicich z tohoto natizeni'. Pokud
by se tedy provozujici letecky dopravce zejména domnival, ze bylo odpovédnosti spravce letisté
pfijmout dostate¢nd opatfeni k zaplaseni ptdktt a Ze se tak podle jeho ndzoru nestalo, mohl by
uplatnit narok na nahradu skody.

46. S prihlédnutim k odpovédi na prvni otazku neni namisté odpovidat na druhou az ¢tvrtou otazku.

47. V radmci paté otazky se predkladajici soud ve skutecCnosti tdze, jak je tfeba pristupovat k oném
dvéma udalostem, které zptsobily zpozdéni v délce 5:20 hodin na pfiletu, z hlediska prava cestujicich
v letecké dopravé na ndhradu za zpozdény let podle nafizeni ¢. 261/2004.

48. Ze skutkovych okolnosti sporu v ptvodnim fizeni, tak jak je popsal predkladajici soud, vyplyva, ze
zpozdéni zplsobené technickou zavadou cinilo 1:45 hodin. Po stretu letounu s ptakem cinilo celkové
zpozdéni v disledku téchto dvou udélosti 5:20 hodin. Tento stret tedy vyvolal zpozdéni v délce
3:35 hodin. Vzhledem k tomu, Ze stfet letounu s ptikem, jak bylo posouzeno vyse, pritom neni
»mimoradnou okolnosti“ ve smyslu narizeni ¢. 261/2004, staci k vzniku naroku cestujicich daného letu
na ndhradu jiz samotné zpozdéni zptiisobené stietem letounu s ptikem. Podle mého ndzoru proto neni
namisté se zabyvat patou otazkou.

V — Zavéry

49. S ohledem na predchozi Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Obvodnimu soudu pro Prahu
6 (Ceska republika) takto:

,Clanek 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. Gnora 2004, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letli a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze stret letounu s ptikem, v jehoz dtsledku doslo ke zpozdéni o vice nez tfi
hodiny oproti ptivodné plinovanému casu priletu, neni ,mimoradnou okolnosti’ ve smyslu tohoto
ustanoveni, a nemize tedy znamenat vylouceni povinnosti provozujictho leteckého dopravce
k ndhradé skody.”

17 — Viz rozsudek ze dne 17. zaf{ 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, bod 46 a citovand judikatura).
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