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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 7. ¢ervence 2016'

Véc C-303/15

Naczelnik Urzedu Celnego I w L.
proti
G. M.
a
M. S.

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce Sad Okregowy w Lodzi (Krajsky soud v Lodzi, Polsko)]

»Postup oznamovani technickych predpist — Technické predpisy v odvétvi hazardnich her —
Povinnost ¢lenskych statl oznamit navrh technickych predpist Komisi — Disledky neoznameni”

I - Uvod

1. Podle polského prava mohou poradat ruletové, karetni a kostkové hry a hry na vyhernich hracich
pristrojich pouze drzitelé povoleni k provozovani herny (déle jen ,pozadavek na povoleni®). Ruletové,
karetni a kostkové hry a hry na vyhernich hracich pfistrojich mohou navic byt porddany pouze
v hernach (déle jen ,uzemni omezeni®).

2. Odptrci v pavodnim fizeni byli obvinéni z provozovani vyhernich hracich pristroji v barech bez
povoleni. Na svou obhajobu argumentuji tim, Ze pozadavek na povoleni je ,technickym predpisem” ve
smyslu smérnice 98/34° ktery nebyl ozndmen Komisi. Polské organy jej tedy nejsou opravnény vici
nim uplatnovat.

3. Je nesporné, ze pozadavek na povoleni nebyl Komisi ozndmen. Svou otazkou zada vnitrostatni soud
o voditko k dtsledkim neozndmeni uvedeného pozadavku. Avsak nez se budeme zabyvat témito
dasledky, je treba zodpovédét nasledujici otdzku: je pozadavek na povoleni vibec ,technickym
predpisem“? V pripadé zdporné odpovédi povinnost k ozndmeni nevznika.

4. Na zadost Soudniho dvora se v tomto stanovisku omezim na analyzu tohoto aspektu predbézné
otazky a obecné otazky, jez v souvislosti s tim vyvstava: do jaké miry se na rezim povoleni pro urcity
druh cinnosti (tedy sluzby) vztahuje povinnost k ozndmeni ,technickych predpisi“ pouzitelnd na
vyrobky (tedy zbozi)?

1 — Pavodni jazyk: anglictina

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpist a predpistt pro sluzby informac¢ni spole¢nosti (Ut. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337). Slova ,a piedpistt
pro sluzby informac¢ni spole¢nosti“ byla do ndzvu uvedené smérnice doplnéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne
20. Cervence 1998, kterou se méni smérnice 98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpistt (Ut. vést.
1998 L 217, s. 18, Zvl. vyd. 13/24, s. 8)
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II — Pravni ramec

A —

Unijni prdvo

1. Smérnice 98/34

5. Clanek 1 obsahuje nasledujici definice:

21

”2~

11.

,vyrobkem* [se rozumi] kazdy pramyslové vyrobeny vyrobek a kazdy zemédélsky produkt vcetné
produkti rybolovu;

,sluzbou’ [se rozumi] jakéakoli sluzba informacni spole¢nosti, tj. kazdd sluzba poskytovand zpravidla

za uplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni zadost prijemce sluzeb.

,stechnickou specifikaci‘ [se rozumi] specifikace obsazenda v dokumentu, ktery stanovi pozadované
charakteristiky vyrobku, jako jsou trovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpe¢nost nebo rozmeéry,
véetné pozadavkli na vyrobek, jako jsou obchodni ndzev, terminologie, symboly, zkouseni
a zku$ebni metody, baleni, oznacovani vyrobki nebo jejich opatfovani Stitkem s jmenovitymi udaji
a postupy posuzovani shody.

jinym pozadavkem’ [se rozumi] pozadavek jiny nez technickd specifikace kladeny na vyrobek
zejména z divodu ochrany spotiebiteli nebo zivotniho prostredi, ktery ma vliv na jeho spotfebni
cyklus po jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného pouzivani nebo
zneskodnovani, pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit slozeni nebo charakter vyrobku
nebo jeho uvedeni na trh;

,predpisem pro sluzby’ [se rozumi] pozadavek obecného charakteru tykajici se pristupu ke sluzbam
a jejich poskytovani ve smyslu bodu 2, zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb
samotnych a pfijemce sluzeb, s vyjimkou predpisti, které se nezaméruji specificky na sluzby
definované ve vyse uvedeném bodu.

stechnickym predpisem’ [se rozumi] technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro
sluzby vcetné prislusnych spravnich predpisd, jejichz dodrzovani je pfi uvedeni na trh, pri
poskytovani sluzby, pfi usazovani poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzivani v clenském staté nebo
na jeho vétsi casti zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych statt
zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani
nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpist
stanovenych v ¢lanku 10.“

6. Clanek 8 odst. 1 smérnice 98/34 stanovi:

»S vyhradou ¢lanku 10, ¢lenské staty sdéli neprodlené Komisi kazdy navrh technického predpisu
s vyjimkou pripadu, kdy takovy predpis pouze prejima uplné znéni mezinidrodni nebo evropské normy
a kdy postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli davody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném navrhu.
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[...]"

B — Vuitrostdtni prdavni predpisy
7. Clanek 6 odst. 1 polského zakona o hazardnich hrach?® stanovi:

»Pro poradani ruletovych, karetnich a kostkovych her a her na vyhernich hracich pfistrojich je potfebna
koncese na provozovani herny.”

8. Clanek 14 odst. 1 zédkona o hazardnich hrach* stanovi:

»Poradani ruletovych, karetnich a kostkovych her a her na vyhernich hracich pristrojich je pripustné
pouze v hernach.”

III — Skutkovy stav, fizeni a predbézné otazky

9. Odpirci v pavodnim rizeni, G. M. a M. S., byli obzalovéni z provozovani vyhernich hracich pristrojt
v polskych barech bez koncese k provozovani herny, kterd je nezbytnd na zdkladé pozadavku na
povoleni stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach.

10. Vnitrostatni soud v prvnim stupni rozhodl, ze pozadavek na povoleni je ,technickym predpisem” ve
smyslu smérnice 98/34. Vzhledem k tomu, Ze pozadavek na povoleni nebyl sdélen Komisi, dosel
vnitrostatni soud prvniho stupné k zavéru, Ze neni na odpurce pouzitelny. Odkdzal pritom na
rozsudek Soudniho dvora ve véci Fortuna®. V uvedeném rozsudku Soudni dvir mimo jiné rozhodl, Ze
¢l. 14 odst. 1 zédkona o hazardnich hrich (tedy izemni omezeni) je ,technickym predpisem®.

11. Rozsudek soudu prvniho stupné napadl prislusny polsky organ [Naczelnik Urzedu
Celnego I w Lodzi (feditel celniho tradu I v Lodzi; déle jen ,NUC®)] odvolanim k Sad Okregowy
w Lodzi (Krajsky soud v Lodzi). Posledné jmenovany soud si je védom judikatury Soudniho dvora,
podle niz se v pripadé nesplnéni povinnosti sdélit ,technické predpisy“ Komisi nelze takovych
predpistt dovolavat proti jednotlivem®. Vnitrostatni soud si vSak neni jist, zda je stejné odiivodnéni
pouzitelné i na pozadavek na povoleni, a to s ohledem na zvlastni povahu dotéeného odvétvi
(hazardni hry). Ve svétle téchto pochybnosti se vnitrostitni soud rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

»Je tieba clanek 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998
o postupu pifi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist (Ut. vést. 1998, L 204,
s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337) vyklddat v tom smyslu, Zze v pripadé nesdéleni predpist, které jsou
kvalifikovany jako technické predpisy, je mozné rozliSovat mezi riznymi nasledky tak, ze v pripadé
predpist tykajicich se svobod, které nepodléhaji omezenim podle ¢lanku 36 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, musi byt ndsledkem nesdéleni to, ze tyto predpisy nelze pouzit, zatimco v pripadé
predpist tykajicich se svobod, které podléhaji omezenim podle ¢lanku 36 Smlouvy, miize vnitrostatni
soud, ktery je zaroven unijnim soudem, prezkoumat, zda tyto predpisy navzdory nesdéleni splnuji
podminky ¢lanku 36 Smlouvy a mohou byt uplatnény?“

— Dz. U. z roku 2009, ¢. 201, zakon 1540.

Ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé. Znéni uvedeného ustanoveni bylo od té doby pozménéno.

— Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Fortuna a dalsi (spojené véci C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495).
— Napriklad viz rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246).
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12. Pisemna vyjadreni predlozili NUC, tedy odvolatel v pivodnim fizeni, G. M., tedy jeden z odptrcti
v pavodnim fizeni, Komise a polskd, belgickd, reckd a portugalskd vlada. NUC, G. M., polska
a belgicka vlada a Komise prednesli astni vyjadfeni na jednani konaném dne 20. dubna 2016.

IV — Posouzeni

A — Uvod

13. Na zadost Soudniho dvora se v tomto stanovisku omezim na analyzu otdzky, zda je viibec
pozadavek na povoleni ,technickym predpisem®.

14. Mam za to, ze neni. Soudnimu dvoru nastinim dva mozné postupy, jak lze k uvedenému zavéru
dospét.

15. Prvni varianta je nasledujici: na zdkladé vymezeni rtiznych kategorii ,technickych predpisi“ podle
smérnice 98/34 (¢ast B) a strucného prehledu relevantni judikatury Soudniho dvora (¢ast C.1) dospéji
nasledné k zavéru, Ze pozadavky na predchozi povoleni nejsou ,technickymi predpisy” (¢ast C.2).
Lze-li pozadavek na povoleni oddélit od tizemniho omezeni, mam za to, ze tento pozadavek na
povoleni neni ,technickym predpisem®, ktery by bylo nutné oznamit i pfesto, ze toto iizemni omezeni
takovym predpisem je (¢ast C.3).

16. Druhd varianta (Cast E) zavede Soudni dvir moznd jesté dédle. Mam vsak za to, Ze je to prinosné.
Na zdékladé této alternativni argumentace by Soudni dvir mél prehodnotit soustavné plizivé
rozsirovani dosahu pojmu ,jiny pozadavek®, a to jednak obecné v ramci regulace sluzeb a jednak
konkrétné stran rezimt predchoziho povoleni pro sluzby. Pokud by takové rozsifovani dosahu
uvedeného pojmu nebylo kontrolovano, vedlo by de facto ke vzniku obecné oznamovaci povinnosti
i pro sluzby, pficemz jedinym ddvodem takového vyvoje by byla okolnost, ze sluzby mohou mit urcity
vedlejsi dopad na vyrobky pouzivané pro jejich poskytovani. Mam za to, Ze takovy vyvoj je
problematicky. Je tfeba se mu vyhnout.

B — Ruzné kategorie ,technickych predpisii”

17. Pojem ,technicky predpis“ podle ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34 zahrnuje Ctyri kategorie opatfeni.
Jedna se o i) ,technick[é] specifikace” vymezené v ¢l. 1 odst. 3 smérnice, ii) ,jin[é] pozadav[ky]”
vymezené v ¢l. 1 odst. 4 smérnice a iii) ,predpisy [...] zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani
urcitého vyrobku®, zminéné v ¢l. 1 odst. 11 smérnice. Kromé toho existuji rovnéz iv) urcita pravidla
a omezeni tykajici se sluzeb informacni spolecnosti’, kterd véak nejsou v projedndvané véci relevantni.

18. Pokud jde o bod i), pozadavek na povoleni dotleny v projednavané véci nespada do této kategorie,

protoze se netykd samotnych vyrobkd pouzivanych v radmci hazardnich her ¢i jejich baleni,

a ,nestanovi tedy jejich ,charakteristiky“®.

7 — Sluzby informacni spole¢nosti jsou jedinym druhem sluzeb, které piimo spadaji do oblasti plisobnosti smérnice 98/34 (vymezené v ¢l. 1
odst. 2, 5 a 11 smérnice).

8 — Rozsudky ze dne 21. dubna 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, body 59 a 60), a ze dne 19. ¢ervence 2012, Fortuna a dalsi (spojené
véci C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, bod 29).
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19. Co se ty¢e bodu iii), ma-li vnitrostitni opatfeni spadat do této kategorie, musi jeho oblast
pusobnosti jit daleko nad rdmec omezeni urc¢itého mozného pouziti dotceného vyrobku, pricemz do
této kategorie maji spadat opatfeni, kterd neumoznuji zadné jiné pouziti dotceného vyrobku kromé
Cisté okrajového pouziti, které je mozno od dotéeného vyrobku divodné ocekavat’. To u pozadavku
na povoleni neplati. Zminény pozadavek nebrani zcela pouziti jakychkoli vyrobkt, nybrz jejich pouziti
¢ini zavislym na splnéni urcitych predbéznych podminek.

20. Pokud jde o bod ii), tato kategorie zahrnuje zejména opatfeni sméfujici k ochrané spotrebitele
a ovlivnéni spotrebniho cyklu vyrobku. Dosah této kategorie je méné jasny a je podrobnéji rozebran
v nasledujici ¢asti.

C — Pojem ,jiny pozadavek” a rezimy povoleni

1. Judikatura k ,technickym predpisim“ v odvétvi hazardnich her

21. Soudni dviir se pouzitelnosti smérnice 98/34 na odvétvi hazardnich her zabyval v nékolika vécech:
Lindberg", Komise v. Recko', Fortuna', Berlington, a Ince'. Vsechny uvedené rozsudky jsou
relevantni z hlediska vykladu pojmu ,jiny pozadavek®. Jejich stru¢ny prehled je uveden nize.

a) Lindberg

22. Predmétem véci Lindberg byl zdkaz provozovani hazardnich her s pouzitim zvlastnich vyhernich
hracich pfistroji [lyckohjulsspel (kola $tésti)] ve Svédsku. Soudni dvir ve svém rozsudku uvedl, Ze
dotceny zdkaz muze byt ,jinym pozadavkem”“ nebo opatfenim ,zakazujicim vyrobu, dovoz, prodej
nebo pouzivani urcitého vyrobku”“. Predmétny zdkaz muze spadat do posledné jmenované kategorie,
jen pokud ,neumoznujle] zadné jiné pouzivani dotéeného vyrobku, s vyjimkou cisté okrajového, které
je mozno od dotceného vyrobku davodné ocekavat®. K tomu, aby bylo ,jinym pozadavkem®, by dané
opatreni muselo vyznamné ovliviiovat slozeni, charakter vyrobku nebo jeho uvedeni na trh. Kvalifikace
daného opatfeni byla v kone¢ném diisledku ponechdna vnitrostatnimu soudu *.

23. Ve véci Lindberg byl rovnéz Soudni dvir tdzén, zda md vyznam skutecnost, Ze dot¢enym zakazem
byla nahrazena pravni dprava stanovici rezim povoleni. Soudni dvir rozhodl, Ze pokud by dané
vnitrostatni opatfeni bylo pravni Gpravou stanovici rezim povoleni, a nikoli pravni upravou stanovici
rezim zdkazu, nejednalo by se o ,technicky predpis“. Soudni dvir pfitom citoval svou judikaturu,
podle niZz ,vnitrostatni ustanoveni, kterd se omezuji na to, aby stanovila podminky pro zaloZeni
podnikd, takovd, jako jsou ustanoveni, kterd podrizuji vykon urcité obchodni ¢innosti predchozimu
souhlasu, nejsou technickymi piedpisy“'.

9 — Rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, bod 77).

10 — Rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246).

11 — Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Recko (C-65/05, EU:C:2006:673).

12 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Fortuna a dalsi (spojené véci C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495).
13 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386).

14 — Rozsudek ze dne 4. tinora 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72).

15 — Rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, body 77 a 78).

16 — Rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, body 87 a 88).
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b) Komise v. Recko

24. Predmétem zaloby pro nesplnéni povinnosti v uvedené véci byl fecky zakon, kterym byl stanoven
Siroky zakaz provozovani elektrickych a elektronickych her mimo herny. Soudni dvir rozhodl, ze
dotceny zékaz je ,technickym predpisem“". A¢koli to neuvedl vyslovné, mél Soudni dvir patrné za to,
ze dané fecké opatfeni vyznamné ovliviiuje uvadéni vyrobki na trh, a je tedy ,jinym pozadavkem® ve
smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34". Tento zavér podporuje i pozdéjsi rozsudek ve véci Berlington
(viz nize), kde Soudni dvar rozhodl, ze zdkaz provozovani vyhernich hracich pfistroji mimo herny je
Ljinym pozadavkem“ a odkazal pfitom na rozsudek Komise v. Recko *.

¢) Fortuna

25. Véc Fortuna se také tykala polského zdkona o hazardnich hrach, tedy téhoz zdkona, ktery je
predmétem projednavané véci. V rozsudku ve véci Fortuna Soudni dvir uvedl, Ze tizemni omezeni
stanovené v ¢l. 14 odst. 1 polského zdkona o hazardnich hrach, které pripousti provozovani vyhernich
hracich pristrojit pouze v hernich, je ,technickym predpisem®. Opét, ackoli to Soudni dvir neuvedl
vyslovné, mél patrné za to, Ze Gzemni omezeni vyznamné ovliviiuje uvadéni na trh, a je tedy ,jinym
pozadavkem“®.

26. Véc Fortuna se tykala také nékterych prechodnych ustanoveni zdkona o hazardnich hrach. Dotcend
pfechodnd ustanoveni v zdsadé zmrazila tehdejsi stav, pokud jde o stavajici povoleni k provozovani
¢innosti v oblasti her na vyhernich hracich pristrojich s nizkymi vyhrami (jinymi slovy, zakdzala
vydavani novych povoleni ¢i rozsifeni nebo uUpravy povoleni stavajicich). Soudni dvir rozhodl, ze
dotcena prechodnd ustanoveni stanovi podminky, jez mohou mit vliv na uvadéni vyhernich hracich
pfistrojii s nizkymi vyhrami na trh. V tomto smyslu mohou byt ,jinym pozadavkem®, pokud vyznamné
ovliviiuji charakter téchto pristroji nebo jejich uvddéni na trh. Posouzeni posledné jmenované
podminky bylo ponechdno vnitrostatnimu soudu. Tim se vySe uvedené lisi od tzemniho omezeni, ve
vztahu k némuz Soudni dvar (implicitné) rozhodl o pojmu ,vyznamné ovliviiovat“ a neponechal tuto
otazku vnitrostatnimu soudu.

d) Berlington

27. Pfredmétem véci Berlington bylo pétindsobné zvyseni dani z vyhernich hracich pristrojit a zdkaz
provozovani takovych pristrojii mimo herny. Soudni dvir ve svém rozsudku uvedl, ze takové zvyseni
dané neni de facto ,technickym predpisem”, nebot neni doprovazeno zidnou jinou ,technickou
specifikaci“ nebo ,jinym pozadavkem**".

17 — Ve svém vyjadieni v dané véci Recko nijak nezpochybnilo, ze dotéené opatteni bylo neoznamenym ,technickym piedpisem“. Soudni dvir
pritom odkdzal obecné na rozsudek ve véci Lindberg, pokud jde o jeho zévér, Ze dané opatfent je ,technickym predpisem®: rozsudek ze dne
26. fijna 2006, Komise v. Recko (C-65/05, EU:C:2006:673, bod 61).

18 — Na rozdil od primého zdkazu pouziti. Komise vSak ve svém pisemném vyjadieni v uvedené véci naznacila, Ze podle jejiho nizoru je dané
opatfeni zdkazem pouziti.

19 — Moznost provozovani her na urcitych mistech navic patrné predstavuje vice nez jen ,okrajové pouziti“, a neni tedy zdkazem ve smyslu ¢l. 1
odst. 11 smérnice 98/34. V tomto smyslu viz bod 19 tohoto stanoviska a také stanovisko generdlniho advokata Jacobse ve véci Lindberg
(C-267/03, EU:C:2004:819, body 63 az 65), kde je jako priklad ,okrajového pouziti“ hraciho pristroje zminéno jeho pouziti jako dverni
zardzky.

20 — Viz vyse uvedené poznamky pod ¢arou 18 a 19 a souvisejici text.

21 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386, body 93 az 97).
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28. Soudni dvir rovnéz vyslovné potvrdil, Ze omezeni provozovani nékterych hazardnich her
»predstavuje ,technicky predpis’ ve smyslu zminéného ustanoveni ¢l. 1 bodu 11, [jen] pokud muze
podstatné ovlivnit povahu vyrobki uzivanych v tomto kontextu nebo jejich uvadéni na trh [...] Takovy
zdkaz provozovani vyhernich hracich pfistrojit mimo kasina [...] pfitom mize podstatnym zptisobem

ovlivnit uvadéni téchto pfistrojit na trh [...] tim, Ze omezi jejich distribu¢ni kanaly“*.

e) Ince

29. Predmétem véci Ince byla némecka stitni smlouva o hazardnich hrach, jez upravovala poradani
a zprostredkovani sportovnich sdzek. Soudni dvir mél za to, ze uvedend statni smlouva obsahuje urcita
ustanoveni, kterd lze kvalifikovat jako ,predpisy pro sluzby” ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 smérnice 98/34. Jina
ustanoveni statni smlouvy jako naptiklad ustanoveni ,zavadéjici povinnost ziskat povoleni pro poradani
nebo prijimani sportovnich sazek” vsak ,technickymi predpisy” nejsou. Soudni dvir pfitom zopakoval
formulaci, kterou pouzil v rozsudku ve véci Lindberg, pokud jde o povoleni (viz bod 23 vyse).

2. Rezim povoleni neni ,jinym pozadavkem”

30. V rozsudcich ve vécech Lindberg i Ince je jasné uvedeno, Ze rezim predchoziho povoleni neni
»technickym predpisem®. Neni tedy a fortiori ,jinym pozadavkem® ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice
98/34.

31. Pocétky této uvahy lze vystopovat v rozsudku Soudniho dvora ve véci CIA Security®. Soudni dvar
byl v dané véci tazan, zda je pozadavek, stanoveny belgickym pravem, na ziskani predchoziho povoleni
pro provozovani podniku poskytujiciho bezpe¢nostni sluzby® ,technickym predpisem“ podle smérnice
83/189%, tedy smérnice predchézejici smérnici 98/34. Soudni dvir na uvedenou otdzku odpovédél
zaporné, nebot se pojem ,technickd specifikace” (jenz je jadrem vymezeni pojmu ,technicky predpis”
podle smérnice 83/189) nevztahuje na ustanoveni, kterd ,stanovi podminky upravujici zakladani
podnikt poskytujicich bezpe¢nostni sluzby“?.

32. Zavér Soudniho dvora ve véci CIA Security, ze rezim predchoziho povoleni neni ,technickym
predpisem”, byl pozdéji vyslovné pouzit v kontextu smérnice 98/34 (s pouzitim formulace citované
v bodé 23)7. Je tedy zjevné relevantni, pokud jde o zpusob vykladu pojmu ,jiny pozadavek” podle nové
smérnice. V dal$im textu budu pravidlo, podle néhoz jsou rezimy predchoziho povoleni vynaty z oblasti
pusobnosti pojmu ,technicky predpis“, oznacovat jako ,vyjimku podle rozsudku CIA®.

33. V rozsudku ve véci Fortuna byla nasledné vyjimka podle rozsudku CIA v urcitém smyslu
zpochybnéna. Soudni dvir v prvné jmenovaném rozsudku totiz uznal, Ze néktera prechodna
ustanoveni zdkona o hazardnich hrach mohou byt ,jinym pozadavkem®.

22 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386, body 98 az 99).
23 — Rozsudek ze dne 30. dubna 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172).

24 — Dotceny pozadavek byl formulovan takto: ,Nikdo nemiize provozovat podnik poskytujici bezpec¢nostni sluzby bez predchoziho povoleni
vydaného ministerstvem vnitra. Povoleni se udéli, pokud podnik splni pozadavky tohoto zdkona a podminky tykajici se finan¢nich
prostredkt a technického vybaveni stanovené kralovskym nafizenim [...]“

25 — Smérnice Rady 83/189/EHS ze dne 28. biezna 1983 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisti (Uf. vést.
1983, L 109, s. 8).

26 — Rovnéz viz rozsudek ze dne 8. brezna 2001, van der Burg (C-278/99, EU:C:2001:143, bod 20), v némz je uvedeno, ze ,zptisoby uvadéni na
trh* (v daném ptipadé pravidla pro inzerci) nespadaji do ptisobnosti pojmu ,technicky predpis®.

27 — Poprvé v rozsudku ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, bod 45).
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34. Tvrzeni, ze Soudni dvir v rozsudku ve véci Fortuna poprel vyjimku podle rozsudku CIA, je jednim
z argumentd uplatiiovanych Komisi v jejim pisemném a dstnim vyjadfeni. Komise argumentuje tim, ze
pozadavek na povoleni je ve svétle rozsudku ve véci Fortuna ,technickym predpisem*?.

35. S tim nesouhlasim. Nemdm za to, Ze by Soudni dvar v rozsudku ve véci Fortuna zamyslel poprit
platnost vyjimky podle rozsudku CIA. Z vyjimky podle rozsudku CIA vyplyva, Ze poZadavky na
predchozi povoleni nejsou ,technickym predpisem®. Naproti tomu se véc Fortuna tykala zmrazeni
tehdejsiho stavu, pokud jde o vydand povoleni — jinymi slovy, povoleni bylo i naddle tfeba, bylo vsak
rozhodnuto, Ze po urc¢itou dobu nebudou zadnd dal$i povoleni vyddvdna®. Situaci dotcéenou
v rozsudku ve véci Fortuna lze tedy odlisit od skutkovych okolnosti projednavané véci.

36. Skute¢nost, ze Soudni dviir nemél v rozsudku ve véci Fortuna v imyslu vyjimku podle rozsudku
CIA zpochybnit, byla nésledné potvrzena v rozsudku ve véci Ince, v némz Soudni dvir uvedenou
vyjimku vyslovné pouzil *.

37. Obecné lze konecné uvést, ze mnohé zalezi na kvalifikaci urcitého opatieni jako ,technického
predpisu“. Pokud neni opatfeni ,technickym predpisem®, neni nutné jej oznamovat. Pokud jim je,
musi byt ozndmeno nebo je nevykonatelné. Prominete-li slovni obrat z oblasti hazardnich her,
uvazime-li, ,co je v sdzce“, ma vyjimka podle rozsudku CIA velky vyznam v tom sméru, Ze je jasna
a snadno pouzitelnd. Pokud bychom ji popfeli a rezimy povoleni posuzovali na zdkladé toho, zda
»vyznamné ovliviuji“ slozeni nebo charakter vyrobku nebo jeho uvedeni na trh, mélo by to vazné
dopady z hlediska pravni jistoty. Mdm za to, ze toto nemohl Soudni dvir v rozsudku ve véci Fortuna
zamyslet.

3. Pouziti v projedndavané véci

38. Pozadavek na povoleni zni, ze ,pro poradani ruletovych, karetnich a kostkovych her a her na
vyhernich hracich pristrojich je potfebna koncese na provozovani herny“. Pokud by z uvedené véty
byla vypusténa slova ,na provozovani herny“, mam za to, ze vyjimka podle rozsudku CIA by
v projednavané véci byla nepochybné pouzitelnd. Dané ustanoveni by nespadalo pod pojem ,jiny
pozadavek” ani obecné pod pojem ,technicky predpis®.

39. Popisnd, upfesnujici formulace ,na provozovani herny” vsak uvedeny zavér komplikuje. Komise
argumentuje v zdsadé tim, ze uvedend slova vytvareji ,uzky vztah“ mezi pozadavkem na povoleni
a uzemnim omezenim. Jelikoz je izemni omezeni dle zavérd rozsudku ve véci Fortuna ,technickym
predpisem”, musi jim tedy byt i pozadavek na povoleni.

40. S touto uvahou z nasledujicich divodi nesouhlasim.

41. Zaprvé s rezimem predchoziho povoleni pro sluzby takového typu, jaky je dotcen v projedndvané
véci, jsou ¢asto spojeny urcité hmotnépravni podminky a omezeni®'. Takové hmotnépravni podminky
a omezeni mohou snadno byt ,technickym pfedpisem“, a podléhat tak oznamovaci povinnosti.
Nemdm vsak za to, Ze by uvedenymi podminkami a omezenimi byl bez dalsitho ,infikovan“ i vlastni

28 — Rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Fortuna a dalsi (spojené véci C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, konkrétné bod 36
a nasledujici).

29 — Ani nebude schvaleno zadné rozsifeni ¢i zména stavajiciho povoleni.

30 — Bod 76 rozsudku ze dne 4. Gnora 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72), zni takto: ,[...] ustanoveni zavadéjici povinnost ziskat povoleni pro
poradani nebo pfijiméni sportovnich sizek, jakoz i nemoznost takové povoleni vydat soukromym subjektim, [..] nepfedstavuji ,technické
predpisy’ [...] Vnitrosttni ustanoveni, kterd se omezuji na to, aby stanovila podminky pro zalozeni podnikit nebo pro poskytovani jejich

sluzeb, napfiklad ustanoveni, kterd podfizuji vykon urcité obchodni ¢innosti predchozimu souhlasu, nejsou technickymi predpisy ve smyslu
uvedeného ustanoveni.”

31 — V projednavané véci napriklad ¢l. 15 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach stanovi omezeni poctu heren, jez mohou byt otevieny v urcité
oblasti ve vztahu k poctu obyvatel.
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pozadavek na povoleni®. V takovém ptipadé by totiz byla naopak omezena praktickd pouzitelnost
vyjimky podle rozsudku CIA a mohlo by dojit ke znacnému rozsifeni oblasti pisobnosti pozadavku na
oznameni stanoveného smérnici 98/34. Jak je naznaceno vySe, takovy vyvoj by mohl zpochybnit
platnost celé rady rezim@ predchoziho povoleni pro sluzby a vyustit ve vznik zna¢né pravni nejistoty.

42. Zadruhé NUC na jednani potvrdil, Ze pro tcely vydani povoleni nebo ,predbézného povoleni
podle ¢l. 6 odst. 1 zadkona o hazardnich hrach a pro Gcely ziskdni koncese na provozovani urcité herny
podle ¢l. 14 odst. 1 uvedeného zakona nejsou vedena oddélend fizeni. NUC vsak zaroven potvrdil, Ze
pozadavek na povoleni neni totéz co tizemni omezeni. Béhem nésledné kontroly mize byt napriklad
zjisténo poruseni tzemniho omezeni, aniz zdaroven dojde k automatickému odnéti povoleni
provozovateli.

43. Polska vlada navic na jednani uvedla, Ze izemni omezeni stanovené v ¢l. 14 odst. 1 nelze povazovat
za soucdst povolovaciho fizeni. Ucelem uzemniho omezeni je ve spojeni s trestnim zdkonikem
postihovat provozovani hazardnich her napriklad v barech ¢i restauracich.

44. Ve svétle téchto skute¢nosti mam za to, ze pozadavek na povoleni a izemni omezeni maji zjevné
rozdilny dosah a funkce a nelze je oba jednoduse povazovat za ,technické predpisy” jen proto, Ze mezi
nimi existuje ,uzky vztah.

45. Zatteti hlavni problém spojeny s pozadavkem na povoleni spatfuje Komise v tom, ze vyrazem ,na
provozovani herny” vyslovné odkazuje na izemni omezeni. Podle mého ndzoru vsak neni jasné, zda se
danym vyrazem rozumi néjaka dalsi geografickda nebo jind omezeni existujici v ramci pozadavku na
povoleni, jez jdou nad rdmec uzemniho omezeni. V kone¢ném disledku se jedna o otdzku vykladu
vnitrostatniho prava, jejiz zodpovézeni je tieba ponechat vnitrostitnimu soudu®. Aniz bych
zpochybnoval uvedeny vyklad, pokud by dosel vnitrostatni soud k zavéru, Ze z vyrazu ,na provozovani
herny“ nevyplyvaji omezeni jdouci nad rdmec Gzemnich omezeni, nemél by byt pozadavek na povoleni
povazovan za ,technicky predpis”.

46. U¢elem pozadavku na ozndmeni ve smérnici 98/34 je ,preventivni sledovani za tc¢elem ochrany
volného pohybu zbozi“*, tedy umoznit pfedchozi pfezkum moznych omezeni volného pohybu zbozi.
Uzemni omezeni v jeho stavajici podobé bylo ozndmeno a prezkoumano. Ozndment jinych ustanoveni,
ktera na zminéné tizemni omezeni jednoduse odkazuji, coz je patrné pripad pozadavku na povoleni, by
nijak nepfispélo k naplnéni ticelu smérnice®.

47. Obdobné existuje ustdlend judikatura v tom smyslu, Ze smérnice 98/34 nestanovi povinnost
ozndmit vnitrostatni opatreni, ,které je prevzaté ze stavajicich, fddné oznamenych technickych
predpis®i, nebo které takové predpisy nahrazuje, aniz by pfidédvalo nové nebo dodate¢né specifikace”*.

32 — Obdobné viz rozsudek ze dne 8. biezna 2001, van der Burg (C-278/99, EU:C:2001:143, bod 21). Dotcend véc se tykala zakazu inzerce
rédiovych zafizeni, kterd neodpovidaji ur¢itym specifikacim a pro néz nebylo vydano predchozi schvéleni. Soudni dvir rozhodl, Ze existence
»primého vztahu“ mezi zdkazem a technickymi pozadavky, jez musi radiové zafizeni spliovat, nepostacuje k tomu, aby dany zakaz spadal do
oblasti pusobnosti smérnice.

33 — Pokud je mi zndmo, v této oblasti existuje rozsdhld vnitrostatni judikatura, jez by mohla osvétlit vztah mezi ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1
zdkona o hazardnich hrich. Soudnimu dvoru nepiislusi uvedenou judikaturu zkoumat a toto stanovisko je proto zalozeno na pisemnych
a ustnich vyjadrenich stran ztc¢astnénych na tomto fizeni.

34 — Naptiklad viz rozsudky ze dne 20. bfezna 1997, Bic Benelux (C-13/96, EU:C:1997:173, bod 19), a ze dne 6. ¢ervna 2002, Sapod Audic
(C-159/00, EU:C:2002:343, bod 34). Rovnéz viz body 2 az 7 odivodnéni smérnice 98/34.

35 — Ve vnitrostatnim pravu je bézné, Ze mezi riiznymi ustanovenimi existuji urcité souvislosti ¢i vztahy, a ¢asto nelze jednotlivym ustanovenim
porozumét bez jejich analyzy v rdmci celé pravni Gpravy. Z tohoto divodu je k navrhu technického predpisu tieba prilozit cely ndvrh
daného pravniho predpisu (rozsudek ze dne 16. zéti 1997, Komise v. Itdlie, C 279/94, EU:C:1997:396, body 39 az 41). V duasledku takového
propojeni se vsak ostatni ustanoveni nestdvaji sama technickym predpisem.

36 — Napriklad viz rozsudek ze dne 3. cervence 1999, Colim (C-33/97, EU:C:1999:274, bod 22); pokud jde o prévo hazardnich her, viz stanovisko
generalniho advokéta Jacobse ve véci Lindberg (C 267/03, EU:C:2004:819, bod 46).
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48. Souhrnem lze uvést, ze v tomto sméru neni nijak ndgpomocna skutecnost, ze ¢l. 6 odst. 1 zdkona
o hazardnich hrach stanovi pozadavek na povoleni a zaroven odkazuje na izemni omezeni. Mam vsak
za to, ze by nebylo odivodnéné z tohoto divodu zahrnout pozadavek na povoleni do ptsobnosti
smérnice 98/34, a to se vSemi disledky s tim spojenymi.

D - Zaveér

49. Ve svétle vyse uvedeného a s vyhradou vykladu vnitrostatnich soudd, pokud jde o vzdjemny vztah
mezi ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 zdkona o hazardnich hrich, mam za to, ze takové vnitrostatni
pravidlo, jako je pozadavek na povoleni stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, neni
»technickym predpisem® ve smyslu smérnice 98/34.

E — Alternativni reseni

50. Nehledé na vysSe uvedené, pokud by Soudni dvir dosel k zavéru, Ze pozadavek na povoleni
a tzemni omezeni nelze navzijem oddélit, jak navrhuji vySe, nebo ze je tieba ve svétle rozsudku ve
véci Fortuna obecné prehodnotit vyjimku podle rozsudku CIA, bude nutné komplexné zvazit
vymezeni pojmu ,technicky predpis“, a konkrétné pojmu ,jiny pozadavek®.

1. Pojem ,,jiny pozadavek” — vytky

51. Mam znac¢né pochybnosti ohledné rozsifeni dosahu pojmu ,jiny pozadavek® na rezimy predchoziho
povoleni pro sluzby, jak je v zdsadé navrhovano v projedndvané véci. Své hlavni namitky uvadim
v dal$im textu.

52. Zaprvé zde existuje nebezpeci prilisného a nepredvidatelného rozsifeni pasobnosti pozadavku na
ozndmeni.

53. Opatfeni je ,jinym pozadavkem®, pokud je ,kladen[o] na vyrobek” a ovliviiuje ,podminky pouziti
daného vyrobku zpisobem, ktery miize ,vyznamné ovlivnit® jeho ,uvedeni na trh*.

54. Opatfeni upravujici poskytovani sluzeb budou vzdy mit néjaky nepfimy vliv na zbozi. V ramci
poskytovani jakékoli sluzby dochdzi v urcitém okamziku i k pouziti vyrobkd. Taxikari pouzivaji
vozidla, provozovatelé rozhlasovych stanic zvukovéd zafizeni, Ucetni kalkulacky a pravnici propisky,
papir a nékdy i pravnické knihy. Kazdy dnes navic prakticky pro kazdou sluzbu pouziva pocita¢. Ve
vsech téchto pripadech lze argumentovat tim, ze bude-li se na urcitou sluzbu vztahovat pozadavek na
povoleni, dojde ke snizeni poctu poskytovateld sluzeb, a tim i nepfimo k omezeni mnozstvi vyrobkt
pouzivanych k jejich poskytovani, coz bude mit dopad na prodej danych vyrobkt. V kostce lze fici, ze
pokud by poskytovani kazdé z vyse uvedenych sluzeb podléhalo predchozimu povoleni, méla by tato
skutecnost odpovidajici vliv na spotfebu pouzivanych vyrobka.

55. Znamena to, Ze rezimy predchoziho povoleni jsou ve vSech téchto pripadech ,jinym pozadavkem®,
ktery je tfeba ozndmit? Mdm za to, ze odpovéd na uvedenou otdzku musi byt jednozna¢né zaporna.
Kde se vsak nachdzi hranice?

56. G. M. na jednani uvedl, Ze po zavedeni pozadavku na povoleni doslo k podstatnému propadu
prodeju vyhernich hracich pristroja.

57. Vyznam pojmu ,jiny pozadavek” vSak nelze omezit jen na objem obchodovani. Definice pojmu
»jiny pozadavek® totiz predevsim vyslovné odkazuje na ,uvedeni na trh“ (nikoli obchodovani)
a zahrnuje dalsi ddlezité podminky, zejména Ze jsou dand opatfeni ,kladen[a] na vyrobky“. Divodem
je rovnéz skutecnost, ze rezimem predchoziho povoleni pro sluzby bude vidy ovlivnén objem
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obchodovani s néjakym vyrobkem. Pokud by byla pouzitelnost pozadavku na ozndmeni podminéna
pfedchozim posouzenim, zda bude dotc¢enym opatfenim vyznamné ovlivnéno obchodovéni s vyrobky,
zpusobilo by to podle mého néazoru vznik pfilisné pravni nejistoty ohledné toho, kterd opatfeni maji
byt ve skute¢nosti oznidmena®, nebo jednoduse situace, kdy by bylo Komisi oznamovino vse®.
Dostatecnym dtikazem o takové pravni nejistoté je samotny rozsudek ve véci Fortuna. Na zdkladé
uvedeného rozsudku byla vyddna rfada navzajem kolidujicich vnitrostatnich rozsudki ohledné zptsobu

pouziti kritéria ,vyznamného ovlivnéni“®.

58. Zadruhé ucinky nespravného posouzeni oznamovaci povinnosti jsou dal$im divodem, proc je treba
dosdhnout co moznd nejvétsi pravni jistoty, pokud jde o vymezeni pojmu ,technicky predpis“.
Diivodem jsou zejména ,piimé a zavazné disledky“*’, jez by mohla nevykonatelnost nékterych
pravidel mit na vztahy mezi soukromymi subjekty, tedy subjekty, kterym nelze neozndameni danych
pravidel pricitat. Tento aspekt déle vyzdvihuje vySe uvedeny rozsudek ve véci CIA Security.
Predmétem zminované véci byl obcanskopravni spor mezi dvéma soukromymi subjekty. Skute¢nost,
ze jeden z téchto subjektli ztratil moznost dovolavat se v ramci své obhajoby ,technického predpisu®,

ktery nebyl oznamen, podstatnym zptsobem ovlivnila vysledek daného sporu®.

59. Zatreti kromé dopadu na soukromopravni vztahy dochdzi k tomu, Ze se v pripadé neozndmeni
urc¢itého opatreni c¢lenskym stitem tohoto neoznameni nasledné nékdo pokusi dovolavat v dosti
neocCekavanych pripadech bez jakékoli zjevné vazby na ptavodni oblast plisobnosti daného
vnitrostatniho opatfeni. Neozndmeni urcitého opatfeni bylo napfiklad uplatiioviano ve snaze vyhnout
se trestni odpovédnosti*.

60. Vyse uvedené mozné dusledky neozndmeni nebyly, mirné feceno, pfijaty s vSeobecnym nad$enim*.
Rozsiteni dosahu pojmu ,jiny pozadavek” na pozadavky, jez se tykaji hlavné sluzeb (a nikoli zbozi),
zejména rezimy predchoziho povoleni a tzemni pozadavky*, mohou vést jediné k dal$imu ndrtistu
Cetnosti takovych pripadi.

37 — Jak uvedl generdlni advokat Jacobs, ,kdyby bylo nutno provést piedbéiné hodnoceni dopadu opatteni, urceni dot¢enych opatteni by bylo
ndro¢néjsi“ (viz stanovisko generdlniho advokata Jacobse ve véci Lindberg, C-267/03, EU:C:2004:819, bod 35). Obdobné obavy jsou casto
zminovény, pokud jde o ¢lanek 34 SFEU a pouziti ,kritéria pristupu na trh“ k urceni pouzitelnosti daného ustanoveni. Napiiklad viz
Gormley, L. ,Two years after Keck”, Fordham International. Law Journal No. 19, 1996, s. 882 az 883, a Snell J., ,The notion of market
access: a concept or a slogan, Common Market Law Review, Vol. 47, 2010, s. 437 az 459).

38 — Komise na jednani uznala, Ze pfinejmensim posledné jmenovand varianta je nezadouci.

39 — Viz napfiklad rozsudek Wojewodzki Sad Administracyjny, Gdansk (Krajsky spréavni soud v Gdansku) ze dne 19. listopadu 2012 (III SA/Gd
546/12), v némz uvedeny soud mél za to, ze c¢lanky 129, 135 a 138 zdkona o hazardnich hrich (prechodnd ustanoveni, na ktera bylo
odkazovano ve véci Fortuna) jsou technickymi predpisy, nebot vyznamné ovliviuji charakter pfedmétnych vyrobki nebo jejich uvedeni na
trh (vyherni hraci pfistroje s nizkymi vyhrami). Tento zévér byl zménén Naczelny Sad Administracyjny (Vrchni spravni soud) v rozsudku ze
dne 5. listopadu 2015 (II GSK 1632/15) z divodu, ze prechodné ustanoveni nezménilo pravni postaveni tcastnikit fizeni (uvedeny soud
rovnéz rozhodl, ze ¢lanek 6 zékona o hazardnich hréch nepredstavuje technicky predpis); viz rozsudek Wojewodzki Sad Administracyjny,
Szczecin (Krajsky spravni soud v Szczecin) ze dne 9. fijna 2015 (II SA/Sz 396/15), v némz uvedeny soud rozhodl, ze ¢lanek 135 zékona
o hazardnich hrdch nepfedstavuje technicky predpis. Rozsudek Wojew6dzki Sad Administracyjny, Wroclaw (Krajsky spravni soud ve
Wroclaw) ze dne 4. fijna 2013 (III SA/Wr 373/13), potvrzen rozsudkem II GSK 181/14 ze dne 25. listopadu 2015.

40 — Stanovisko generalniho advokéta Jacobse ve véci Sapod Audic (C-159/00, EU:C:2002:25, bod 47).

41 — Rovnéz viz rozsudky ze dne 6. cervna 2002, Sapod Audic (C-159/00, EU:C:2002:343), a ze dne 26. zafi 2000, Unilever
(C-443/98, EU:C:2000:496).

42 — Napriklad viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1998, Lemmens (C-226/97, EU:C:1998:296). V dané véci bylo argumentovano tim, Ze v dasledku
neoznameni technickych predpisii souvisejicich s digitdlnimi detektory alkoholu v dechu jsou nepfipustné diikazy v trestnépravni véci
tykajici se fizeni pod vlivem alkoholu.

43 — Michael Dougan, ,Case C-390/99, Canal Satélite Digital; Case C-159/00, Sapod Audic v. Eco-Emballages” ¢. 40, 2003, CMLRev, s. 193 az
218; Weatherill S., ,A Case Study in Judicial Activism in the 1990s: The Status before National Courts of Measures Wrongfully Un-notified
to the Commission’ in Judicial Review in EU Law®, (eds. O’Keeffe D. a Bavasso A.), Kluwer Law International, Nizozemsko, 2000, s. 481.

44 — Uzemni pozadavky lze vztdhnout na poskytovéani fady raznych sluzeb, napiiklad taxi sluzby (které mohou byt omezeny na zény ¢&i konkrétni
lokality, jako jsou letisté), lékdrny a mnoho dalsich.
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61. Zactvrté v osmdesatych letech 20. stoleti se musel Soudni dvir zabyvat zavaznym trendem
»plizivého uplatnovani volného pohybu®. Pfed vnitrostitnimi soudy bylo argumentovino dopady na
obchodovani ohledné vSech moznych vnitrostatnich opatreni upravujicich zpisob uvadéni vyrobka na
trh. Ve skuteCnosti nebylo ucelem fady téchto vnitrostatnich opatfeni regulovat dané zbozi jako
takové, nybrz zpisob jeho uvéddéni na trh®. Soudni dvir na uvedené piipady ¢dstecné reagoval
rozsudkem ve véci Keck®.

62. Obdobny vzorec je patrny v pripadech tykajicich se smérnice 98/34. ,Plizivému ndrastu
oznamovani“ podle smérnice 98/34 je nutno zamezit tim, Ze nebude pripusténo nekontrolovatelné
roz$ifovani pojmu ,jiné pozadavky“ na oblast sluzeb s odivodnénim, Ze vnitrostatni opatfeni tykajici
se poskytovani sluzeb mohou mit nepfimy vliv na obchodovéni s vyrobky.

63. Existuji patrné rozdily mezi ,plizivym uplatiiovinim volného pohybu“ v ramci SFEU a ,plizivym
naristem oznamovani“ podle smérnice 98/34. Podle smérnice 98/34 mtize opatfeni predstavovat ,jiny
pozadavek” podléhajici oznamovaci povinnosti jen tehdy, pokud vyznamné ovliviiuje uvedeni na trh.
Naproti tomu v rdmci ¢lanku 34 SFEU zadnd dolni hranice neexistuje *’.

64. Vyraz ,vyznamné ovlivnéni“ je ovSem velice pruzny a misto, aby nabizel konkrétni freSeni,
zpusobuje spise dalsi problémy. V tomto ohledu vy¢nivaji zejména dva druhy problémi: koncep¢ni
a funkéni.

65. Koncep¢né je tfeba rozhodnuti o tom, zda mad, ¢i nemd byt vnitrostatni pravni ustanoveni
oznameno, ucinit béhem pripravy daného ustanoveni. V tomto okamziku mize byt obtizné
odhadnout, zda bude, ¢i nebude ,vyznamné ovliviiovat® uvedeni na trh. Mam tedy za to, ze by
posouzeni, zda ma ustanoveni urcité vlastnosti, na jejichz zdkladé musi byt ozndmeno, mélo byt
zalozeno zejména na posouzeni normativni kvality daného ustanoveni. Ve vét§iné pripadu je tfeba, aby
bylo mozné posoudit existenci takovych vlastnosti predem a nezavisle na hypotetickém budoucim
fungovani daného ustanoveni.

66. K tomuto koncep¢nimu prvku se priddva problém funkcni. Z praktického hlediska bude pro
vnitrostatni soud, u kterého se tucastnik fizeni dovoldvd neozndameni urcitého opatfeni, obtizné
primérené posoudit — z objektivnhiho hlediska a s prijatelnou mirou spolehlivosti — zda dochazi
k ,vyznamnému ovlivnéni“. Neni nijak samoziejmé, ze budou existovat spolehlivé kvantitativni udaje
souvisejici s relevantnim vnitrostatnim opatfenim, a i v pfipadé, Ze budou kvantitativni tdaje
k dispozici, bude mezni hranice ,vyznamného“ ovlivnéni nejasnd*. Odhady budouciho vyvoje
prislusného vnitrostatniho opatfeni ¢i intuitivni rozhodnuti nés rychle zavedou do prostoru, kde se
v lep$im pripadé tvori hypotézy a v horsim vésti z kristdlové koule. Cely obrazek je dale komplikovan
jednak tim, Ze se na urcité opatfeni mutze zacit oznamovaci povinnost vztahovat az v dasledku vyvoje
obchodnich vzorci, a jednak tim, Ze se oznamovaci povinnost bude u vécné obdobnych pravidel
patrné lisit v jednotlivych clenskych statech v zavislosti na rozdilnych obchodnich vzorcich daného
vyrobku na vnitrostatni drovni®.

45 — Napriiklad viz rozsudky ze dne 23. listopadu 1989, B & Q (C-145/88, EU:C:1989:593); ze dne 14. cervence 1981, Oebel
(155/80, EU:C:1981:177), a ze dne 11. ¢ervence 1985, Cinéthéque a dalsi (spojené véci 60/84 a 61/84, EU:C:1985:329).

46 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (spojené véci C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

47 — Rozsudky ze dne 5. dubna 1984, van de Haar a Kaveka De Meern (spojené véci 177/82 a 178/82, EU:C:1984:144, body 12 az 14), a zde dne
14. prosince 2004, Radlberger Getriankegesellschaft a S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799). Nékteré rozsudky vsak naznacuji, Ze takova dolni
hranice ve skute¢nosti nendpadné vznikd — napfiiklad viz rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Komise v. Itdlie (C-518/06, EU:C:2009:270,
bod 66 az 70).

48 — Postacoval by napiiklad 10 % pokles objemu prodeje? (takovy byl odhadovany pokles zptisobeny predpisy Spojeného krélovstvi o nedélnim
prodeji zbozi — viz rozsudek ze dne 23. listopadu 1989, B & Q, C-145/88, EU:C:1989:593, bod 7).

49 — Viz obdobné tuvahy, pokud jde o ¢lanek 34 SFEU: Snell, ,, The notion of market access: a concept or a slogan®, 2010, Common Market Law
Review, s. 437 az 472, zejména na s. 459.
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67. Zapaté existuje konecné podstatny rozdil mezi oznamovaci povinnosti podle smérnice 98/34 na
strané jedné a podle c¢lanktt 34 a 36 SFEU na strané druhé, z cehoz vyplyvd nutnost zvysené
opatrnosti, pokud jde o prvné jmenovanou povinnost: je-li podle smérnice opatfeni kvalifikovano jako
»jiny pozadavek®, neni mozné zadné odtivodnéni. Nevyvazuji se dotcené zajmy. Pokud nebylo opatreni
oznameno, je jednoduse nevykonatelné. To je rozdil oproti situaci podle ¢lankd 34 a 36 SFEU, kde
miize byt omezeni volného pohybu pfipadné aspori odidvodnéno ™.

68. Zavaznéjsi automatické disledky nesplnéni oznamovaci povinnosti podle smérnice jsou dalsim
dtvodem, pro¢ se vyhnout rozsifujicimu vykladu pojmu ,jiny pozadavek”. Takovy rozsifujici vyklad by
mohl vést i k paradoxni situaci, kdy by opatfeni spadajici zcela mimo oblast ptsobnosti
clanku 34 SFEU bylo nicméné nutné oznamit a v pripadé nesplnéni této povinnosti by bylo
nepouzitelné ',

69. Ve svétle vyse uvedenych tvah mam za to, Ze projednavand véc je vhodnou prilezitosti
k prehodnoceni vyznamu pojmu ,jiny pozadavek” podle smérnice 98/34 v rdmci opatfeni regulujicich
sluzby, jez mohou mit dopad na zbozi.

2. Navrhovany vyklad pojmu ,jiny pozadavek®

a) Znéni, systematika a ucel

70. Vychozim bodem a hlavni avahou pri vykladu pojmu ,jiny pozadavek® je v tomto kontextu
skute¢nost, zZe se smérnice 98/34 silné zaméruje na opatieni tykajici se zbozi a na volny pohyb zbozi,
a nikoli sluzeb.

71. Predchozi predpis, tedy smérnice 83/189, stanovil oznamovaci povinnost pouze pro navrhy
»technickych predpist“ vztahujicich se k vyrobktm. I nyni jsou jedinymi ,technickymi predpisy“, které
se tykaji konkrétné sluzeb a na néz se vztahuje oznamovaci povinnost podle smérnice 98/34, predpisy
o sluzbéach informacni spolec¢nosti®. Lze tedy uvazovat, Ze ze systematického hlediska jsou jiné druhy
sluzeb z oblasti jeji pasobnosti vylouceny. Presnéji mohou do oblasti pasobnosti smérnice 98/34
spadat jiné druhy sluzeb jen nepiimo ¢i zbytkové v dasledku jejich dopadu na zbozi.

72. Toto zaméreni na zbozi potvrzuje podrobny vyklad smérnice 98/34 z hlediska znéni, systematiky
a ucelu.

73. Clanek 1 odst. 4 uvadi ,jiny pozadavek” jako pozadavek ,kladeny na vyrobek. Takové pozadavky
musi mit ,vliv na spottebni cyklus [vyrobku]“. Mezi priklady jsou v ¢l. 1 odst. 4 uvedeny ,podminky
pouziti, recyklace, opétovného pouzivani nebo zneskodnovani“ vyrobku, pokud tyto podminky mohou
vyznamné ovlivnit ,slozeni” nebo ,charakter” vyrobku nebo jeho ,uvedeni na trh“. Znéni uvedeného
ustanoveni tedy neustale zdtraznuje slovo ,vyrobek®.

50 — Nemoznost poskytnuti odivodnéni nebo vyvazovani dotcenych zajmi v ramci smérnice 98/34 (na rozdil od ¢ldnki 34 a 36 SFEU) byla ve
skutec¢nosti divodem pro predlozeni Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce v projedndvané véci.

51 — Soudni dvir napiiklad nékolikrat rozhodl, ze omezeni pokud jde o mista, kde je povoleno prodavat vyrobky, mohou spadat mimo rdmec
¢lanku 34 SFEU (naptiklad viz rozsudky Komise v. Recko, Banchero a TK-Heimdienst [rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1995, Komise v. Recko,
C-391/92, EU:C:1995:199, body 11 az 15 (bylo rozhodnuto, ze zékaz prodeje zpracovaného mléka pro kojence mimo lékarny omezuje objem
obchodovéni, ale nevztahuji se na né ustanoveni Smlouvy o volném pohybu; rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Banchero,
C-387/93, EU:C:1995:439, bod 44 (omezeni maloobchodniho prodeje tabakovych vyrobka na schvélené prodejny, které nebrani pristupu
dovazenych vyrobkit na trh vice, nez je tomu u vyrobka tuzemskych, ani takovy pfistup neznesnadnuje, nespadd do oblasti plisobnosti
ustanoveni Smlouvy o volném pohybu); rozsudek ze dne 13. ledna 2000, TK-Heimdienst, C-254/98, EU:C:2000:12 (bylo rozhodnuto, Ze
uzemni omezeni provozu pekdren, masen a prodejen potravin je sice podminkou prodeje, ale spadd do oblasti plisobnosti pravidel volného
pohybu, nebot mé vétsi dopad na dovoz)].

52 — Puvodni znéni smérnice neobsahovalo Zddné odkazy na sluzby, s vyjimkou bodu 2 odiivodnéni, v némz se rovnéz jasné uvadi, Ze je smérnice
zaméfena na volny pohyb zbozi (,vzhledem k tomu, Ze vnitini trh predstavuje prostor bez vnitfnich hranic, ve kterém je zajistén volny
pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu; ze zdkaz kvantitativnich omezeni pohybu zbozi a zdkaz opatfeni s rovnocennym tcinkem je jednou ze
zékladnich zdsad Spolecenstvi®).
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74. Z podstaty véci musi byt ,jiny pozadavek® ,[kladen na vyrobkyl“ a mikoli na sluzby, k nimz jsou
vyuzivany. Je pravda, ze pravidlo, které se vztahuje na sluzby, mize mit podstatny vliv na pouziti
souvisejicich vyrobkt. Otdzka ,vyznamného ovlivnéni“ vyrobki je vsak feSena v jiné dalsi podmince
obsazené v definici ,jiného pozadavku®. Pokud bychom vyraz ,kladeny na vyrobky“ chapali jako

,pfimo ¢i nepfimo kladené na vyrobky“, v podstaté bychom ignorovali slova ,kladeny na vyrobky“®.

75. Ustiedni postaveni vyrobkéi v ramci pojmu ,jiny pozadavek“ potvrzuji opakované odkazy na
nezbytnost toho, aby dand opatfeni néjakym zpasobem ovliviiovala fyzické charakteristiky vyrobku
(konkrétné jeho slozeni, charakter, zptisob zneskodnéni nebo zpisob recyklace).

76. Je pravda, ze vyraz ,uvedeni na trh* by teoreticky mohl byt vykladan ve prospéch $irokého vykladu
daného ustanoveni, napiiklad ma-li predmétné opatreni kvantitativni vliv jen na prodej vyrobku, ale
vyrobek sam neni jinak nijak ovlivnén. To vSak neplati v pripadé systematictéjstho vykladu celé
definice pojmu ,jiny pozadavek” v kontextu smérnice jako celku. Vyraz ,uvedeni na trh“ nelze
vykladat jako moznost podradit pojmu ,jiny pozadavek®, i pies znéni ¢tyr predchozich radka uvedené
definice, vSechny druhy predpist, které souviseji primarné s poskytovanim sluzeb, v jejichz ramci jsou
pouzivany vyrobky.

77. Méam za to, Zze odkaz na ,uvedeni na trh“ v ¢l. 1 odst. 4 smérnice 98/34 je tfeba v souladu se
zbyvajici ¢asti definice a znénim smérnice jako celku vykliddat jako odkaz na opatfeni souvisejici
s uvedenim na trh, jez by mohla mit dopad na fyzické charakteristiky vyrobku, jako je oznacovani ci
prezentace. To neplati pro jind opatfeni, jez mohou mit vliv na obchodovani s danym vyrobkem, jako
jsou naptiklad pravidla souvisejici s podminkami prodeje **.

78. Jak bylo uvedeno v davodové zpravé k navrhu smérnice 94/10, rozsifeni oblasti ptsobnosti
smérnice 83/189 umoznilo zahrnout pravidla, kterd ,mohou mit viiv na vyrobek a mohou zpiisobit
naruseni trhu“*. Vyraz ,vliv na vyrobek” zde znovu odrazi ustfedni roli vyrobku v rdmci pojmu
stechnicky predpis“ a pozadavek, aby byl opatfenim dotéen nejen prodej, ale rovnéz i vyrobek
samotny. Mdm navic za to, Ze vyraz ,naruseni trhu“ prirozené odkazuje na obavy z diskriminace
navzdjem si konkurujictho zbozi, a nikoli omezeni pfistupu na trh. Pivodni ndvrh Komise, jimz byla
do textu smérnice vlozena relevantni formulace, tedy rovnéz podporuje zde navrhovany vyklad pojmu
»jiny pozadavek®, ktery se vice ,zaméfuje na vyrobek a ktery vyzaduje urcitou ,zpétnou odezvu“ ci
»zpétny dopad” na charakteristiky vyrobku samotného.

b) Tézisté a vyjimky, pokud jde o zdkazy a vliv na vyrobky

79. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, s vyhradou omezenych vyjimek, pouzit pfi vykladu a pouziti
pojmu ,jiny pozadavek” podle smérnice 98/34 nasledujici postup zaméreny na tézisté vnitrostatniho
opatreni. Tento postup sestava ze tii krokd.

80. Zaprvé vnitrostatni opatieni, jez primdrné ,klad[ou pozadavky] na vyrobky“ jsou ,jinym
pozadavkem® ve smyslu ¢l. 1 odst. 4, jsou-li splnény ostatni podminky stanovené v daném ustanoveni.

53 — Stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci Lindberg (C-267/03, EU:C:2004:819, body 54 az 59).

54 — Obdobné viz stanovisko generdlniho advokita Campose Séncheze-Bordony ve véci James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:63,
body 87 az 94), kde dosel generdlni advokat k zavéru, ze domnénka priméfené trzni kvality neni ,technickym predpisem“. Viz rovnéz
poznamky pod c¢arou 26 a 32 vyse, pokud jde o omezeni inzerce.

55 — COM (92) 491 final, bod 18. Definice pojmu ,jiny pozadavek” byla do smérnice vlozena smérnici 94/10. Viz smérnici Evropského
parlamentu a Rady 94/10/ES ze dne 23. bfezna 1994, kterou se podruhé podstatnym zpGsobem méni smérnice 83/189/ES o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist (Ur. vést. 1994, L 100, s. 30).
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81. Zadruhé vnitrostatni opatfeni, kterd kladou pozadavky pfedevsim na sluzby (nebo usazovani),
naproti tomu v zdsadé nespadaji pod pojem ,jiné pozadavky“. Mezi takovd opatfeni patii zejména
vnitrostatni opatfeni omezujici zplisob uvadéni vyrobkdt na trh nebo jejich pouziti poskytovateli
sluzeb. Zahrnuji napriklad i) pozadavky na povoleni nebo jina kritéria zptisobilosti pro usazovani ci
poskytovani sluzeb®, ii) omezeni mista, odkud jsou sluzby poskytovany®, a iii) inzerci sluzeb*.

82. Avsak zatreti vnitrostatni pravidla, kterd prima facie kladou pozadavky na sluzby, mohou (zpétné)
spadat do oblasti plisobnosti pojmu ,jiny pozadavek® za konkrétnich okolnosti a za podminky, ze jsou
splnény ostatni podminky ¢l. 1 odst. 4, zejména pokud:

— dotcené vnitrostatni opatfeni zavadi uplny zékaz sluzby, a v disledku tohoto zdkazu neni urcité
zbozi viibec pouzivano nebo m4 takové zbozi v jiném kontextu jen velmi okrajové pouziti, nebo

— vnitrostatni opatfeni, které se tyka predevsim poskytovani sluzeb, ma nutné vliv na spotfebni cyklus
vyrobku zptsobem, ktery md vliv na jeho fyzické charakteristiky (naptiklad omezeni pouziti vyrobku
pri poskytovani sluzby, z néhoz nutné vyplyvd pozadavek na zménu slozeni, znaceni nebo
prezentace vyrobku). V takovych pripadech dochazi zjevné ke zpétné odezvé ¢i zpétnému dopadu

na vyrobek samotny *.

83. Za Gcelem zajisténi maximalni pravni jistoty a minimalizace situaci, kdy budou vnitrostatni organy
a soudy nuceny rozhodovat o tom, zda musi byt vnitrostatni opatfeni ozndmeno na zdkladé ponékud
nejasného vyrazu ,vyznamné ovlivnit uvedeni na trh“ je namisté jednoznacné potvrdit platnost
vyjimky podle rozsudku CIA. Jinymi slovy, rezim predchoziho povoleni neni ,technickym predpisem®,
nespada-li pod jednu ze specifickych situaci popsanych v bodé 82 tohoto stanoviska.

84. Pristup, ktery zde navrhuji, reflektuje skutecnost, Ze vnitrostatni opatreni, kterd kladou pozadavky
na poskytovani sluzeb, mohou mit vliv na volny pohyb zbozi a spadat do oblasti ptisobnosti obou
téchto svobod® (ledaze je jedna cisté podruznd ve vztahu k druhé)®. Odrdzi vsak zaroven aspekty
pojmu ,jiny pozadavek® uvedeného v ¢l. 1 odst. 4 z hlediska znéni, systematiky a tcelu, které potvrzuji
jasné zaméreni tohoto pojmu na vyrobky (zejména pozadavek obsazeny v textu samotném, zZe opatfeni
ma klast pozadavky ,na vyrobky“). Pristup zalozeny na tézisti uvedeného pojmu ve spojeni
s omezenymi vyjimkami mda rovnéz vyhodu spocivajici v posileni pravni jistoty. To je klicovy prvek
vzhledem k vaznym duasledkiim neozndmeni.

3. Pouziti v projednavané véci

85. Pozadavek na povoleni se nevztahuje na vyrobky®. V zésadé neni ,jinym pozadavkem®. Tento zavér
podporuje vyjimka podle rozsudku CIA.

56 — Toto opatfeni odrazi vyjimku podle rozsudku CIA (napiiklad koncese ridicu taxi).

57 — Toto opatteni je podle nékolika rozsudktt Soudniho dvora ur¢itou podminkou prodeje (viz pozndmku pod carou 51 vyse). Prikladem muize
byt ustanoveni, podle néhoz lze nékteré vyrobky prodavat jen v lékdrnidch nebo hazardni hry provozovat jen v kasinech.

58 — Viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2001, van der Burg (C-278/99, EU:C:2001:143), kde Soudni dvir ur¢il, Ze pravidla upravujici zptsoby prodeje
nejsou technickymi predpisy.

59 — Takové pripady by v kazdém pripadé zpravidla byly uplnym zdkazem podle ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34.

60 — Zduraznuji, Ze zde uvadéné druhy opatieni ,kladou pozadavky na sluzby“, nikoli na vyrobky. Z tohoto duvodu, jak jiz Soudni dvir difve
uvedl, nespadaji pod pojem ,technickd specifikace podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 98/34, a to i pres jejich vliv na fyzické charakteristiky zbozi.
Viz rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, zejména bod 59).

61 — Rozsudek ze dne 11. zaii 2003, Anomar a dalsi (C-6/01, EU:C:2003:446, bod 55).

62 — Tj. ledaze je zbozi cisté akcesorické povahy vici sluzbam, ¢i naopak. V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 4. fijna 2011, Football Association
Premier League a dalsi (spojené véci C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 78 a nésledujici); ze dne 24. brezna 1994, Schindler
(C-275/92, EU:C:1994:119, bod 24), a ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, body 29 az 32).

63 — Uklada totiz omezeni na provozovani her, a nikoli na vyrobky pouzivané pii provozovani téchto her.
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86. Lze argumentovat tim, Ze se povaha pozadavku na povoleni méni v disledku odkazu na Gzemni
omezeni. Vzhledem k existenci tohoto odkazu by tedy bylo mozné vzit v tvahu specifické okolnosti
uvedené v bodé 82. V projednavané véci vSak patrné neni ddna zddnd z konkrétnich okolnosti
uvedenych v daném bodé, ktera by odivodnovala nepouziti zavéru vychazejictho prima facie z tézisté
vnitrostaitniho opatfeni. To v konecném dusledku prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu. Na zakladé
skutkovych okolnosti predlozenych Soudnimu dvoru vsak pozadavek na povoleni patrné nemd zadny
zjevny vliv na fyzické charakteristiky dot¢enych vyrobk.

4. Zaver

87. Ve svétle vyse uvedeného nemdm za to, ze pozadavek na povoleni predstavuje ,jiny pozadavek”
nebo obecné ,technicky predpis“ ve smyslu smérnice 98/34.

V — Zavéry

88. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otazky polozené Sad Okregowy
w Lodzi (krajsky soud v Lodzi, Polsko) v tom smyslu, Ze takové vnitrostatni pravidlo, jako je pozadavek
na povoleni stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, neni ,technickym predpisem® ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pri
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisi a predpist pro sluzby informacni
spolecnosti (Ut. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337).
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