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STANOVISKO GEN]ERALNTHO ADVOKATA
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 16. tinora 2016"

Véc C-300/15

Charles Kohlla
Sylvie Kohll-Schlesser
proti
Directeur de 'administration des contributions directes

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunal administratif du Luxembourg (spravni soud
v Lucemburku, Lucembursko)]

»Volny pohyb osob — Pracovnik — Rovné zachdzeni — Dan z pf{jmi — Vnitrostatni dichody
a dtchody, na které vznikl narok v jiném c¢lenském staté — Sleva na dani vyhrazend pro urcité
dtichody — Potvrzeni o srazce dané vydané vnitrostatnim spravnim organem*

1. Prestoze je judikatura Soudniho dvora tykajici se pfimého zdanéni jiz zna¢né rozsdhla a odkazuje
zpravidla pouze na zdkladni svobody uznané Smlouvou (déle rovnéz jen ,SFEU"), jeji objem stdle
nartstd. Projedndvand predbéznd otazka se tyka slucitelnosti lucemburské pravni tpravy, podle niz lze
zménou dané z prifjmu priznat slevu na dani dichodctm, ktefi spliuji urc¢ité podminky, s unijnim
pravem.

2. Aby bylo mozné zodpovédét otazku, kterou polozil Tribunal administratif de Luxembourg (spravni
soud v Lucemburku), je nutné prezkoumat dopady volného pohybu pracovnikit na rezim piimého
zdanéni ¢lenského stitu. Kromé toho je zapotrebi upresnit kritéria pouzitelna na prijmy dtachodcq, jez
zminény volny pohyb vyuzili bud na zdkladé ¢lanku 45 SFEU, ktery se tykd pracovnikil, nebo na
zékladé obecného ustanoveni, jakym je ¢ldnek 21 SFEU. A kone¢né by méla odpovéd poskytnutd
Soudnim dvorem umoznit pripadné presnéjsi vymezeni zptsobu, jakym lze prezkoumdvat vnitrostatni
pravni predpisy omezujici volny pohyb, zejména pak moznost jejich odiivodnéni.

I —Vnitrostatni pravni ramec

A —Lucemburské pravo

3. Z predkladaciho usneseni vyplyva, ze podle ¢l. 139b odst. 1 zdkona o dani z pfijmu (dale jen
»L.IR.“), ve znéni pouzitelném na prijmy za rok 2009 a nasledujici roky, ,lze udélit slevu na dani pro
dtchodce véem osobam povinnym k dani, jez dosahuji piijmu z diichodu nebo renty ve smyslu ¢l. 96
odst. 1 prvniho a druhého pododstavce L.IR., k jehoz zdanéni je opravnéno Lucembursko, pod
podminkou, Ze jsou drziteli potvrzeni o srazce dané”.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
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4. V ¢lanku 139b odst. 2 L.IR. se stanovi, Ze sleva na dani mtze byt dichodcim pfizndna a vracena
vylucné v ramci srazky dané z plath a mezd, kterou provedl dichodovy fond nebo kterykoli jiny
subjekt povinny k vyplaceni diichodi, a to na zakladé potvrzeni o srazce dané.

5. Piedkladajici soud nadto uvadi, ze z parlamentnich dokumentd k ndvrhu zdkona ¢. 59247 vyplyva, ze
sleva na dani pro zaméstnance a diichodce je upravena prostrednictvim ustanoveni tykajicich se srazky
dané z plath a mezd a Ze tyto slevy na dani poskytuji zaméstnancim a dichodcim vylu¢né
zaméstnavatelé, diichodové fondy a ostatni subjekty povinné k vyplaceni diichodd, a to na zakladé
udaji obsazenych ve vyse uvedenych potvrzenich.

6. Clanek 19 dohody o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi Lucemburskem a Nizozemskem (dale
jen ,DDZ®) stanovi toto:

»5 vyhradou ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 jsou dachody a jiné podobné odmény, které jsou vyplaceny
rezidentovi jednoho ze smluvnich stitd z titulu predchoziho zaméstnani, zdanitelné pouze v tomto
staté”.

II —Skutkové okolnosti a rizeni pred vnitrostatnim soudem

7. Spor probihajici pred predkladajicim soudem se tykd dvou nizozemskych dachodti pobiranych
Ch. Kohllem, jez jsou zdanovany v Lucembursku: prvni z téchto dichoda vyplici piimo spole¢nost
Shell International B.V, v niz doty¢ny nékolik let pracoval, a druhy vyplaci Sociale Verzekeringsbank
(SVB)>.

8. Vzhledem k tomu, Ze na oba tyto nizozemské diichody nebyla v Lucembursku uplatnéna srdzka
dané, béhem tii let, jichz se tyka spor v pivodnim fizeni, tj. béhem let 2009, 2010 a 2011, nebyla
Ch. Kohllovi udélena zadna sleva na dani pro dichodce.

9. Dne 20. tinora 2013 podal Ch. Kohll k Directeur de 'administration des contributions directes (dale
jen ,directeur”)* stiznost proti vyméru dané z pifjmu za rok 2009, vydanému dne 9. ¢ervna 2010,
a proti vyméram dané z prijmu za roky 2010 a 2011, jez byly vydany dne 6. tinora 2013.

10. Rozhodnutim ze dne 23. zafi 2013 directeur prohlasil stiznost proti vyméru dané z prijmu za rok
2009 za nepripustnou z divodu opozdéného podiani a vyméry dané z prijmu za roky 2010 a 2011
opravil in pejus. Directeur mél zejména za to, Ze stézovatel nemél v letech 2010 a 2011 narok na slevu
na dani pro dichodce podle c¢lainku 139b L.IR., nebot na dichody, které pobiral, nebyla
v Lucembursku uplatnéna srazka dané.

11. Podle predkladaciho usneseni Tribunal administratif (spravni soud) prohldsil, ze zaloba, kterou
podala manzelka Zalobce S. Kohll-Schlesser v souvislosti s dichodem, ktery ve spornych letech sama
pobirala od SVB, je nepfipustnd z divodu formadlni vady. Tato stiznost jiz neni predmétem
projednavaného sporu.

12. Ve sporu probihajicim pred Tribunal administratif (spravni soud) Zalobce tvrdil, Ze odepfeni slev
na dani osobam, jejichz dichody nepodléhaji srdzce dané v Lucembursku, vede k vylouceni osob
pobirajicich dichody, u nichz tato srazka nebyla uplatnéna, coz znamend, ze sleva na dani mutze byt
poskytnuta pouze osobam, které pobiraji dichod z dachodového fondu v Lucembursku. V této

2 — Je tieba si uvédomit, ze poté, co byl tento névrh prijat jakozto zdkon ze dne 19. prosince 2008, zménil Gpravu slev na dani ve smyslu, ktery je
zpochybnén v projednavaném sporu.

3 — SVB je subjekt spravujici uzavirdni vnitrostitniho pojisténi v Nizozemsku. Kromé jinych ¢innosti se zabyva spravou zakladniho statniho
dichodu, na ktery ma narok kazdy, kdo dosahl dtichodového véku a Zije nebo zil ve vySe uvedeném clenském stateé.

4 — Organ spadajici pod lucemburskou spravu vefejnych financi, ktery md mimo jiné pravomoc rozhodovat o stiznostech podanych proti
danovym vyméram v oblasti ptimych dani.
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souvislosti pochybuje o tom, zda v roce 2008, kdy byl L.LR. zménén ve smyslu, ktery je zpochybnén
v projedndavané véci, bylo zdmérem zakonodadrce, aby byl nirok na slevu na dani odepfren dichodctm,
ktefi jsou rezidenty Lucemburska, avsak pobiraji pfijmy plynouci z dichodovych nérokd, jez vznikly
u zahrani¢nich diachodovych fondi a jsou z téchto fondi vyplaceny. Uvadi, ze takovy vyklad musi byt
mimo jiné povazovan za poruseni volného pohybu osob (pracovnika), ktery je zakotven
v ¢lanku 45 SFEU.

13. Lucemburska vldda uvedla, ze v souvislosti s ¢lankem 139b L.IR. neshleddva zadny problém, ktery
by se tykal volného pohybu pracovniki ve smyslu ¢lanku 45 SFEU. Podle jejiho ndzoru nebyl Ch. Kohll
nijak diskriminovan, nebot odli$né postaveni, v némz se nachazi, vyplyva z charakteristik slevy na dani,
kterou zavedl zakonodarce.

14. Lucemburska vldda nadto dodala, Ze tento rozdil musi byt s ohledem na cil sledovany vyse
uvedenym ustanovenim povazovan za objektivhé odiivodnény. Neshledala ani zadné poruseni volného
pohybu osob, ktery je zarucen clankem 21 SFEU, a to proto, ze sporny vnitrostatni pravni predpis
nemad zadny dopad na svobodu pohybu, nebot nijak nebrani pobytu v jiném clenském state.

15. Tribunal administratif (sprdvni soud) uvadi, ze clanek 139b L.LR. by mohl ptipadné zavadét
nepfimou diskriminaci, nebot sice neuklddd zddnou podminku tykajici se stitni prislusnosti moznych
prijemcti, avSak vaze poskytnuti slevy na dani na podminku, Ze osoba povinnd k dani musi byt
drzitelem potvrzeni o srazce dané. Tento ndzor odivodiuje tvrzenim, Ze zminénd sleva na dani neni
poskytovana osobam, jejichz diachody nepodléhaji srdzce dané v Lucembursku, tak jak je tomu
v pripadé dichodt, které pochdazeji ze zahranici.

16. Za téchto okolnosti predkladajici soud uvadi, ze se s ohledem na obtiznost vykladu ¢lanku 139b
L.LR. a na neexistenci judikatury Spolecenstvi, kterd by takovy pravni problém vyresila, rozhodl obratit
se na Soudni dvir a pozadat jej, aby se v fizeni o predbézné otazce vyjadril k nasledujici otazce:

»Brani zasada volného pohybu pracovniki, kterd je zakotvena zejména v ¢lanku 45 SFEU, ustanovenim
¢l. 139b odst. 1 zdkona o dani z pfijmu ze dne 4. prosince 1967 v pozménéném znéni v rozsahu,

v némz tato ustanoveni vyhrazuji ndrok na slevu na dani, ktery je v nich uveden, osobdm, jez jsou
drziteli potvrzeni o srazce dané?”

III —Rizeni pred Soudnim dvorem a argumenty ucastnika rizeni

A —Rizeni
17. Predkladaci usneseni bylo doruceno kancelafi Soudniho dvora dne 19. ¢ervna 2015.

18. Pisemnda vyjadreni predlozily ve lhiaté stanovené v ¢l. 23 druhém pododstavci statutu Soudniho
dvora pouze vldda Lucemburska a Evropskd komise.

19. Uvedeni ucastnici fizeni nenavrhli, aby se konalo jedndni, a proto od néj bylo upusténo.

B —Shrnuti predlozenych argumentii

20. Lucemburskd vlada ma pochybnosti, zda projedndvana véc spadd do ptisobnosti volného pohybu
pracovniki. Zastava nazor, ze sporné ustanoveni nebrani stitnim prislusnikim clenského statu v tom,
aby opustili ¢lensky stat svého ptavodu za ucelem uplatnéni svého prava na volny pohyb, ani je od
tohoto kroku neodrazuji. Presto vsak predkladd nékolik podptirnych pripominek pro pripad, Zze by
Soudni dvtr rozhodl jinak.
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21. Uvadi tedy, ze sporné ustanoveni se netykd vSech prijma plynoucich z diichodd, nybrz pouze téch,
které podléhaji srazce dané, coz vyplyva z charakteristik, jimiz se vyznacuje sleva na dani. V této
souvislosti vysvétluje, ze dichodové fondy poskytuji dichodcim slevu na dani zpravidla na konci
kazdého mésice. Pravni predpisy proto umoziuji dichodovym fondim, aby tyto slevy na dani
kompenzovaly pozitivnimi srdzkami v tom smyslu, ze skute¢né uplatnéna srazka dané odpovida castce
ziskané odectenim slevy na dani od hrubé castky srazky.

22. Zminéna vlada déle uvadi, ze ¢lanek 139b L.LR. proto v tzkém slova smyslu souvisi se srazkou
dané, kterd musi byt pripsana ¢i pripadné vracena pouze v souvislosti s prijmy dachodd, na néz byl
uplatnén postup srazky dané. Je tedy toho nazoru, ze pokud je pfiznani danové vyhody vazano na
podminku, Ze prijemce musi predlozit potvrzeni o srdzce dané, tato skutecnost nepredstavuje zadné
omezeni volného pohybu pracovnikt ani volného pohybu osob, které je zakotveno v ¢lanku 21 SFEU.

23. Pro pripad, ze by Soudni dvir konstatoval, Ze sporné ustanoveni omezuje volny pohyb pracovnikia
nebo v Sir$im slova smyslu volny pohyb osob, predlozila lucemburska vlada podpiirné nékolik tvrzeni,
jimiz zamysli toto omezeni odlivodnit. Lze je shrnout do dvou zakladnich argumentt.

24. Zaprvé uvadi, ze omezeni volného pohybu vyplyva z charakteristik slevy na dani v té podobé, jakou
ji dal zdkonodarce, pricemz dichodové fondy jsou nejpovolanéjsimi k tomu, aby priznavaly slevu na
dani a aby ji také pfimym a G¢innym zptisobem uplatnovaly a poskytovaly, nebot maji k dispozici
udaje nezbytné k tomu, aby mohly zajistovat potvrzeni o srazkich dané. Z tohoto pohledu se tedy
jednd o jediny v praxi proveditelny systém, ktery nema zddné nepfimérené dopady ani na spravni
organy, fondy a ostatni subjekty poskytujici slevy na dani, ani na prijemce tohoto systému.

25. Zadruhé se domniva, ze tento systém lze ospravedlnit ivahami obecného zajmu, jez vyplyvaji ze
spojitosti mezi systémem vybirani dané (tj. srazky u zdroje) a uplatnénim slevy na dani pro dichodce,
ktera musi byt povazovdana za nezbytnou podminku zachovani soudrznosti danového rezimu.
Clanek 139b je podle jejtho nézoru ptriméfeny ve vztahu k dosazeni cile sledovaného L.LR., jehoZ nelze
dosdhnout méné omezujicimi opatfenimi.

26. Podle minéni Komise predklddaci usneseni neupresnuje skutkové okolnosti natolik, aby bylo mozné
jednozna¢né urcit unijni pravni ustanoveni, s nimz muze byt c¢lanek 139b L.LR. v rozporu. Konkrétné
vytykd, Ze neni znamo, zda se Ch. Kohll vratil pred odchodem do dichodu z Nizozemska do
Lucemburska, aby tam hledal ¢i vykonaval zaméstnani, coz by znamenalo, Ze by se mohl ve sviij
prospéch dovoldvat ¢ldnku 45 SFEU®, nebo zda se vrétil do zemé, jejiz je statnim prislusnikem, s cilem
usadit se po ukonceni svého produktivniho véku v Lucembursku, coz je pripad spadajici do ptaisobnosti
prdva na volny pohyb osob, které je stanoveno v ¢ldnku 21 SFEU®.

27. S ohledem na vyse uvedené moznosti a také na to, ze pri prezkumu poruseni obou téchto
¢lanka SFEU lze uplatnit obdobné tvahy, Komise navrhuje spole¢nou analyzu, pfi¢emz vyvozuje, ze
oba tyto pripady brani takové vnitrostitni pravni dpravé, jako je tGprava, kterd je predmétem
projednavaného sporu.

28. Komise je toho ndzoru, ze byl porusen clanek 45 SFEU i ¢lanek 21 SFEU, nebot v souladu
s pozadavky, které klade judikatura Soudniho dvora’, lze postaveni Ch. Kohlla pfirovnat k postaveni
dtchodce, ktery je osobou povinnou k dani pobirajici pfijmy z dichodového fondu se sidlem
v Lucembursku.

5 — Komise v této souvislosti odkazuje na rozsudky Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35), zejména na bod 9 tohoto rozsudku, a Komise v. Dénsko
(C-150/04, EU:C:2007:69, bod 41.

6 — Komise uvadi rozsudky Turpeinen (C-520/04, EU:C:2006:703, bod 16), a Ruffler (C-544/07, EU:C:2009:258, bod 56 a citovand judikatura).
7 — Véc Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, bod 27).
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29. Ve svétle diivodové zpravy k zdkonu ze dne 19. prosince 2008 lze totiz ¢lanek 139b L.I.R. chdpat
tak, ze jeho cilem je pomoci nejvice znevyhodnénym osobam vcetné vSech dichodct, a to zvySenim
jejich disponibilnitho pfijmu. Podle minéni Komise lze tento cil splnit u vsech dachodct, ktefi jsou
rezidenty Lucemburska, a to jak téch, ktefi pobiraji sviij diichod z lucemburskych fondt ¢i jinych
lucemburskych subjekti povinnych k vypldceni dichodd, tak i téch, ktefi pobiraji diichod z jiného
¢lenského statu a zdanuji jej v Lucembursku na zdkladé ustanoveni obsazenych v dohodéch tykajicich
se dvojiho zdanéni.

30. Sporné ustanoveni nicméné vyjima z ndroku na slevu na dani posledné jmenované osoby, ¢imz
zavadi nerovné zachazeni, které: a) milize odrazovat zaméstnance od zaméru pracovat v jiném
Clenském staté a ziskat v ném ndrok na dichod; a b) znevyhodnuje dichodce, ktefi se usazuji
v Lucembursku, nebot je znevyhodnuje jen z toho davodu, Ze uplatiuji volny pohyb ve vztahu
k jinému ¢lenskému statu.

31. Komise se domnivd, ze sporné vnitrostatni ustanoveni neni zptisobilé k dosazeni cile obecného
zajmu, ktery sleduje, a to pravé proto, Ze odepird narok na slevu na dani dichodctim, ktefi jsou
rezidenty pobirajicimi prijmy zdanované v Lucembursku. V této souvislosti uvadi, ze sleva na dani
byva uplatnovana nezdavisle na vysi dichodu, vyjma diichodt nizsich nez 300 eur ro¢né nebo 25 eur
mésicné, coz znamend, ze neni konkrétné urcena tém skupindm obyvatelstva, jejichz postaveni je
z ekonomického a socidlniho hlediska nejslabsi. Osoby povinné k dani, které jsou rezidenty a pobiraji
byt jen skromny dichod vypliceny jinym clenskym statem, avSak zdanuji jej v Lucembursku, nemaji
narok na slevu na dani, nebot ve zminéné zemi nepodléhaji srizce u zdroje. Znamend to tedy, ze
kritérium, podle néhoz md poskytnuti urcité vyhody (slevy na dani) souviset s mistem, z néhoz
pochdzeji dichody zdanitelné v Lucembursku, neni slucitelné s cilem sledovanym vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.

32. Komise je toho nazoru, ze sporné ustanoveni nelze odivodnit ani praktickymi davody spravni
povahy. Konkrétné uvadi, ze sleva by mohla byt pfizndna i dichodctim, ktefi na ni v soucasné dobé
nemaji narok, pokud by jim bylo umoznéno, aby ji odecetli od své dané v okamziku, kdy je vypoctena
jeji vyse metodou posouzeni danového zdkladu, coz by nemélo zadné neprimérené neptiznivé dopady
na spravni organy, fondy ani osoby povinné k dani, na néz odkazuje lucemburska vlada.

33. Za mozné odivodnéni nepovazuje Komise ani nezbytnost zarucit soudrznost danového rezimu,
nebot neshleddva zadnou primou souvislost mezi spornou danovou vyhodou a vyrovnanim takovéto
vyhody ur¢itym danovym odvodem ®.

34. A kone¢né ma Komise za to, ze se nelze dovolavat ani nutnosti zajistit vyvazené rozdéleni danové
pravomoci mezi ¢lenské staty’, nebot v projedndvaném sporu uplatiiuje Lucembursko svou zdariovaci
pravomoc ve vztahu k dachodim vyplicenym z druhého dotceného clenského stitu, jimz je
Nizozemsko.

8 — V této souvislosti Komise poukazuje na rozsudek Heinrich Bauer Verlag (C-360/06, EU:C:2008:531, body 37 az 39 a citovana judikatura).
9 — Viz rozsudek Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, body 81 a 84 az 86).
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IV —Analyza predbézné otazky

A —Uvodni pozndmka: k pouZitelnému ustanoveni Smlouvy

35. Z vyjadreni, jez byla predlozena v tomto fizeni o predbézné otdzce, vyplyva, ze neni jisté, do
pusobnosti kterého ustanoveni by mélo spadat pravni postaveni, v némz se nachdzi Ch. Kohll. Za
mozné alternativy lze povazovat ¢l. 21 prvni pododstavec SFEU, ktery se tykd volného pohybu
a pobytu obcanti Unie na tzemi c¢lenskych statdi, a ¢lanek 45 SFEU, v némz je zakotven volny pohyb
pracovnikidl na tzemi Unie.

36. Lucemburska vlada popird, ze by byly splnény podminky pro pouziti nékterého ze dvou vyse
uvedenych ¢lankd, nebot ma za to, ze spornd pravni uprava neni zptsobild k tomu, aby odrazovala
obcany od vykonu jejich prava na volny pohyb nebo aby jim jej zakazovala.

37. Naproti tomu Komise je toho ndzoru, ze divodem pochybnosti je okolnost, Ze nebylo dostatecné
upresnéno, zda se Ch. Kohll vratil do zemé svého ptvodu, tj. Lucemburska, aby pred odchodem do
dtchodu nastoupil do zaméstnani, nebo zda se do své vlasti vratil jiz jako diichodce. V prvnim z vyse
uvedenych pripadd by bylo namisté vyresit projednavanou véc na zdkladé clanku 45 SFEU a ve
druhém na zakladé c¢lanku 21 SFEU.

38. K otazce pouzitelného ustanoveni se sice vyjadiim, avsak z praktického hlediska se tato diskuse
muze stit (nebo prinejmensim jevit) zbytecnou, nebot pfi analyze obou spornych ustanoveni
primarntho prava pouzijeme stejné metody vykladu. Spravné zaclenéni okolnosti projednavané véci do
pusobnosti urcitého ustanoveni véak mtze byt v kazdém pripadé uzitecné, napriklad jako voditko pro
pripady, k nimz dojde v budoucnosti.

39. Postaveni diichodci ve smyslu zvlastni kategorie osob ma v unijnim pravu tézisté v implicitné
vyjadrené nebo, reknéme, ponékud opomijené zmince obsazené v ¢l. 45 odst. 3 pism. d) SFEU, kterd
se tykd prava pracovnika zlstat na uzemi clenského statu po skonceni zaméstndni. Toto pravo je
v soucasnosti upraveno ¢ldnkem 17 smérnice 2004/38 ', ktery zavddi nékolik vyjimek ve prospéch
dtichodctt a osob v trvalé pracovni neschopnosti, pficemz zkracuje pétiletou obecné platnou dobu
nepretrzitého legdlniho pobytu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnika v hostitelském clenském
staté, kterd je podminkou pro vznik prava trvalého pobytu v tomto staté. Nejednd se vSak o pravni
upravu, kterd by byla v projedndvané véci relevantni ani o zdkladni svobodu zakotvenou ve Smlouvé,
ktera by byla uplatnéna béhem trvalého pobytu v jiném clenském stéaté.

40. Skutkové okolnosti projednavané véci totiz navazuji na radu rozsudkd, v nichz bylo pravo volného
pohybu pracovnikd, které je chrdnéno clankem 45 SFEU, dovoldvano ve vztahu k vnitrostatnim
pravnim predpisim v riznych oblastech, zvlasté pak v oblasti dani, tedy v situacich nesouvisejicich
s pravem trvalého pobytu v hostitelském clenském staté. Soudni dvir pritom opakované prohlasil, ze
migrujicim pracovnikiim jsou néktera prava vyplyvajici z postaveni pracovnika zajisténa i v pripadé, ze
jiz ukondili pracovni pomér .

10 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢antt Unie a jejich rodinnych prislusnikti se volné pohybovat
a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zrudeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77).

11 — Rozsudky Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, bod 40), a Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, bod 32 a citovand judikatura).

6 ECLILLEEU:C:2016:86



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-300/15
KOHLL A KOHLL-SCHLESSER

41. Toto postaveni pracovnika, které umoznuje uplatnit volny pohyb, jenz je konkrétné upraven
¢lankem 45 SFEU, nebylo v$ak dichodcim ptfizndno pokazdé. Napiiklad v rozsudcich Pusa®,
Turpeinen® a nejnovéji Hirvonen' Soudni dvir, ktery se ziejmé implicitné fidil kritériem, podle
néhoz ukonceni pracovnitho poméru znamend, ze doty¢nd osoba v zdsadé ztraci postaveni pracovnika
ve smyslu ¢ldnku 45 SFEU", odmitl, Ze by se tento posledné jmenovany ¢lanek vztahoval na osoby,
které vykondvaly veskerou svou pracovni Cinnost ve svém clenském staté a prava pobytu v jiném
Clenském staté vyuzily teprve po nastupu do diichodu, aniz mély v tmyslu tam vykonavat zavislou
¢innost . Vyse uvedené véci byly vyfeseny na zakladé soucasného ¢léanku 21 SFEU.

42. Znamena to tedy, Ze osobam, které po ukonceni zaméstnaneckého pracovniho poméru pouze
zménily clensky stat svého pobytu, unijni pravo prfizndvda pravo volného pohybu na zdkladé
¢lanku 21 SFEU, nikoliv v$ak jiz na zékladé ¢lanku 45 SFEU. Diavodem je presné to, ze v okamziku,
kdy tyto osoby presunuly misto svého pobytu do jiného ¢lenského stétu, jiz neuplatnuji volny pohyb
pracovnik{i stanoveny Smlouvou, nebot se jiz nenachdzeji v postaveni pracovnika'.

43. Pokud tedy osoby, které vykonaly celou svou profesni drahu nebo jeji ¢ast v jiném clenském staté
nez ve Clenském staté svého ptavodu a poté se do néj vrétily, aby se v ném usadily, aniz pfitom mély
v umyslu vykondvat v ném pracovni ¢innost, uplatiuji jakozto zaméstnanci své pravo volného pohybu,
mohou se dovolavat ¢ldnku 45 SFEU'™. Z judikatury Soudniho dvora pfitom vyplyvd, Ze ochrana,
kterou pro tyto pripady stanovi Smlouva, se tykd pouze takovych diskrimina¢nich a omezujicich
situaci, jimiZ jsou dot¢ena prdva nabytd v ramci piedchoziho pracovniho poméru zminénych osob .

44. Z popisu skutkovych okolnosti, ktery je uveden v predkladacim usneseni, je zfejmé, ze dichod,
ktery Ch. Kohll pfimo pobira od spolecnosti Shell International B.V a ktery predstavuje vétsinu jeho
pfijm®, ma pavod v jeho predchozim pracovnim poméru u této spolecnosti v Nizozemsku. S ohledem
na judikaturu uvedenou v predchozim bodé se proto domnivam, Ze prijem plynouci z tohoto diichodu
spadd do pusobnosti volného pohybu pracovniki, ktery je zaveden ¢lankem 45 SFEU.

45. Na rozdil od Komise mam za to, Ze ustanoveni Smlouvy, do jehoZz ptsobnosti spadd projednavana
véc, lze urcit jak v pripadé, ze se Ch. Kohll prestéhoval do Lucemburska za tcelem vykonu jiného
zaméstnani, tak i v pripadé, ze tak udinil jiz jako dichodce. S ohledem na to, ze diichody, které jsou
predmeétem sporu, pochdzeji vylu¢né z obdobi, které Ch. Kohll prozil v Nizozemsku, musi byt podle
mého ndzoru povazovany za ndroky, jichZz nabyl pracovnik pfi vykonu svého prava volného pohybu,
a jsou tedy chranény c¢lankem 45 SFEU®. Za téchto okolnosti je pro vyfeSeni projednivané véci
nepodstatné, zda se zalobce vratil do clenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, aby v ném pred
odchodem do diichodu déle pracoval, nebo aby pfimo pozival svého dichodu.

46. Zbyva jesté ovérit, zda jsou vyse uvedené tvahy pouzitelné i na druhy dachod zalobce v pivodnim
fizeni, a sice na diichod, ktery Zalobce pobird od SVB. Z predkladaciho usneseni vyplyva, ze se jedna
o nepiispévkovy dichod, ktery nizozemsky stit priznava vSem osobdm, které jsou rezidenty
Nizozemska, bez ohledu na to, zda v této zemi vykonavaji ¢i nevykonavaji zaméstndni.

12 — C-224/02, EU:C:2004:273.
13 — C-520/04, EU:C:2006:703.
14 — C-632/13, EU:C:2015:765.
15 — Viz rozsudek Leclere a Deaconescu (C-43/99, EU:C:2001:303, bod 55).

16 — Viz bod 60 stanoviska generalniho advokdta P. Légera piednesené ve véci Turpeinen (C-520/04; EU:C:2006:332), na které je odkazovino
v bodé 16 rozsudku.

17 — Viz contrario sensu, ustilenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz ,[...]veskera ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu osob maji
za cil usnadnit pfislusnikim ¢lenskych stattt Unie vykon vydéle¢né ¢innosti jakékoli povahy na tzemi Unie a brani opatfenim, jez by mohla
tyto statni pfislusniky znevyhodnovat, budou-li si prat vykondvat hospodaiskou ¢innost na dzemi jiného ¢lenského statu“ [rozsudek Petersen
(C-544/11, EU:C:2013:124, bod 35 a citovand judikatura)].

18 — Viz rozsudek Sehrer (C-302/98, EU:C:2000:322, bod 30).
19 — Rozsudek Leclere a Deaconescu (C-43/99, EU:C:2001:303, bod 59).

20 — Stejné jako ve véci Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, bod 28) i Ch. Kohll vytykd orgdntm svého stdtu, Ze je spornym ustanovenim
znevyhodnén proto, Ze vykonaval svou profesni ¢innost v jiném c¢lenském state.
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47. Je sice pravda, ze dichod, ktery vyplici SVB, nemd s ohledem na své charakteristiky primou
souvislost s pracovnim pomérem, neméni to nic na tom, ze dichod, ktery Ch. Kohll pobira od SVB, se
v jeho pripadé rovnéz odviji vylucné od jeho pracovniho poméru, tentokrat vsak nepfimo, nebot
zalobce by na tento dichod nikdy nemél nirok, pokud by nemél z davodu svych pracovnich
povinnosti bydlisté v Nizozemsku. Pokud bychom ostatné prezkoumali kazdy ze spornych diichodd
zvlast, a to pokazdé podle jiného clanku Smlouvy, polozili bychom mezi oba tyto dichody uméle
vytvorenou délici ¢aru, coz ani zdaleka neodpovida zivotni situaci Ch. Kohlla.

48. Prijmy, které zalobci v ptivodnim fizeni plynou z jeho dvou diichod®, musi byt tedy povazovany za
naroky, jez Zalobce nabyl jakoZzto pracovnik, ktery vyuzil volného pohybu osob, a spadaji tudiz do
pusobnosti c¢lanku 45 SFEU, coz znamend, zZe spornou vnitrostatni pravni dpravu je namisté
prezkoumat ve svétle vyse uvedeného ¢lanku.

B —K existenci omezeni volného pohybu pracovnikii

49. 1 kdyz nékteré spisy, jez byly predlozeny v tomto fizeni, zfejmé poukazuji na souvislost mozného
poruseni volného pohybu pracovnikd a povinnosti byt drzitelem potvrzeni o srazce dané, kterou uklada
¢lanek 139b L.LR., mdm za to, ze takovd povinnost neni ni¢im jinym nez zplsobem, jak plasticky
vyjadrit rtzné srazky uplatnéné v jednotlivém zdanovacim obdobi. Samotné potvrzeni ma podle mého
minéni pouze hodnotu ad probationem a nezakladd pravo doméhat se prislusné slevy na dani. Mame-li
tedy urdit, zda doslo k poruseni ¢lanku 45 SFEU, musime se v rdmci pfezkumu zaméfit spiSe nez na
potvrzeni o srazce dané na upravu sporného ustanoveni.

50. Poté, co jsem vysvétlil vyse uvedené hledisko, zahajim svou analyzu pripadného poruseni zakladni
svobody zakotvené ve Smlouvé, pricemz se nejprve soustfedim na pripomenuti ustilené judikatury,
podle niz musi ¢lenské staty pti vykonu pravomoci v kterékoliv oblasti dodrzovat unijni pravo*. Toto
tvrzeni jiz nicméné ztraci na sile, coz neni ndhodné, nebot — jak vyplyne z analyzy odGvodnéni —
nelze prehlizet nékteré faktory, jimiz jsou provazeny tradicni argumenty uplatnované s cilem
odtvodnit omezeni takového druhu, jako naptiklad soudrznost dafiového rezimu®, nutnost zajistit
daniovou kontrolu a boj proti podvodim .

51. V souvislosti s volnym pohybem osob dospél Soudni dvir k ndzoru, Ze ustanoveni Smlouvy v této
oblasti maji za cil usnadnit prislusnikiim Spolecenstvi vykon jejich profesnich cinnosti véeho druhu na
celém Uzemi Spolecenstvi a zabranuji vnitrostitnim opatrenim, ktera by mohla tyto prislusniky
znevyhodnit, pokud si preji vykondvat hospodéiskou ¢innost na tizemi jiného ¢lenského statu.

52. Presnéji reCeno, v oblasti volného pohybu pracovnikdi Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni
predpisy, které pracovnikovi, jenz je prislusnikem urcitého clenského statu, brani nebo ho odrazuji od
toho, aby opustil stat svého ptvodu za tcelem vykonu svého prava na volny pohyb, tvori prekazku této
svobody, i kdyZ jsou pouzivdny nezavisle na stdtni prislusnosti dotéenych pracovnika ™.

21 — Viz naptiklad rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 36); Komise v. Belgie
(C-250/08, EU:2011:793, bod 33), a Dijkman a Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, bod 20).

22 — Toto odtivodnéni, které bylo prijato poprvé v rozsudku Bachman (C-204/90, EU:C:1992:35, bod 21), bylo ¢asto uplatnovédno v pozdéji
vydanych rozsudcich, napiiklad v rozsudcich Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, bod 43),
nebo Komise v. Belgie (C-250/08, EU:2011:793, bod 70).

23 — Viz naptiklad rozsudek Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, bod 50 a citovand judikatura).

24 — Mimo jiné rozsudky Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 94); Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, bod 37), a Kranemann
(C-109/04, EU:C:2005:187, bod 25).

25 — Rozsudky Kaobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 74), a Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187, bod 26).
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53. V projednavané véci upira ¢lanek 139b L.LR. ndrok na danovou vyhodu, konkrétné slevu na dani,
dichodctim, jejichz dichod neni vyplicen lucemburskym dichodovym fondem ¢i jinym
lucemburskym subjektem povinnym k vyplaceni dichodi. Takové rozdilné zachizeni muze odrazovat
jak pracovniky v Lucembursku od hleddni zaméstnani v jiném clenském staté, tak i pracovniky, ktefi
jsou statnimi prislusniky Lucemburska nebo jiného clenského statu a méli by zdjem usadit se po svém
odchodu do dichodu na tzemi Lucemburska.

54. Sporné vnitrostatni ustanoveni zavadi kromé toho i nepfimou diskriminaci®, nebot vzhledem
k vyznamu, ktery je prikladan potvrzeni o srdazce dané, bude mit neexistence tohoto potvrzeni za
nasledek to, ze sleva na dani bude zamitdna ve vétsi mire staitnim prislusniktim jinych clenskych statt
nez statnim prislusnikim Lucemburska, protoze diichody vyplacené jinymi zemémi Unie pobiraji
predev§im prvné jmenované osoby”.

55. K rozdilnému zachdzeni by samoziejmé nedos$lo, pokud by se postaveni Ch. Kohlla lisilo od
postaveni diichodce pobirajictho diichod z lucemburského diichodového fondu. Prezkum rozdilu mezi
spornymi situacemi je typicky rovnéz pro véci tykajici se pfimého zdanéni a volného pohybu, v nichz
musi s ohledem na metodické pozadavky vzdy predchdzet prezkumu jednotlivych odiivodnéni?.

56. Srovnatelnost riznych situaci byva posuzovdna predevsim ve vécech, jez se tykaji nerezidenti
urcitého ¢lenského statu ve vztahu k jeho rezidentim®. V tomto smyslu Soudni dvir prohlésil, Ze
nerezident, ktery nepobird vyznamné prijmy v clenském staté svého pobytu a jehoz zdanitelné prijmy
z vétsi Casti plynou z cinnosti vykondvané v jiném clenském staté, se objektivné nenachazi v jiném
postaveni nez rezident, ktery v posledné jmenovaném stété vykondava srovnatelnou zdvislou ¢innost®.

57. Z vyse uvedenych avah vyplyvd, ze pokud se za okolnosti popsanych v predchozim bodé nachazeji
v objektivné srovnatelném postaveni rezident a nerezident, tim spiSe to musi platit o dvou osobiach
povinnych k dani, jez jsou — tak jako v projednavané véci — rezidenty téhoz clenského stitu. Vzhledem
k tomu, ze podle DDZ uzaviené mezi Lucemburskem a Nizozemskem maji byt takové prijmy
z dtchody, jako jsou piijmy pobirané Ch. Kohllem, zdanovany v Lucembursku, jedina odlisnost spociva
v tom, ze diichod Zalobce v pivodnim fizeni pochdzi z Nizozemska.

58. Uvédomime-li si, ze pravé diky vyse uvedenému preshrani¢cnimu prvku spadd Ch. Kohll do
pusobnosti ¢lanku 45 SFEU, bylo by paradoxni a dokonce i nelogické, aby byl tento prvek soucasné
povazovan za klicovy argument na podporu tvrzeni, Ze dichodce pobirajici svij dtchod
z lucemburského dichodového fondu se nenachdzi v objektivné srovnatelném postaveni jako
dtchodce pobirajici sviij diichod z jiného ¢lenského statu.

59. Ve svétle cile, ktery sleduje L.LR.” (tj. podpofit znevyhodnéné osoby zvy$enim jejich disponibilniho
pfijmu), se miaze zdat, ze formulace zminéného vnitrostatniho pravniho predpisu neni dostatecné
soudrzna. Odhlédneme-li nyni od ptipadu zalobce v pavodnim fizeni*, danovd vyhoda nepfinese
zadny prospéch dichodciim s nizkymi diichody pobiranymi z jiného c¢lenského stitu, nebot je zjevné,
ze tito dichodci se budou z danového a hmotného hlediska nachdzet ve stejném postaveni jako
dtchodci, jejichz dichody vyplaceji lucemburské diichodové fondy.

26 — Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ustanoveni tykajici se rovného zachdzeni zakazuji nejen zjevnou diskriminaci zaloZenou na stitni
prislusnosti, ale také vsechny formy skryté diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému
vysledku (rozsudek Sotgiu, C-152/73, EU:C:1974:13, bod 11).

27 — Pro ucely srovnéni viz rozsudek Biehl (C-175/88, EU:C:1990:186, bod 14).

28 — Viz napriklad rozsudky Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, body 24 az 38), a Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, bod 37).
29 — Pocinaje zndmym rozsudkem Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31).

30 — Rozsudky Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, body 36 a 37), a Turpeinen (C-520/04; EU:C:2006:703, body 28 a 29).

31 — Stejné jako generdlni advokat N. Jaaskinen mam za to, ze cil sledovany spornymi vnitrostatnimi predpisy musi byt zohlednovan i v ramci
prezkumu srovnatelnosti raznych situaci [stanovisko prednesené ve véci Komise v. Estonsko (C-39/10, EU:C:2011:770, bod 73)].

32 — Z predkladaciho usneseni vyplyva, ze k tomu, aby bylo mozné posoudit, zda s ohledem na prijmy plynouci z obou diichodd, které jsou
predmétem sporu v ptivodnim fizeni, 1ze zalobce zaradit do kategorie znevyhodnénych osob, by bylo nutné presnéji urcit vysi téchto prijmua.
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60. Domnivim se tedy, Ze takové osoby — jako je Ch. Kohll a dichodci — které jsou rezidenty
Lucemburska a pobiraji diichod z lucemburskych fondd, se z danového hlediska nachézeji v této zemi
ve stejném postaveni.

61. A konecné, prestoze na to lucemburska vlada vyslovné neupozornila, mtze se zdat, ze ¢astka slevy
na dani (nejvyse 300 eur ro¢né) neni natolik vysokd, aby odrazovala pracovniky od vykonu jejich prava
volného pohybu. V této souvislosti je namisté uvést, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
Smlouva zakazuje i omezeni zakladni svobody malého rozsahu nebo mensiho vyznamu?®.

62. Jako prvni mezitimni zavér mam tedy za to, Ze sporna pravni Uprava predstavuje omezeni volného
pohybu pracovnika stanoveného v ¢lanku 45 SFEU.

C —K oduvodnéni omezeni volného pohybu pracovnikii

63. Jak je znamo, k analyze slucitelnosti vnitrostatni pravni Gpravy, ktera je v rozporu s volnym
pohybem pracovnikd, nestaci prokazat, ze tato pravni Gprava tomuto volnému pohybu bréni. Soudni
dvlr uplatfiuje v ramci této analyzy rule of reason™, jehoz tc¢elem je zmirnit néasledky, jez vyplyvaji ze
zacClenéni této vnitrostatni pravni dpravy do ptsobnosti ¢lanku 45 SFEU.

64. Re¢eno slovy Soudniho dvora, opatfeni, které je na prekdzku volnému pohybu pracovniki, mize
byt pripustné pouze tehdy, kdyz sleduje legitimni cil slucitelny se Smlouvou a je odavodnéno
naléhavymi divody obecného zdjmu. Kromé toho je jesté tieba, aby pouziti takového opatfeni bylo
zpusobilé zarucit uskute¢néni dotceného cile a neprekracovalo meze toho, co je pro dosazeni tohoto
cile nezbytné®, coz byva oznacovano jako ,kritérium proporcionality”.

65. V bodech 24 a 25 tohoto stanoviska jsem jiz uvedl oba argumenty, jez vznesla lucemburska vlada
na podporu slucitelnosti svého vnitrostatniho opatteni s ¢lankem 45 SFEU: nepfiméfené nasledky, jez
by vyplyvaly ze zmény téchto opatfeni, a soudrznost daniového rezimu.

66. Co se tyce prvniho argumentu, lucemburska vldda odkazuje na charakteristiky slevy na dani,
pricemz tvrdi, ze duchodové fondy a ostatni subjekty povinné k vypliceni dichodd jsou
nejpovolanéjsimi k tomu, aby priznavaly slevu na dani a aby ji také pfimym a ucinnym zptsobem
uplatiiovaly a poskytovaly, nebot zajistuji potvrzeni o srazkach dané. Ddle uvadi, ze jakdkoliv zména
této struktury by méla v oblasti spravy nepfimérené dopady na spravni organy, fondy a pfijemce tohoto
systému. Systém potvrzeni neumoziuje zaclenit duchodce, jejichz dichody pochazeji z jinych
Clenskych statd, nebot fondy a ostatni lucemburské orgdny nemaji prostredky k tomu, aby mohly na
tyto dichody uplatiovat srazky u zdroje.

67. Tento argument nepovazuji za presvéd¢ivy, a to ze tfi divodd. Zaprvé proto, ze Ch. Kohll
nepozaduje, aby byly jeho nizozemské dichody nutné podrobeny srdzce dané v Lucembursku.
Predmeétem kritiky neni okolnost, Ze se srazka u zdroje nevztahuje na dichody pochazejici z jinych
¢lenskych statli, nybrz to, ze do$lo k absolutnimu odepieni danové vyhody v podobé slevy na dani,
ktera mohla zvysit disponibilni prijem doty¢ného. Danova vyhoda mohla byt pritom poskytnuta
v jiném stadiu vztahd mezi osobou povinnou k dani a organem danové spravy, napriklad v okamziku,
kdy bylo podino pfizndni k dani z pifjmu, a to prostfednictvim odpoctu dané. Tato posledné
jmenovand moznost by vedla k tomu, ze by diichodciim ve stejném postaveni, v jakém je Ch. Kohll,
mohl byt odpovidajicim zptisobem zvySen prijem, coz je v souladu s cilem sporného ustanoveni v té
podobé, v jaké jej popsala lucemburska vlada.

33 — Véc F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612, bod 50 a citovand judikatura).

34 — Tento vyraz poprvé pouzil generalni advokat P. Léger, aby ve svém stanovisku pfedneseném ve véci Schumacker (C-279/93, EU:C:1994:391,
body 47 a 48) popsal postup, ktery je uplatiiovan pfi prezkumu omezeni volného pohybu pracovnika.

35 — Rozsudek Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, bod 47 a citovana judikatura).
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68. Druhym davodem, ktery podle mého ndzoru vyvraci vznesenou obhajobu, je to, Ze lucemburska
vlada nepodala zadné presvédcivé vysvétleni tykajici se predpoklddanych dopadd ve spravni oblasti
a jejich nepfiméfené povahy. Neurcitd zminka o operativnich problémech danového rezimu
nepostacuje k tomu, aby mohly byt tyto dopady povazovany za prokazané.

69. Treti a zfejmé nejzavaznéjsi davod vyplyva z judikatury Soudniho dvora, podle niz praktické obtize
nemohou samy o sobé odtvodnit poruseni nékteré ze svobod zaruc¢enych Smlouvou®. Vzhledem
k tomu, ze lucemburskd vldda nepoukdzala na to, Ze by tyto udajné problémy souvisely s dal$imi
problémy odlisné povahy, coz by mohlo vést k uspéchu jejtho prvniho argumentu (stile jesté v ramci
pfezkumu predloZzeného vysvétleni), nemtize byt omezeni volného pohybu pracovnikd, jez zavadi
¢lanek 139b L.LR., povazovano za odivodnéné.

70. Druhy argument, ktery vznesla lucemburskd vlada, se tykd nezbytnosti zachovat soudrznost
lucemburského danového rezimu, s dirazem na souvislost mezi systémem vybirdni dané, tzn.
provadénim srazek u zdroje, a uplatnovanim slevy na dani pro dichodce. Zminéna vlada tvrdi, ze
sporné ustanoveni je primérené ve vztahu k dosazeni cile sledovaného prislusnym danovym pravnim
predpisem a ze tohoto cile nelze dosdhnout jinymi, méné omezujicimi prostredky.

71. Zachovéani soudrznosti danového rezimu, které md idajné “odtvodnit” sporné ustanoveni, vychazi
z myslenky, Ze ztrata prijma, kterou zaznamenava danova sprava v dasledku udéleni danové vyhody, je
zmirnovana zdanénim pfijmt téze osoby povinné k dani, a to v ramci, ktery je uzce propojen
s rdmcem, do néhoZ spada dana vyhoda?”.

72. V projednavané véci sdilim nicméné nazor Komise, podle néhoz nebyla tdajnd soudrznost
sporného danového rezimu prokazéana. Predevsim neexistuje zddnd primd souvislost mezi danovou
vyhodou a zdanénim, jez by tuto vyhodu kompenzovalo. Spojitost, na niz poukazuje lucemburska
vlada, vaze danovou vyhodu na metodu provedeni srazky, nikoliv vSak na jinou dan, jejimz tcelem by
bylo vyrovnat ztratu danovych pfijma zptsobenou udélenim slevy na dani. Znamend to tedy, Ze je
namisté zamitnout i tento druhy zalobni divod, ktery vznesla lucemburskd vldda na podporu
slucitelnosti ¢lanku 139b L.LR. s ¢lankem 45 SFEU.

73. Skdla moznych odtvodnéni, kterd lze uplatnit v ramci komplexniho posouzeni volného pohybu
pracovnikd, vs$ak neobsahuje pouze dvé vyse uvedend odvodnéni, jimiz jsme se zabyvali
v predchozich bodech. Soudni dvtr totiz pripustil platnost dalsich odéivodnéni, o nichz se zde stru¢né
zminim, prestoze je lucemburska vlada nenavrhla.

74. Omezime-li se na danovou oblast, 1ze prijmout odtvodnéni tykajici se vyvazeného rozdéleni
zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty™, a to zvlasté je-li cilem dotéeného rezimu piedchazet
takovym jedndnim, jez by narusSovala pravo clenského statu vykonavat jeho zdanovaci pravomoc ve
vztahu k ¢innostem provddénym na jeho dzemi®.

75. Jak ovsem spravné podotkla Komise, v projednavané véci neni takové odivodnéni namisté, nebot
Lucembursko ma podle ¢lanku 19 DDZ zdanovaci pravomoc jak ve vztahu k dichodim, jez pobiraji
dtchodci registrovani u dachodovych fondi ve vySe uvedeném clenském staté, tak i ve vztahu
k dichodiim pochézejicim z Nizozemska.

36 — Rozsudek Dijkman a Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, bod 60).

37 — Viz stanovisko generdlniho advokata D. Ruiz-Jaraba Colomera prednesené ve véci Terhoeve (C-18/95, EU:C:1998:177, bod 62), v némz
vysvétluje odivodnéni rozsudku Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35).

38 — Komise uvadi toto odiivodnéni ve svém pisemném vyjadreni.
39 — Rozsudek Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, bod 81 a citovana judikatura).
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76. V oblasti, do niz podle ndzoru lucemburské vlady spadd spornd vnitrostatni pravni dprava, tj.
v oblasti socidlni politiky, se pripousti také moznost dovolavat se nékterych cili socidlné-politické
povahy, které mohou byt povazovany za naléhavy cil obecného zijmu; napfiklad podpora vystavby
nemovitosti ur¢enych k pronajiméni za uc¢elem uspokojeni poptédvky po takovém bydleni v Némecku®
nebo usnadnéni ziskdni prvniho bydleni jednotlivci, které je soucasti obecnéjsiho ramce socidlni
politiky feckého stdtu®, ¢i dokonce cile rozvojové politiky*.

77. Z judikatury uvedené v predchozim bodé vyplyvd, ze opatreni, které zavadi danovou vyhodu
a omezuje pritom volny pohyb pracovnikd, miize byt odivodnéno pouze tehdy, sleduje-li cil socialni
politiky, a to za predpokladu, Ze je zptsobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile a neprekracuje meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

78. Co se tyce projednavané véci, legislativni reforma z roku 2008, jejimz prostifednictvim byl do L.I.R.
vlozen c¢lanek 139b, méla — opét podle tvrzeni lucemburské vlady — za cil zvysit disponibilni piijem
dtchodct, a podporit tak nejvice znevyhodnéné osoby. Prestoze se jednd o velmi chvalyhodny cil, je
treba uznat, Ze dané opatfeni se nejevi zcela zptsobilym k dosazeni cile socidlni povahy, nebot zaprvé
vylu¢uje vsechny dichodce, ktefi tak jako Ch. Kohll pobiraji dichod z jinych clenskych stat a zdanuji
jej v Lucembursku, a zadruhé nezavadi zadny strop, pokud jde o vysi pfijml osob, jez se mohou stat
prijemci, ¢imz zvyhodnuje dichodce s vysokymi prijmy. Sporné ustanoveni proto neni zptisobilé
k tomu, aby v plném rozsahu zajistilo dosazeni teoretického cile, ktery sleduje, coz znameni, zZe se
nelze dovolavat ani cill tykajicich se socidlni politiky.

79. A konecné, pro pripad, ze by Soudni dvir dospél k zavéru, ze je spornd pravni tprava odidvodnéna
nékterym z davodd, jez byly prezkoumdany v predchozich bodech, se podpirné domnivam, ze tuto
pravni Gpravu nelze povazovat ani za primérenou ve vztahu ke sledovanému cili. Mame-li pouzit
pravnickou terminologii, existuji méné omezujici prostiedky, jimiz 1ze tohoto cile dosdhnout, aniz by
pfitom doslo k vylouceni dichodct, ktefi tak jako Ch. Kohll pobiraji diichod z jiného ¢lenského statu.
Jak jsem jiz uvedl, mezi tyto prostiedky patii napriklad moznost uplatnit odpocet dané do vyse
prislusné slevy na dani.

80. Domnivam se tedy, ze pravni Gpravu, které se tykd projednavand predbéznd otdzka, nelze povazovat
za odiivodnénou. Je proto namisté potvrdit vyse uvedeny mezitimni zavér, z néhoz vyplyvd, ze ¢l. 139b
odst. 1 L.LR. neni slucitelny se zdsadou volného pohybu pracovnikd, kterda je zakotvena
v clanku 45 SFEU, nebot slevu na dani, kterd je urcena dchodctim, vyhrazuje pouze osobiam
podléhajicim rezimu srazky dané u zdroje.

V —Zavéry

81. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otizku polozenou
Tribunal administratif (spravni soud) v Lucemburku odpovédél nasledovné:

»Volny pohyb pracovnik®i, ktery je stanoven v c¢lanku 45 SFEU, brani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, jako je ¢l. 139b odst. 1 zdkona o dani z prijmu ze dne 4. prosince 1967 v pozménéném
znéni, nebot slevu na dani, kterd je ur¢ena dichodctim, vyhrazuje pouze osobam podléhajicim rezimu
srazky dané u zdroje.”

40 — Rozsudek Grundstiicksgemeinschaft Busley a Cibridn Fernandez (C-35/08, EU:C:2009:625, body 31 a 32).
41 — Rozsudek Komise v. Recko (C-155/09, EU:C:2011:22, body 51, 52, 70 a 71).
42 — Rozsudek Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, bod 59).
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