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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 26. kvétna 2016"

Véc C-294/15

Edyta Mikotajczyk
proti
Marie Louise Czarnecké,
Stefanu Czarneckému

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve
Varsavé, Polsko)]

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Soudni spoluprace v obcanskych vécech — Prislusnost, uznavani a vykon
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Narizeni (ES)
¢. 2201/2003 — Clanek 1 odst. 1 pism. a) — Vécna pisobnost — Zaloba na prohlédseni manzelstvi za
neplatné podana tieti osobou po smrti jednoho z manzeltt — Clének 3 odst. 1 — Prislusnost soudi
¢lenského statu mista bydlisté navrhovatele pro projedndni takové zaloby*

I — Uvod

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a odst. 3
a Clanku 3 natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavéani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni
(ES) ¢. 1347/20007 (déle jen ,nafizeni ¢. 2201/2003%).

2. Uvedend zadost se konkrétné tyka pouziti uvedeného narizeni na zalobu na prohldseni manzelstvi za
neplatné podanou treti osobou po smrti jednoho z manzelt.

II — Pravni ramec

3. Bod 8 odavodnéni narizeni ¢. 2201/2003 uvadi, ze ,[v]e véci rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo
prohlaseni manzelstvi za neplatné by toto narizeni mélo byt pouzivano pouze na zruseni manzelskych
svazkli a nemélo by se tykat takovych otazek, jakymi jsou divody rozvodu, majetkové dasledky

76

manzelstvi nebo pripadnd jind dodate¢na opatreni”.
4. Oblast ptsobnosti nafizeni ¢. 2201/2003 je vymezena v ¢l. 1 odst. 1 a 3 takto:
1. ,Toto nafizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na obc¢anskopravni véci tykajici se:

a) rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné;

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Uf. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243. V tomto stanovisku budu odkazovat na znéni nafizenf ¢. 2201/2003, ve znéni nafizeni Rady
(ES) ¢. 2116/2004 ze dne 2. prosince 2004 (Uf. vést. 2004, L 367, s. 1).
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3. Toto nafizeni se nevztahuje na:

a)

b)

g)

urceni nebo popreni rodicovstvi;

rozhodnuti o osvojeni, predadop¢ni opatreni nebo na neplatnost ¢i zruseni osvojeni;
prijmeni a jména ditéte;

dosazeni zletilosti;

vyzivovaci povinnosti;

spravy jméni nebo dédictvi;

opatreni prijatd v disledku trestnych c¢int spachanych détmi.”

5. Clanek 3 tohoto nafizeni, nazvany ,Obecna prislusnost”, stanovi:

»1'

Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné jsou prislusné

soudy toho clenského statu,

a)

b)

na jehoz tzemi

— maji manzelé obvyklé bydlisté, nebo

— méli manzelé posledni spole¢né obvyklé bydlisté, pokud zde jeden z nich jesté bydli, nebo
— ma odpirce bydlisté, nebo

— v pripadé spole¢ného navrhu na zahdjeni fizeni ma alespon jeden z manzeld obvyklé bydlisté,
nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné jeden rok bezprostredné pred podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, nebo

— ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné Sest meésici bezprostiedné pred
poddnim ndvrhu na zahdjeni fizeni, a zdroven je bud stitnim pfislusnikem tohoto ¢lenského
statu, nebo, v pripadé Spojeného kralovstvi a Irska, zde ma ,domicil

jehoz statnimi prislusniky jsou oba manzelé nebo, v pripadé Spojeného krélovstvi a Irska, se jedna
o zemi ,domicilu’ obou manzeld.

2. Pro ucely tohoto narizeni se pojem ,domicil® vykladd podle pravnich fadd Spojeného kralovstvi
a Irska.”

III — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

6. Skutkovy stav v projednavané véci je neobvykly a sahd nékolik desetileti do minulosti.
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7. Dne 20. listopadu 2012 podala Edyta Mikolajczyk k Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve
Varsavé, Polsko) zalobu na prohldseni manzelstvi Stefana Czarneckého a Marie Louise Czarnecké
(rozené Cuenin), uzavieného dne 4. Cervence 1956 pred trednikem matriky méstského dradu 16.
parizského obvodu (Francie), za neplatné. Uvedla, Ze je dédickou ze zavéti po prvni manzelce Stefana
Czarneckého, Zdzistawé Czarnecké, ktera zemrela dne 15. ¢ervna 1999.

8. Podle E. Mikotajczyk nebylo manzelstvi S. Czarneckého a Zdzistawy Czarnecké, uzaviené dne
13. cervence 1937 pred trednikem matricniho Gfadu meésta Poznané (Polsko), nikdy zruseno, takze
pozdéjsi manzelstvi uzaviené mezi S. Czarneckym a Marie Louise Czarneckou predstavuje bigamicky
vztah.

9. Tato zaloba na prohldseni manzelstvi za neplatné je podana proti S. Czarneckému a Marie Louise
Czarnecké. Vzhledem k tomu, ze S. Czarnecki zemrel dne 3. bfezna 1971, byl mu v tomto fizeni
ustanoven opatrovnik, ktery se pripojil k navrhu Marie Louise Czarnecké.

10. Posledné jmenovana vznesla ndmitku neprislusnosti Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve
Var$avé) a navrhla, aby byla tato zaloba na prohldseni manzelstvi za neplatné prohlisena za
nepripustnou. Ve véci samé navrhuje zalobu v plném rozsahu zamitnout jako neopodstatnénou.

11. Usnesenim ze dne 9. zari 2013 Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve Varsave) tuto namitku
nepfislusnosti zamitl a zadny z tcastnikdi rizeni toto usneseni nenapadl.

12. V rozsudku ze dne 13. tnora 2014 tento soud konstatoval, ze manzelstvi S. Czarneckého
a Zdzistawy Czarnecké bylo polskymi soudy ukonceno rozvodem dne 29. kvétna 1940, a rozhodl, ze
zaloba na prohlaseni manzelstvi za neplatné je neopodstatnéna.

13. Edyta Mikolajczyk se proti tomuto rozsudku odvolala k Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci
soud ve Var$avé, Polsko).

14. Pii posuzovani tohoto odvoldni tento soud vyjadril pochybnosti ohledné mezinarodni prislusnosti
polskych souda k projednéani sporu v ptivodnim fizeni na zdkladé ¢lanka 1 a 3 nafizeni ¢. 2201/2003.
Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Varsavé) se tedy rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spadaji zaloby na prohlaseni manzelstvi za neplatné po smrti jednoho z manzelt do ptisobnosti
[narizeni ¢. 2201/2003]?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladna, spadaji do pusobnosti nafizeni [¢. 2201/2003] zaloby na
prohldseni manzelstvi za neplatné, které byly podany jinou osobou nez jednim z manzel?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku kladnd, mtize byt pfislusnost soudu ve vécech zalob na prohldseni

manzelstvi za neplatné, které byly podany jinou osobou nez jednim z manzel{, zalozena dle kritérii
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) paté a Sesté odrazce narizeni [¢. 2201/2003]?“

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem
15. Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce byla Soudnimu dvoru doru¢ena dne 17. éervna 2015.
16. Pisemnd vyjadreni predlozily polskd a italskd vlada, jakoZ i Evropskd komise. Uéastnici ptivodniho

rizeni ani vedlejsi Gcastnici rizeni pred Soudnim dvorem nepozadovali nafizeni jednani. Soudni dvtr
ma za to, Ze ma dostatek informaci pro rozhodnuti bez narizeni jedndni.
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V — Analyza

A — K prvni predbéziné otdzce

17. Ve své prvni predbéiné otdzce se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, zda se nafizeni

¢. 2201/2003 pouzije na zaloby na prohldseni manzelstvi za neplatné podané po smrti jednoho
z manzelQ.

18. Predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce z velké ¢asti popisuje skutkovy
stav tak, jak byl zjistén Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve Var$avé), véetné toho, ze
manzelstvi S. Czarneckého a Zdzistawy Czarnecké bylo ukonceno rozvodem v roce 1940° takze na
prvni pohled se jevi, Ze zaloba, kterd vedla k podani projednavané predbézné otazky, je pravdépodobné
neopodstatnéna.

19. Tato meritorni otdzka vsak mtize byt posouzena az po urceni, zda byly polské soudy mezinarodné
prislusné k projedndni sporu v pivodnim fizeni. Pfesné tato otdzka je pritom predmétem projednavané
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

20. Podle predkladajiciho soudu neni samo o sobé rozhodujici, ze se narizeni ¢. 2201/2003 podle ¢l. 1
odst. 1 pism. a) pouZzije na ob¢anskopravni véci tykajici prohldseni manzelstvi za neplatné.

21. Pripomind, ze timto nafizenim bylo zruseno narizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna
2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti obou manzelt k détem®. Zékladem pro posledné uvedené natizeni byla ,imluva
o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych vypracovana na zédkladé ¢lanku

K.3 Smlouvy o Evropské unii“’.

22. I kdyz jsou ustanoveni dotcend v projednavané véci velmi podobnd ustanovenim obsazenym v této
umluvé, kterd ze své pusobnosti také nevylucovala zadnou kategorii zalob na prohlaseni manzelstvi za
neplatné, predkladaci soud poukazuje na bod 27 vysvétlujici zpravy profesorky Borras k uvedené
umluveé® schvalené Radou dne 28. kvétna 1998, podle které ,[p]ro stanoveni kritérii prisluSnosti ve
vécech manzelskych neni tfeba zohlednovat pripady, kdy musi byt platnost manzelstvi posouzena
v ramci zaloby na prohldseni manzelstvi za neplatné, pokud je jeden nebo oba manzelé po smrti,
nebot tato otazka nespadd do oblasti plisobnosti imluvy. Takové pripady se vyskytuji hlavné v ramci
piedbéznych otdzek souvisejicich s dédictvim. Ridi se prislusnymi mezinarodnimi pravnimi néstroji

[...] nebo vnitrostatnim pravem stitu, pokud takovou moznost upravuje*’.

23. Podle polské a italské vlady zaloby na prohlidseni manzelstvi za neplatné po smrti jednoho
z manzelti nespadaji do plisobnosti nafizeni ¢. 2201/2003 z toho divodu, Ze v okamziku podani
takové zaloby jiz manzelsky svazek, kterého se tato zaloba tykd, z divodu smrti jednoho z manzela
neexistuje.

24. Pokud manzelstvi skondilo, spor tykajici se jeho prohldseni za neplatné se podle téchto vlad netyka
pfevazné osobniho stavu fyzickych osob, ale majetkovych prav v ramci dédického rizeni jako
v projedndvané véci.

— Z toho vyplyv4, ze druhé manzelstvi S. Czarneckého s Marie Louise Czarneckou uzaviené v roce 1956 nebylo bigamické.
— Ut vést. 2000, L 160, s. 19; Zvl. vyd. 19/01 s. 209.

Ui, vést. 1998, C 221, s. 1.

— Ut. vést. 1998, C 221, s. 27, dale jen ,vysvétlujici zprava profesorky Borras*.

NN U Ww
|

— Dnes se otazky prislusnosti souvisejici s dédénim fidi nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012
o prisludnosti, rozhodném prévu, uznévéni a vykonu rozhodnuti a prijimdni a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni
evropského dédického osvédceni (UF. vést. 2012, L 201, s. 107).
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25. Na podporu svého ndzoru se polskda a italskd vldda rovnéz opiraji o bod 27 vyse uvedené
vysvétlujici zpravy profesorky Borras.

26. Stejné jako Komise vSak zastdvam ndzor, ze nafrizeni ¢. 2201/2003 se pouzije na vSechny Zaloby na
prohldSeni manzelstvi za neplatné, i kdyz jeden z manzell jiz zemrel, a to nezavisle na tom, Ze tato
zaloba mize byt stejné jako ve véci v piivodnim fizeni spojena se sporem tykajicim se dédictvi.

27. To, ze se zaloba na prohldseni manzelstvi za neplatné dotcend ve véci v pavodnim fizeni tyka
manzelstvi, které jiz zaniklo z ddvodu smrti jednoho z manzeld, neznamena na rozdil od toho, co
tvrdi italskd vlada, ze tato zaloba nespadd do ptisobnosti nafizeni ¢. 2201/2003. Smrt totiz zptsobi
zanik manzelstvi s uc¢inky ex nunc, kdezto zaloba na prohlaseni manzelstvi za neplatné sméruje k jeho
ukonceni s Gc¢inky ex tunc. Zajem na prohlaseni neplatnosti manzelstvi tedy muze existovat i po jeho
zaniku z divodu smrti jednoho z manzeld.

28. Jak kromé toho zdiraznuje Komise, znéni ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 neponechava
prostor pro pochyby o tom, zda se toto nafizeni pouzije na takovou zalobu na prohldseni manzelstvi za
neplatné, jako je zaloba ve véci v plvodnim fizeni. Toto ustanoveni jednoznacné, bez vyhrad
a dodate¢nych podminek stanovi, Ze ,[t]oto nafizeni se [...] vztahuje na [...] prohldSeni manzelstvi za
neplatné [...]“. Zaloby na prohldseni manzelstvi za neplatné, pokud je jeden z manzeli po smrti, navic
nejsou uvedeny mezi vécmi vyslovné vynatymi z plisobnosti narizeni ¢. 2201/2003 v odstavci 3 tohoto
¢lanku.

29. Pokud jde o argumenty zalozené na bodu 27 vysvétlujici zpravy profesorky Borras, imluva, ke které
byla tato zprava pfipojena, nikdy nevstoupila v platnost, a profesorka Borrds navic, jak uvadi Komise,
neuvadi zadné vysvétleni pro zdivodnéni tohoto vynéti.

30. Jak naopak poznamendva Komise, nafizeni ¢. 2201/2003 ma poskytnout ob¢anim Evropské unie
vysokou uroven predvidatelnosti a pravni srozumitelnosti, co se tyce prislusnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelstvi, které maji mezinarodni charakter. Vyjmout z jeho ptsobnosti zaloby
na prohlaseni manzelstvi za neplatné v pripadé smrti jednoho z manzelti by tedy bylo v rozporu
s duchem a tcelem tohoto nafizeni.

31. Bod 8 odivodnéni uvedeného natizeni konecné stanovi, ze ,[v]e véci rozhodnuti o [...] prohlaseni
manzelstvi za neplatné by toto nafizeni mélo byt pouzivino pouze na zruseni manzelskych svazka
a nemélo by se tykat takovych otdzek, jakymi jsou divody rozvodu, majetkové dtsledky manzelstvi
nebo pripadnd jind dodatecnd opatfeni®.

32. Na rozdil od toho, co tvrdi polskéd a italska vlada, z tohoto bodu od@vodnéni nevyplyvd, ze se
narizeni ¢. 2201/2003 nevztahuje na zaloby na prohldseni manzelstvi za neplatné, pokud je jeden nebo
oba manzelé po smrti. Pro tento typ zalob toto nafizeni naopak stanovi, Ze se pouzije pouze na otdzku
ukonc¢eni manzelstvi, a nikoli na majetkové dtsledky manzelstvi, jako je dédictvi, které je ostatné
vyslovné vynato z ptisobnosti uvedeného narizeni podle ¢l. 1 odst. 3 pism. f).

33. Ackoli tedy nafizeni ¢. 2201/2003 muze — jako v tomto pripadé — zalozit prislu$nost soudu pro
rozhodovani o platnosti manzelstvi uzavieného mezi S. Czarneckym a Marie-Louise Czarneckou,
nevztahuje se na otazky souvisejici s dédictvim S. Czarneckého a jeho prvni manzelky, Zdzistawy
Czarnecké, jejiz dédickou ze zavéti je podle svého tvrzeni E. Mikotajczyk.

34. Z téchto diivodt navrhuji, aby Soudni dvir na prvni otdzku odpovédél tak, ze zaloby na prohlaseni

manzelstvi za neplatné podané po smrti jednoho z manzeld spadaji do ptisobnosti nafizeni
¢. 2201/2003.
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B — Ke druhé predbézné otdzce

35. Ve druhé otdzce se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, zda do pusobnosti nafizeni
¢. 2201/2003 spadaji rovnéz zaloby na prohldseni manzelstvi za neplatné, které byly podany jinou
osobou nez jednim z manzeld.

36. V tomto ohledu predkladajici soud poznamendavd, ze vysvétlujici zprava profesorky Borras se
k moznému vynéti zalob na prohlidseni manzelstvi za neplatné podanych jinou osobou nez jednim
z manzel nevyjadiuje. Rovnéz zddraznuje rozporuplnost pravni nauky, jelikoz podle nékterych autort
¢lanek 3 nafizeni ¢. 2201/2003 sice implicitné vyluCuje jeho pouzitelnost na zaloby na prohldseni
manzelstvi za neplatné podané tieti osobou, avsak podle jinych je tfeba pripustit, Ze se tohoto nafizeni
muze pouzit na zaloby na prohlaseni manzelstvi za neplatné podané statnim zdstupcem nebo treti
osobou, kterd ma na podani zaloby zdjem, avsak s tou vyjimkou, ze v takové procesni situaci se
uplatni pouze ¢l. 3 odst. 1 pism. a) prvni az Ctvrtd odrazka a ¢l. 3 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni.

37. Polska a italska vlada sdileji ndzor, podle kterého se nafrizeni ¢. 2201/2003 nepouzije na zaloby na
prohlaseni manzelstvi za neplatné podané jinou osobou nez jednim z manzelt. Na podporu svého
tvrzeni polskd vlada uvadi, ze nékolik kritérii pro zalozeni prislusnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
pism. a) tohoto naftizeni uvadi obvyklé bydlisté manzelti — spole¢né nebo po rozluce, aby prokazala, ze
pouze Gcastniky rizeni o prohlaseni manzelstvi za neplatné maji byt pouze manzelé.

38. Stejné jako Komise se priklanim k vykladu vérnému znéni ¢lanka 1 a 3 nafizeni ¢. 2201/2003, ktery
jeho pouziti na zaloby na prohlaseni manzelstvi za neplatné necini zavislé na osobé navrhovatele.

39. I kdyz maji zaloby tykajici se manzelstvi osobni povahu, existuji navic pripady, kdy mtize mit treti
osoba tak jako ve véci v ptivodnim fizeni zdjem na podani zaloby a neexistuje diivod pro¢ ji v tom
branit, priCemz tento zdjem neni posuzovan na zakladé nafizeni ¢. 2201/2003, ale na zdkladé
pouzitelného vnitrostatniho prava.

40. To, ze nékterd kritéria pro zaloZeni prislusnosti vyjmenovand v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 2201/2003 uvadi obvyklé bydlisté manzelt, nemd vliv na odpovéd na druhou otdzku, nebot to, ze
soud v misté obvyklého bydlisté manzelii je mezindrodné prislusny ve vécech prohldseni manzelstvi za
neplatné, neznamend, ze zalobu v souladu s ustanovenimi tohoto narizeni v tomto misté nemuze podat
treti osoba.

41. Z téchto davodid navrhuji, aby Soudni dvir na druhou predbéznou otdzku odpovédél tak, ze do
ptsobnosti nafizeni ¢. 2201/2003 spadaji zaloby na prohldseni manzelstvi za neplatné podané jinou
osobou nez jednim z manzeld.

C — Ke treti predbézné otdzce

42. Ve treti otdzce se predkladajici soud Soudniho dvora taze, zda muze byt prislusnost soudu
Clenského statu, kterému je dorucena zaloba na prohldseni manzelstvi za neplatné podand jinou
osobou nez manzeli, zalozena na kritériich pro zalozeni pfislusnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
paté a Sesté odrazce natizeni ¢. 2201/2003.

43. Podle predkladajictho soudu by pouziti téchto ustanoveni vedlo k zalozeni prislusnosti polskych
soudli pro posouzeni platnosti manzelstvi uzavieného ve Francii pouze na zdkladé toho, ze bydlisté
navrhovatele, kterym v tomto pripadé neni jeden z manzeld, ale E. Mikolajczyk, je v Polsku, a bez
jakékoli souvislosti s mistem bydlisté manzeld.
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44. Podle italské vlady musi byt kritéria uvedend v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) paté a Sesté odrazce narizeni
¢. 2201/2003, ktera jako kritérium pro zalozeni prislu$nosti soudu uvadi misto obvyklého bydlisté
navrhovatele, chdpana v tom smyslu, Ze hovori pouze o navrhovateli, kterym je jeden z manzela.

45. V tomto ohledu se opirda o bod 32 vysvétlujici zpravy profesorky Borrds, podle které byl vybér
jinych kritérii pro zalozeni prislusnosti, nez je obvyklé bydlisté manzeli, motivovan obavami nékterych
¢lenskych statd, aby se pristup ke spravedlnosti nestal neopravnéné obtiznym pro ty manzele, ktefi se
po manzelské krizi vrati do zemé, ve které méli bydlisté pred uzavienim manzelstvi.

46. Stejné jako italskd vldda méa Komise za to, Ze doslovny vyklad dotcenych ustanoveni, ktery by
umoznil zalozit mezindrodni pfislu$nost polskych soudit k projednani zaloby treti osoby na prohldseni
manzelstvi uzavieného ve Francii za neplatné, by byl v rozporu s ucelem narizeni ¢. 2201/2003. Podle
jejtho ndzoru unijni zdkonodirce nemohl zamyslet, aby vyraz ,navrhovatel“ oznacoval tieti osoby
v rdmci zaloby na prohldSeni manzelstvi za neplatné, pokud tyto maji aktivni legitimaci podle
vnitrostatniho prava. Podle Komise jsou pravidla pro zaloZeni prislusnosti stanovend uvedenym
narizenim koncipovdna tak, aby chranila zdjmy manzeld, a nikoli tfetich osob, které mohou podat
navrh na zahdjeni takového fizeni. Pokud maji takové treti osoby pravo podat stejnou zalobu, jsou
povinny respektovat pravidla pro zalozeni pfislu$nosti stanovend ve prospéch manzela.

47. Souhlasim s tvrzenimi a argumenty Komise a italské vlady.

48. Navic je tfreba pripomenout, ze Soudni dvur jiz v bodé 48 rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2009,
Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474), rozhodl, Ze ,¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 2201/2003
[upravuje] nékolik zakladi soudni prislu$nosti, které jsou si postaveny na roven. Vsechna objektivni
kritéria uvedena v tomto ¢l. 3 odst. 1 jsou alternativni®.

49. Soud tedy v bodé 49 tohoto rozsudku konstatoval, ze ,systém urcovani pfislusnosti zavedeny
nafizenim ¢. 2201/2003 se ve vécech ruseni manzelskych svazki nezaklddd na myslence vylouceni
moznosti nékolika soudnich prislusnosti. Nafizeni naopak vyslovné vychdazi z nékolika soudnich

v

pfislusnosti postavenych si na roven®.

50. Z téchto pasazi vyplyva, ze treti osoba, kterd podd zalobu na prohldseni manzelstvi za neplatné, si
muze zvolit, u kterého soudu chce svoji zalobu podat, ze soudd, které jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 1
pism. a) uvedeného nafrizeni.

51. I kdyz treti, patd a Sesta odrazka tohoto ustanoveni uvadi obecné obvyklé bydlisté odptirce nebo
navrhovatele, Soudni dvir v bodé 50 rozsudku ze dne 16. cervence 2009, Hadadi
(C-168/08, EU:C:2009:474), rozhodl, ze ,zatimco kritéria uvedend v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tohoto
narizeni vychdzeji s riiznymi obménami z obvyklého bydlisté manzelii, kritérium uvedené v tomtéz
odstavci pod pismenem b) vychdzi ze ,statni prislusnosti obou manzeld‘ nebo v pripadé Spojeného
kralovstvi a Irska ze zemé ,domicilu’ obou manzela“®.

52. Ze zdiraznéné pasaze jasné vyplyva, ze podle Soudniho dvora vychazi vsechna kritéria pro zalozeni
pfislusnosti vyjmenovand v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003 z obvyklého bydlisté jednoho
nebo obou manzelii.

53. Z tohoto dtivodu se podle mého ndzoru patd odrazka ¢l. 3 odst. 1 pism. a) neomezuje na stanoveni
prislusnosti soudu v misté obvyklého bydlisté navrhovatele, ale dodava, ze navrhovatel musel na tomto
misté bydlet alespon jeden rok bezprostredné predchdazejici podani zaloby. Stejné je tomu i v pripadé
Sesté odrazky tohoto ustanoveni, podle které tam navrhovatel musel bydlet alespon Sest mésicti
bezprostiedné predchézejicich poddani zaloby a byt statnim prislusnikem dotceného ¢lenského statu.

8 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
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54. Pro¢ by unijni zdkonodarce doplnoval tyto kvalifikace ,navrhovatele“, pokud by se nejednalo
o jednoho z manzel?

55. Z téchto divoda navrhuji, aby Soudni dvir na treti otdzku odpovédél tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
patd a Sestd odrazka nafizeni ¢. 2201/2003 se nevztahuji na zaloby na prohldseni manzelstvi za neplatné
podané jinou osobou nez manzeli.

VI — Zavéry

56. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otdzky polozené Sad
Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Varsaveé, Polsko) odpovédél nasledovné:

,1) Zaloby na prohld$eni manzelstvi za neplatné podané po smrti jednoho z manzeléi spadaji do
pusobnosti natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni
natizeni (ES) ¢. 1347/2000, ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 2116/2004 ze dne 2. prosince 2004.

2) Zaloby na prohliseni manzelstvi za neplatné podané jinou osobou nez manzeli spadaji do
pusobnosti natizeni ¢. 2201/2003, ve znéni natizeni ¢. 2116/2004.

3) Clanek 3 odst. 1 pism. a) patd a $estd odrézka nafizeni ¢. 2201/2003, ve znéni naiizeni ¢. 2116/2004,
se nevztahuje na zaloby na prohlaseni manzelstvi za neplatné podané jinou osobou nez manzeli.”

8 ECLILEU:C:2016:367
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