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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 28. cervence 2016"

Véc C-289/15
Grundza

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou predklada Krajsky sud v Presove (krajsky soud
v Presové, Slovensko)]

»Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV — Statni prislusnik
vykonavajiciho stitu odsouzeny ve vydavajicim staté za mareni vykonu tGredniho rozhodnuti —
Podminka oboustranné trestnosti*

I - Uvod

1. Jozet Grundza je slovensky statni prislusnik. Byl zastaven pii fizeni motorového vozidla na tzemi
mésta Prahy v rozporu s drivéjsim rozhodnutim ceského spravniho orgdnu, kterym mu byl ulozen
zdkaz fizeni motorovych vozidel. Nasledné jej cesky soud odsoudil k trestu odnéti svobody na dobu
patnacti meésici, mimo jiné ,za mareni vykonu uredniho rozhodnuti®.

2. Na zékladé ramcového rozhodnuti 2008/909° pozédal prislusny cesky soudni orgdn o uznini
rozsudku proti J. Grundzovi a vykondni trestu na tzemi Slovenska. Dozadany slovensky soud ma vsak
pochybnosti o splnéni podminky oboustranné trestnosti v projedndvané véci, nebot rozhodnuti, jez
bylo mareno, vydal cesky, a nikoli slovensky organ.

3. Soudni dvtr je v projednavané véci zadan o vyklad podminky oboustranné trestnosti v kontextu ¢l. 7
odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/909. Které aspekty jsou relevantni, pokud jde o splnéni podminky
oboustranné trestnosti, a s jakou mirou abstrakce je tfeba takové aspekty hodnotit?

II — Pravni ramec

A - Prdvo Evropské unie

4. Podle ¢l. 3 odst. 1 je Gcelem ramcového rozhodnuti 2008/909 ,stanoveni pravidel, podle nichz
Clensky stat, s cilem usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby, uznava rozsudky a provadi
vykon tresti”.

1 — Pivodni jazyk: anglictina.

2 — Rédmcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplathovani zdsady vzdjemného uzndvéni rozsudki v trestnich vécech,
které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojend se zbavenim osobni svobody, za Gcelem jejich vykonu v Evropské unii (Uf. vést.
2008, L 327, s. 27).
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5. Clanek 7 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2008/909 obsahuje vycet triceti dvou trestnych ¢ind,
u kterych se za ucelem uznini rozsudku ¢i vykonu trestu neovéruje splnéni podminky oboustranné
trestnosti.

6. Clanek 7 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2008/909 stanovi, ze ,[u] jinych trestnych ¢int, nez na které
se vztahuje odstavec 1, mize vykonavajici stat podminit uzndni rozsudku a vykon trestu tim, Ze se
rozsudek tyka cint, které jsou rovnéz trestnymi Ciny podle prava vykonavajiciho stitu, nezavisle na
znacich skutkové podstaty nebo na popisu trestného ¢inu®.

7. Clanek 9 ramcového rozhodnuti 2008/909 vymezuje divody k odmitnuti uznani rozsudku a vykonu
trestu. V projedndvané véci je relevantni divod uvedeny pod pismenem d), podle néhoz prislusny
organ vykondvajictho stitu muazZe odmitnout uzndni rozsudku a vykon trestu, pokud: ,se rozsudek
v pripadé uvedeném v ¢l. 7 odst. 3 [...] tykd cinu, ktery by podle prava vykonavajiciho stitu nebyl
trestnym ¢inem. Pokud se vSak rozsudek tykda danovych, celnich a devizovych véci, nesmi byt jeho
vykon odmitnut z toho ddvodu, ze pravo vykondvajictho stitu neuklddd stejny druh dané nebo
poplatku nebo neobsahuje stejnd danova, celni a devizova ustanoveni jako pravo vydavajiciho statu®.

B - Vnitrostatni prdvni predpisy

8. Ramcové rozhodnuti 2008/909 bylo do prava Slovenské republiky provedeno zakonem ¢. 549/2011
o uznavani a vykonu rozhodnuti, kterymi se uklddd trestni sankce spojend s odnétim svobody
v Evropské unii (zdkon o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii). V ramci provedeni ¢l. 7 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2008/909
se Slovenskd republika rozhodla zachovat podminku oboustranné trestnosti u trestnych ¢infi, na néz se
vztahuje doty¢né ustanoveni.

9. Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 549/2011 lze v zésadé ve Slovenské republice uznat a vykonat rozsudek,
pokud skutek, pro ktery byl dany rozsudek vydan, je trestnym ¢inem i podle pravniho fadu Slovenské
republiky. Podle ¢l. 16 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 ,[s]oud rozhodne o odmitnuti uzndni
a vykonu rozhodnuti, pokud skutek, pro ktery bylo rozhodnuti vydino, neni trestnym ¢inem podle
pravniho fddu Slovenské republiky [...]“

10. Trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti existuje ve slovenském i ¢eském pravnim radu.
Jeho skutkova podstata je v obou pravnich rddech témér totozna.

11. Podle § 337 odst. 1 pism. a) ceského trestniho zdkoniku (zédkon ¢. 40/2009 Sb.), ,kdo mafti nebo
podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jinému orginu vefejné moci tim, Ze vykondva
¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakazdna nebo pro kterou mu bylo odnato prislusné
opravnéni podle jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl, bude potrestin
odnétim svobody az na dvé léta“.

12. Podle § 348 odst. 1 pism. d) slovenského trestniho zdkona (zdkon ¢. 300/2005 Z.z., Trestny zékon),
»kdo mafi nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jinému organu vefejné moci tim, ze
vykonava cinnost, na kterou se vztahuje rozhodnuti soudu nebo jiného stitnitho organu o zikazu
¢innosti, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta“.

13. Podminka oboustranné trestnosti jiz byla zkouména ve dvou rozhodnutich, kterd vydal Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky; dale jen ,NS) a jez jsou obé zminéna
v predkladacim usneseni. Obé tato rozhodnuti se tykala predavani odsouzenych osob a pouziti
podminky oboustranné trestnosti za obdobnych skutkovych okolnosti — uzndni trestu na Slovensku
v piipadé, kdy byl dany trest ulozen v Ceské republice za trestny ¢in maieni vykonu ufedniho
rozhodnuti. Uvedend rozhodnuti vSak nebyla vyddna piimo v kontextu rdmcového rozhodnuti
2008/909, nybrz podle predchoziho pravniho rezimu pouzitelného v rozhodné dobé.
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14. V roce 2010 rozhodl NS, ze v pripadé trestného ¢inu dotéeného v dané véci, konkrétné mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti, neni splnéna podminka oboustranné trestnosti. Divodem tohoto
rozhodnuti bylo posouzeni oboustranné trestnosti in concreto, pti némz dosel NS k zavéru, ze podle
slovenského prava neni naplnén jeden ze znakil skutkové podstaty trestného cinu: cesky rozsudek,
ktery mé byt uzndn, se netyka rozhodnuti vydaného slovenskym orgdnem®.

15. NS vsak nasledné svij pristup zménil. V jiné véci totiz dosel k zavéru, ze podminka oboustranné
trestnosti je ve skutecnosti u trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti na zdkladé analyzy
in concreto splnéna. NS mél za to, ze chranény zijem Ceské republiky dot¢eny maienim uredniho
ceského rozhodnuti je tfeba posuzovat obdobné, jako kdyby $lo o zdjem slovenského statu. Jinymi
slovy, skutecnost, Ze se dany trestny cin netykd tredniho rozhodnuti vydaného slovenskym organem,
nybrz dredniho rozhodnuti vydaného organem ceskym, nebrani zavéru ohledné splnéni podminky
oboustranné trestnosti®.

III — Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézna otazka

16. Dne 12. dnora 2014 ulozil magistrat mésta Prerov (Ceskd republika) J. Grundzovi trest zdkazu
fizeni motorovych vozidel. Dne 9. biezna 2014 se J. Grundza dopustil v Ceské republice trestného ¢inu
kradeze. Dne 9. srpna 2014 pak fidil motorové vozidlo na tizemi Prahy a byl pritom zastaven policii.
Dne 28. srpna 2014 byl shleddn vinnym z trestného c¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti.
Konecné dne 3. fijna 2014 mu byl ulozen za zminéné trestné Ciny kradeze a mareni vykonu uredniho
rozhodnuti souhrnny”® trest odnéti svobody v délce patnacti mésict.

17. Prislusny cesky soudni organ nasledné na zdkladé ramcového rozhodnuti 2008/909 pozadal
o uznani pravomocného rozsudku proti J. Grundzovi a vykonani trestu na izemi Slovenska.

18. Po prezkoumani uvedené zadosti a s ohledem na vySe uvedenou nejednotnou judikaturu
slovenského Nejvyssiho soudu, pokud jde o posouzeni oboustranné trestnosti, ma predkladajici soud
pochybnosti o tom, zda je v projedndvané véci splnéna podminka oboustranné trestnosti, kdyz bylo
marené rozhodnuti vydano ceskym organem.

19. Za téchto okolnosti Krajsky sad v Presove (krajsky soud v PreSové) prerusil fizeni a polozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 pism. d) ramcového rozhodnuti [2008/909] vykladany v tom
smyslu, Ze podminka oboustranné trestnosti je splnéna pouze, pokud skutek, pro ktery bylo vydano
rozhodnuti, které ma byt uznano, je pfi jeho konkrétnim posouzeni (in concreto) trestnym c¢inem
i podle prava vykonavajiciho statu (nezavisle na znacich skutkové podstaty nebo na popisu trestného
¢inu), nebo pro splnéni této podminky postaci, ze takovy skutek je obecné (in abstracto) trestny
i podle prava vykonavajiciho statu?”

20. Pisemna vyjadieni piedlozily rakouskd, ceska, slovenskd a $védska vlada a také Komise. Ceskd
a slovenska vlada a Komise prednesly Gstni vyjadfeni na jednani konaném dne 25. kvétna 2016.

3 — Rozsudek NS ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 2 Urto 1/2011, vyhlédseny ve sbirce — Zbierka stanovisk NS a sudov SR pod ¢. 2/2011, ¢. 17, s. 9,
dostupny na adrese http://www.supcourt.gov.sk/data/files/88_stanoviska_rozhodnutia_2 2011.pdf.

4 — Usneseni NS ze dne 5. zaff 2012, sp. zn. 3Urto 1/2012, dostupné na adrese http://www.supcourt.gov.sk/data/att/235S02_subor.pdf).
5 — Podle ¢eského prava ulozi soud ,souhrnny trest“ v ramci jediného rozsudku za dva ¢i vice trestnych ¢int spachanych tymz pachatelem. Soud
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IV — Posouzeni

A — Uvod: Pozndmka k terminologii

21. Vsechny clenské staty, které predlozily vyjadreni, a také Komise maji za to, Ze podminka
oboustranné trestnosti je v projednavané véci splnéna. Lisi se vSak v odivodnéni tohoto zavéru.

22. Otazka polozena vnitrostaitnim soudem vychdzi z terminologického rozliSeni mezi posouzenim
podminky oboustranné trestnosti in abstracto a in concreto.

23. Uvedena terminologie je v trestnépravni védé bézné pouzivina. Méné jasny je vSak konkrétni
a presny obsah téchto pojmu (in concreto a in abstracto). Zd4 se, ze rizni autofi je chipou odlisnym
zptisobem°.

24. Pri hledani spolecného jmenovatele rtznych definic lze snad mit za to, Ze pii posouzeni
oboustranné trestnosti in abstracto je nutné ovérit, zda by jedndni a skutky uvedené v rozsudku
vydavajiciho statu byly trestné, kdyby byly spachdny na tzemi vykonavajictho statu.

25. Podle mého ndzoru, zdd se, vyzaduje posouzeni podminky oboustranné trestnosti in concreto
mnohem vice, vCetné ovéreni splnéni dalsich podminek trestni odpovédnosti vymezenych pravnim
rddem vykonavajiciho statu, jako je napriklad vék ¢i dusSevni stav obvinéného nebo zohlednéni dalsich
skutkovych okolnosti, za nichz byl dany skutek spachdn.

26. Pisemnd vyjadieni i diskuse, kterd se rozvinula na jedndni, doklidaji, ze mezi ¢lenskymi staty
existuji znacné rozdily, pokud jde o presné chipani pojmi in concreto a in abstracto v kontextu
oboustranné trestnosti.

27. Z uvedené diskuse rovnéz vyplynulo, Ze rozdil mezi posouzenim oboustranné trestnosti in
abstracto a in concreto neni prostou bindrni volbou, nybrz vybérem z urcité skdly. Zminény rozdil
zavisi na mire abstrakce zvolené pri analyze oboustranné trestnosti. Pfi nejvy$si mife abstrakce lze
argumentovat tim, ze se analyza zaméfuje na pouhou nemoralnost skutku: urcity skutek se povazuje
za nespravny v obou préavnich radech. Nize na uvedené $kale se nachdzeji znaky skutkové podstaty
daného trestného cinu. Jesté nize na $kale abstrakce lze resit veskeré dalsi prvky trestni odpovédnosti,
véetné napriklad otazky véku ¢i (ne)existence okolnosti vylucujicich protipravnost, ale rovnéz prisnost
sankci. Pfi nejniz$i mife abstrakce (nebo naopak nejvys$si mife konkrétnosti) jsou relevantni i vechny
jednotlivé skutkové prvky daného jednani. V takovém pripadé se ve skutecnosti pozaduje témér tplna
totoznost skutku a jeho pravniho posouzeni v obou dot¢enych pravnich radech.

28. Kde je tedy tfeba vytycit hranici mezi posouzenim in abstracto a in concreto? Stejné jako uvedla
Komise na jedndni, mam i ja za to, Ze pro ucely poskytnuti uzite¢cné odpovédi vnitrostitnimu soudu
v projednavané véci neni patrné namisté analyzovat tyto jednotlivé pojmy a jejich konkrétni obsah.
Vzhledem k tomu, nakolik se lisi pojeti jednotlivych clenskych statti, jez predlozily vyjadreni, pokud jde
o presné vymezeni pojmi in abstracto a in concreto, mohou byt néjaké terminologické ,nalepky”
zavadéjici, nebot jim bude prikladan razny vyznam.

6 — Napriklad viz Plachta, ,The Role of Double Criminality in International Cooperation in Penal Matters®, in Jareborg (ed) Double criminality:
Studies in International Criminal Law, (Kriminalistik Institut, 1989), s. 105; Wouter van Ballegooij, The Nature of Mutual Recognition in
European Law: Re-examining the Notion form an Individual Rights Perspective with a View to Its Further Development in the Criminal Justice
Area (Intersentia, 2015), s. 127; Flore, D. ,Reconnaissance mutuelle, double incrimination et territorialité“ in La reconnaissance mutuelle des
décisions judiciaires pénales dans UlUlnion européenne (Editions de I'Université de Bruxelles, 2001) s. 69 az 70; Keijzer, ,The Double
Criminality Requirement’ in Blekxtoon et al (ed.) Handbook on the European Arrest Warrant (T. M. C. Asser Press, 2005,) s. 137; Cahin, La
double incrimination dans le droit de l'extradition (RGDIP, 2013) ¢. 3, s. 586; Cameron, ,Double criminality under pressure” in Festshrift Till
Per Ole Traskman (Norstedts Juridik AB, 2011) s. 124.
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29. Ze vsech téchto davodd se v tomto stanovisku zaméiim na funk¢ni analyzu, a nikoli na
terminologii. Odpovéd vnitrostdtnimu soudu navrhnu na zékladé zpisobu fungovini podminky
oboustranné trestnosti v kontextu vnitfniho unijniho systému justi¢ni spoluprice v trestnich vécech,
a konkrétné podle ramcového rozhodnuti 2008/909.

30. Nez pristoupim ke zminéné funk¢ni analyze, bude vsak uzitecné stru¢né popsat vyvoj institutu
oboustranné trestnosti v mezindrodnim pravu a v kontextu evropského prava. Uvedeny vyvoj nam
umozni lépe porozumét zamyslenym cilim rdmcového rozhodnuti 2008/909.

B - Vyvoj podminky oboustranné trestnosti

31. Podminka oboustranné trestnosti obecné podminuje vykon extrateritoridlni pravomoci statu tim, ze
je dotcené jednani trestné podle pravniho rddu pouzitelného v misté, kde byl skutek spachén, i podle
pravniho fddu stdtu, ktery jej trestd’. Je spojena se zasadou legality a konkrétnéji predvidatelnosti
sankci (nulla poena sine lege).

32. Oboustranna trestnost je tradi¢ni podminkou vydavani osob. Mezinarodnépravni akty mohou sice
vymezovat konkrétni trestné ciny, pro néz je mozné pachatele vydat, jeho vydani vSak bude casto
podléhat dodatecnému pozadavku, aby byl dany skutek trestny v pravnich rddech obou dotcenych
statt®.

33. Podminka oboustranné trestnosti je soucasti zdsad svrchovanosti, vzdjemnosti a nezasahovani do
vnitfnich zdlezitosti statu, které jsou zdkladnimi prvky spoluprdce mezi stity zakotvené
v mezindrodnépravnich dokumentech. Uéelem této spoluprice je v zisadé zamezit zasahovani do
vnitfnich zélezitosti dot¢enych stati’.

34. Naproti tomu systém vnitini unijni justi¢ni spolupridce v trestnich vécech vychazi zejména ze
zésady vzdjemného uznavdni’. V rdmci tohoto systému jsou pravni fddy rtznych dlenskych statd
navzijem otevieny na zdkladé posilené vzajemné davéry v trestni justi¢ni systémy vsech téchto stata.

35. Z praktictéjsiho hlediska to znamend, Ze jakmile soudy jednoho c¢lenského statu prijmou
rozhodnuti, ,bude toto rozhodnuti uznano a vykondno v jinych ¢lenskych statech co moznd nejrychleji
a s co moznéa nejmensim odporem, jako kdyby se jednalo o vnitrostatni rozhodnuti“"".

36. Zasada vzajemného uzndvani mimo jiné vedla k sestaveni vyctu trestnych c¢int, u nichz se upousti
od prezkoumani podminky oboustranné trestnosti a kde se takovy prezkum tedy neprovddi.

7 — Cameron, ,Double criminality under pressure” in Festshrift Till Per Ole Traskman, (Norstedts Juridik AB, 2011), s. 122-123.
8 — Thouvenin, ,L’extradition” in Ascensio, Decaux, Pellet, Droit international pénal, (Pedone, Paris, 2eme éd. révisée, 2012), s. 1123 az 1124.
9 — Daillier and Pellet, Droit international public (LGD], Paris, 7" ed., 2008) s. 515, bod 337.

10 — Bod 1 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2008/909. Rovnéz viz stanovisko generdlniho advokdta Bota ve véci Ognanov
(C-554/14, EU:C:2016:319, bod 13).

11 — Plachta, M., ,Cooperation in Criminal Matters in Europe® in Bassiouni, International Criminal law, Third Edition, vol. Il Multilateral and
Bilateral Enforcement Mechanisms (Martinus Nijhoff, 2008) s. 458. Rovnéz viz bod 5 odiivodnéni ramcového rozhodnuti 2008/909.
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37. Ustup, byt &istecny, od pozadavku na oboustrannou trestnost predstavuje kvalitativni posun od
praxe pouzivané v ramci mezindrodnépravnich dokumentt. Uvedend odchylka byla poprvé uplatnéna
v ramcovém rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi
¢lenskymi stity'” a od té doby byla rozsifena nékterymi dal$imi akty unijniho prava, vcetné
ramcového rozhodnuti 2008/909.

38. Ramcovym rozhodnutim 2002/584 byl nahrazen mnohostranny systém vydavani, ktery byl ptivodné
¢lenskymi staty uplatiiovan'. Obdobné bylo rémcovym rozhodnutim 2008/909 nahrazeno nékolik
mezindrodnépravnich dokumentt za Gcelem posileni spoluprace mezi ¢lenskymi staty.

39. Mezindrodnépravnimi dokumenty, které predchdzely ramcovému rozhodnuti 2008/909, byla
Umluva o preddvani odsouzenych osob, Umluva mezi ¢lenskymi stity Evropskych spolecenstvi
o vykonu cizich trestnich rozsudkd a Evropskd dmluva o mezinarodni platnosti trestnich rozsudka ™.
Vsechny uvedené dokumenty obsahovaly ustanoveni o oboustranné trestnosti'°.

40. Tento historicky vyvoj je treba mit na paméti pri posouzeni funkce podminky oboustranné
trestnosti v kontextu ramcového rozhodnuti 2008/909. Pouziti uvedeného pravidla podle ramcového
rozhodnuti 2008/909 by nemélo vést k omezeni ¢i ztizeni vzdjemnych vazeb mezi ¢lenskymi staty ve
srovndni s predchozim méné integrovanym systémem zalozenym na vySe uvedenych
mezindrodnépravnich dokumentech.

C - Fungovani podminky oboustranné trestnosti v kontextu rdamcového rozhodnuti 2008/909

41. Svou predbéznou otdzkou se predkladajici soud v zdsadé tdze na vhodnou miru abstrakce ci
zobecnéni pri posouzeni trestnosti ¢inu pro ucely ovéfeni splnéni podminky oboustranné trestnosti
podle ramcového rozhodnuti 2008/909. Konkrétné je cilem dané otdzky urcit, zda je tfeba ¢l. 7 odst. 3
a ¢l. 9 odst. 1 pism. d) vykladat v tom smyslu, ze je podminka oboustranné trestnosti splnéna, pokud:

a) se zaddd o uzndni rozsudku a vykon trestu ohledné skutkd, které jsou ve vyddvajicim staté
76

kvalifikovany jako trestny ¢in ,mareni vykonu aredniho rozhodnuti®, a
b) obdobné vymezeny trestny ¢in existuje i v pravnim faddu vykondvajictho statu, avsak

¢) podle pravniho radu ¢i presnéji judikatury vykonavajictho statu prichazi takovy trestny ¢in v Gvahu
patrné jen tehdy, pokud bylo predmétné aredni rozhodnuti vydano jednim z organti tohoto statu.

12 — Rémcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predévani mezi ¢lenskymi
staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009
(Ut. vést. 2009, L 81, s. 24). Pokud jde o platnost ramcového rozhodnuti 2002/584, co se ty¢e upusténi od ovéfovani oboustranné trestnosti
¢intt uvedenych v ustanoveni odpovidajicim ¢l. 7 odst. 1 rdamcového rozhodnuti 2008/909, viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten
voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, bod 48 az 61).

13 — Clanek 3 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o vykonu pifkazii k zajisténi majetku nebo diikaznich
prostiedkt v Evropské unii (Uf. vést. 2003, L 196, s. 45; Zvl. vyd. 19/06, s. 185); ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze
dne 6. fijna 2006 o uplathovani zdsady vzdjemného uzndvani pikazii ke konfiskaci (Ut. vést. 2006, L 328, s. 59); ¢l. 5 odst. 1 rdmcového
rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. Gnora 2005 o uplatiiovani zésady vzajemného uzndvani penézitych trestd a pokut (Ut. vést. 2005,
L 76, s. 16); ¢l. 10 odst. 1 rdmcového rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zdsady vzajemného uzndvéni
na rozsudky a rozhodnuti o probaci za t¢elem dohledu nad probaénimi opatfenimi a alternativnimi tresty (Ut. vést. 2008, L 337, s. 102);
¢l. 14 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2009/829/SVV ze dne 23. fijna 2009 o uplatnéni zdsady vzdjemného uznavani na rozhodnuti
o opatienich dohledu jakozto alternativy zajistovaci vazby mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (Ut. vést. 2009, L 294, s. 20).

14 — Viz rozsudky ze dne 28. srpna 2015, Minister for Justice and Equality (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 27 a 28 a citovana judikatura),
a ze dne 6. ifjna 2009, Wolzenzburg (C-123/08, EU:C:2009:616, bod 59 a citovana judikatura).

15 — Viz ¢l. 26 odst. 1 rdamcového rozhodnuti 2008/909.

16 — Clének 3 odst. 1 pism. e) Umluvy o predévani odsouzenych osob ze dne 21. brezna 1983, ETS ¢ 112; ¢l. 5 prvni odrazka pism. b) Umluvy
mezi ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi o vykonu cizich trestnich rozsudkd ze dne 13. listopadu 1991. Clanek 4 odst. 1 Evropské
umluvy o mezindrodni platnosti trestnich rozsudkt ze dne 28. kvétna 1970, ETS ¢. 70.
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42. Uvodem je tfeba prfipomenout, ze fungovani ramcového rozhodnuti 2008/909 a prezkum
oboustranné trestnosti zaviseji na tom, zda je doty¢ny trestny ¢in uveden na seznamu v ¢l. 7 odst. 1.
U trestnych ¢ind uvedenych na daném seznamu neni v zdsadé pripustné', aby soudy vykonavajiciho
statu zkoumaly splnéni podminky oboustranné trestnosti, pokud jde o uznani rozsudku a vykon trestu
ulozeného ve vydavajicim staté.

43. Trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti na zminéném seznamu uveden neni.

44. Neni-li trestny ¢in uveden na seznamu v ¢l. 7 odst. 1, je zkoumani oboustranné trestnosti mozné.
Clensky stat podminku oboustranné trestnosti u takovych trestnych ¢intt zkoumat maze, ale nemusi.
Clenské staty tedy u trestnych ¢infi neuvedenych na seznamu v ¢l. 7 odst. 1 mohou rozhodnout, Ze se
na jejich tzemi podminka oboustranné trestnosti pouzije.

45. Slovensko této moznosti vyuzilo. Slovenské soudy tedy musi ovérit splnéni uvedené podminky,
zabyvaji-li se zadosti o predani osob odsouzenych v jinych ¢lenskych statech.

46. S prihlédnutim k vyse uvedenému, a abych poskytl predklddajicimu soudu uzitecné voditko ke
kritériim pouzitelnym pfi posouzeni oboustranné trestnosti, se budu nejprve zabyvat relevantnimi
aspekty, k nimz je nutné pfi takovém posouzeni prihlizet (1), a poté se zamérim na konkrétni otdzku
chranéného statniho zdjmu, kterd v projedndvané véci vyvstava (2).

1. Aspekty relevantni pro posouzeni oboustranné trestnosti

47. Clanek 7 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/909 vymezuje rozsah posouzeni oboustranné
trestnosti tim, ze uklada prislusnému organu ovérit, zda jsou predmétné ciny rovnéz trestnmymi ciny
podle prava vykonavajictho statu, mezdvisle na znacich skutkové podstaty nebo na popisu trestného
Cinu.

48. Za zvlastni zminku stoji dvé skutec¢nosti. Zaprvé ¢l. 7 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/909 tim,
ze zdUraznuje nutnost pruzného pristupu ke znakiim skutkové podstaty trestného cinu, dava najevo, ze
neni nutnd presnd shoda mezi vSemi znaky skutkové podstaty vymezenymi v pravnich radech
vydavajiciho a vykondvajictho ¢lenského statu.

49. Zadruhé ¢l. 7 odst. 3 rdmcového rozhodnuti tim, Ze trvd na uvedené pruznosti, i pokud jde o popis
trestného ¢inu, rovnéz vyjasnuje, ze neni nutnd ani presnd shoda v ndzvu ¢i taxonomii trestného ¢inu
ve vyddvajicim a vykondvajicim c¢lenském staté.

50. Naproti tomu ¢l. 7 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/909 zdiraznuje, Ze je relevantni
a rozhodujici, zda existuje shoda mezi zédkladnimi skutkovymi prvky trestného cinu, jak jsou vyjadreny
v rozsudku vydavajictho stitu, na strané jedné a vymezenim skutkové podstaty trestného cinu
v pravnim fadu vykondvajiciho stitu na strané druhé.

51. Posouzeni oboustranné trestnosti tedy vyzaduje v zasadé dva kroky: 1) delokalizaci, tedy vymezeni
zékladnich charakteristik skutku, k némuz doslo ve vydavajicim staté, s tim, ze se uvazuje, jako by byl

spachan ve vykondvajicim staté, a 2) podrazeni takovych zakladnich skutec¢nosti pod relevantni
skutkovou podstatu vymezenou pravnim rddem vykonavajiciho statu.

17 — Pokud dany clensky stat nevydal opacné prohldseni na zdkladé ¢l. 7 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2008/909.
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52. Jinymi slovy, soudni organ vykondvajiciho stitu si v ramci takového ,preneseni“ daného ¢inu musi
polozit nasledujici otdzky: lze skutek ¢i skutky, které vedly k vydani rozsudku ve vydavajicim staté,
podradit pod skutkovou podstatu néjakého trestného cinu stanoveného trestnépravnimi predpisy
vykondvajiciho statu? Byl by takovy skutek trestny per se, kdyby byl spachan na dzemi vykonavajiciho
statu?

53. Mém za to, Ze odpovéd na uvedené otazky a vymezeni relevantniho skutku ¢i relevantnich skutk,
které je nutno ,prenést® do pravniho radu vykonavajictho statu, musi vychazet z relativné vysoké miry
abstrakce. Hleddna je shoda mezi zdkladnimi skutkovymi prvky, které soudni organy vydavajiciho statu
povazovaly za relevantni pro odsouzeni pachatele, a zmnaky skutkové podstaty trestného Ccinu
vymezenymi trestnépravnimi predpisy vykondvajictho statu.

54. Naproti tomu ze znéni ¢l. 7 odst. 3 rdamcového rozhodnuti 2008/909 (,nezdvisle na znacich
skutkové podstaty nebo na popisu trestného cinu“) vyplyva, ze se nehledd shoda mezi relevantnimi
normativnimi definicemi trestnych ¢int v pravnich fddech vydévajiciho a vykonavajiciho statu ™.

55. V radé pripadi bude jisté vcelku snadné najit shodu jiz na normativni drovni. Tak tomu je patrné
i v projednavané véci. Trestny cin mareni vykonu uredniho rozhodnuti je vymezen takika totozné
v Ceském i slovenském trestnim zdkoniku. V jinych pripadech vsak mohou existovat urcité rozdily ve
vykladu daného trestného cinu ve vykondvajicim stité a ve staté vydavajicim. Znaky skutkové podstaty
obou trestnych ¢intt nemusi byt presné stejné. Nebo mohou byt znaky skutkové podstaty obdobné, ale
dané trestné ¢iny mohou nést v danych pravnich rddech jiny nazev. V trestnich zakonicich maze navic
byt urcity ,zdkladni“ trestny ¢in vymezen dzce a takovy trestny ¢in muze byt soucdsti $ir$i kategorie
trestnych ¢ind, které je nutno vykladat spole¢né pro tcely posouzeni oboustranné trestnosti.

56. Jak vsak jiz bylo zdlGraznéno vyse, je vcelku zfejmé, Ze zamyslené ,preneseni” trestného cinu
z vydavajictho statu do vykonavajiciho stdtu md byt ,diagondlni“ (zdkladni skutkové prvky jednani ve
vydéavajicim staté jsou podfazovany pravnimu fadu vykonavajiciho statu), a nikoli ,horizontalni“ (kdy
je hledana shoda mezi normativnimi definicemi trestného ¢inu v obou statech).

57. Mam-li uvést konkrétnéjsi priklad, v projednavané véci ma byt do vykondvajiciho stitu ,prenesen”
zékladni popis skutku, ktery lze jednoduse podchytit takto: jedndni, jehoz se dopousti osoba tim, ze ridi
motorové vozidlo i pres existenci ufedniho rozhodnuti, jez takové jednani zakazuje.

58. Otazka dale zni: bylo by takové jednani trestné i podle préava vykonavajictho statu, pokud by se jej
dané osoba dopustila na jeho Gzemi? V kontextu Slovenska je odpovéd patrné kladna.

59. Proces delokalizace a podrazeni skutkové podstaté vsak mtize obecné jit i dale a jeho soucasti
mohou byt i zmény taxonomie trestného ¢inu podle prava vykonavajictho statu. Uzite¢nou ilustraci
v tomto ohledu nabizi priklad uvedeny ceskou vladou na jedndni. Tyka se trestného ¢inu ,fizeni bez
opravnéni“ v némeckém trestnim zakoniku . Podle némeckého trestniho prava by jedndni, kterého se
dopustil J. Grundza, patrné nebylo kvalifikovano jako ,,mareni vykonu tfedniho rozhodnuti“, nybrz jako

18 — Vratime-li se k prikladu vydavani osob v kontextu historického vzniku podminky oboustranné trestnosti, mize byt relevantni, Ze Vzorova
smlouva OSN o vydavani osob vyslovné v ¢l. 2 odst. 2 stanovi, ze ,[p]fi urceni, zda je urcity ¢in trestny podle pravniho fddu obou smluvnich
stran, neni podstatné, zda: a) pravni fady obou smluvnich stran radi kondni ¢i opomenuti predstavujici dany ¢in do stejné kategorie
trestnych ¢ind nebo zda pouzivaji pro jeho oznaceni stejnou terminologii; b) se v rdmci pravnich fddi obou smluvnich stran lisi znaky
skutkové podstaty daného trestného cinu, pficemz se ma za to, ze se prihlizi k veskerému kondni ¢i opomenuti vymezenému dozadujicim
statem”: Vzorova smlouva o vydavani osob, A/RES/45/116, 14. prosince 1990.

19 — Viz § 21 odst. 1 zékona o silni¢nim provozu (Straflenverkehrsgesetz; StVG), BGBL. 2003 I, s. 310, 919), ktery upravuje trestny ¢in oznaceny
jako ,Fahren ohne Fahrerlaubnis (,f{zeni bez opravnéni). , 1) Kdo: 1. fidi vozidlo bez opravnéni nezbytného k tomuto ucelu nebo po dobu,
kdy mu byl ulozen zékaz fizeni vozidel [...], bude potrestan odnétim svobody v délce az jeden rok nebo pokutou [...]".
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sfizeni bez opravnéni“. Mam vs$ak za to, ze i v takovém pfipadé by podminka oboustranné trestnosti
podle ¢l. 7 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2008/909 byla splnéna. Zmény trestnépravni taxonomie pfi
»prendseni® trestnych ¢inti z jednoho pravniho fddu do jiného vyslovné predvida a pripousti znéni
doty¢ného ustanoveni.

60. Jinymi slovy, mam za to, ze pfi posouzeni oboustranné trestnosti podle rdmcového rozhodnuti
2008/909 je treba vychazet ze zobecnéni jednani, které bylo projedndno a potrestino soudem
vydavajiciho statu, pri vyssi mire abstrakce. Takové zobecnéni nutné vyzaduje urcitou pruznost
v procesu ,preneseni“ daného jednani, kdy je dotcené jednani zkouméno s ohledem na vymezeni
rtiznych relevantnich trestnych ¢intt ve vykondvajicim staté.

61. Zavér, ze posouzeni oboustranné trestnosti vyzaduje zna¢nou miru abstrakce, potvrzuje i vcelku
omezeny rozsah informaci poskytovanych prislusnym orgdntim vydavajictho statu na standardnim
formulari uvedeném v priloze I ramcového rozhodnuti 2008/909.

62. Rozsah poskytovanych informaci zdvisi na tom, zda se zadost o uznani rozsudku a vykon trestu
tykd trestnych ¢ind uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 [pism. h) body 1 a 2 prilohy I], nebo zda se Zadost tyka
jinych (neuvedenych) trestnych ¢inti [pism. h) body 1 a 3 prilohy IJ.

63. Avsak i u trestnych ¢intt neuvedenych v ¢l. 7 odst. 1, které mohou byt predmétem prezkumu
oboustranné trestnosti, jsou standardné poskytovany jen zdkladni informace. Jak uvedla $védska vlada
ve svém pisemném vyjadreni, takto omezené informace by dozajista neumoznovaly uplnéjsi posouzeni
veéci.

64. Shrneme-li vySe uvedené, urcité individudlni rozdily, které mohou existovat v trestnépravni
taxonomii, nejsou pro ucely posouzeni podminky oboustranné trestnosti relevantni. Rozhodujici je,
zda by bylo jednani daného druhu trestné per se i ve vykonavajicim staté, pokud by se jej pachatel
dopustil na jeho tzemi.

65. Zvlastni diraz je pritom treba klast na slova trestné per se, tedy na rozdil od otazky, zda by
v pripadé trestniho stthani byla odsouzend osoba shleddna vinou a odsouzena i tehdy, pokud by bylo
trestni fizeni vedeno podle prava vykonavajiciho statu.

66. V tomto ohledu poukazuji na to, ze cilem rdamcového rozhodnuti 2008/909 je usnadnit opétovné
zaclenéni odsouzenych osob do spolecnosti tim, Ze se jim umozni vykonat trest v jiném clenském
stateé.

67. To znameny, zZe Ucelem je predani jiz odsouzenych osob a jejich opétovné zaclenéni do spolec¢nosti.
Zcela jisté jim neni zpochybnéni konec¢nych rozhodnuti a opétovné vedeni trestniho fizeni ve
vykonavajicim clenském stité. Neni bez davodu, Ze spoluprice zavedend ramcovym rozhodnutim
2008/909 je mozna az po ukonceni trestniho fizeni a vydani konecného rozsudku ve vyddvajicim stateé.

68. V uvedeném ramci je tfeba podminku oboustranné trestnosti v ¢l. 7 odst. 3 rdmcového rozhodnuti
2008/909 vykladat jako pojistku, kterou mize vykondvajici Clensky stat pouzit, chce-li odmitnout
vykonat trest ulozeny za ¢in, ktery neni trestny per se podle jeho vlastniho pravniho radu. Jinymi
slovy, clensky stit nemutze byt nucen uznat a vykonat trest uloZzeny za jedndni, které dany stat a jeho
spole¢nost nepovazuji za natolik nemordlni, aby bylo kriminalizovdno*.

20 — Nabizi se priklad jedndni, kterd mohou byt povazovana za trestnd v jednom ¢lenském stité, ale nejsou zéroven trestnym cinem v jiném staté,
jako eutanazie nebo popirdni holocaustu. Totéz by podle mého nazoru platilo i pro jednani, kterd jsou v jednom staté kvalifikovana jako
trestny ¢in, ale v jiném staté jen jako prestupek (a lze je tedy stihat jen ve spravnim, ale nikoli v trestnim fizeni).
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2. Relevance konkrétniho chrdnéného stdatniho zdjmu

69. Jak jiz bylo uvedeno vyse, posouzeni podminky oboustranné trestnosti v kontextu ramcového
rozhodnuti 2008/909 vyzaduje delokalizaci skutkovych okolnosti pii vysoké mife abstrakce a jejich
podrazeni trestnépravnim ustanovenim vykondvajiciho statu.

70. Je pak jen logické, bude-li dané jednani ,preneseno” i s ohledem na konkrétni statni zajem spojeny
s danym trestnym c¢inem. Pro ucely vymezeni skutku, ktery ma byt takto , prenesen®, nelze mit za to, ze
je dotcenym statnim zdjmem komkrétni vnitrostatni zajem komkrétniho statu (tedy vyddavajiciho statu),
nybrz nevymezeny stitni zdjem, ktery bude predmétem posouzeni spole¢né s jinymi zdkladnimi prvky
daného cinu podle trestniho prava vykonavajiciho statu.

71. Lze jisté pripustit, ze v nékterych konkrétnich a dosti extrémnich pifipadech mohou byt
odiivodnéné vyjimky z neomezeného ,preneseni” danych zdjmt mezi vydavajicim a vykondvajicim
statem. Pokud vsak jde o naprostou vétsinu ostatnich trestnych ¢ind, véetné trestného ¢inu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti, bude systém vzijemného uznavani fungovat jen tehdy, bude-li chranéna
autorita ,ifedniho rozhodnuti, a nikoli jen ,autorita rozhodnuti vydanych vylucné organy clenského
statu X“.

72. Tento zpusob vykladu ¢l. 7 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/909 potvrzuji i dva dalsi systémové
argumenty.

73. Zaprvé nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢intt uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2008/909 (u nichz byla zcela vyloucena nutnost splnéni podminky oboustranné trestnosti)
zjevné sméfuji k ochrané konkrétniho stitnitho zajmu, ktery je porusen spachinim daného trestného
¢inu. Jednd se napriklad o sabotdz, korupci, padélani penéz, napomahdani pri nedovoleném prekroceni
statni hranice a pri nedovoleném pobytu, padélani verejnych listin a obchod s verejnymi listinami
a padélani platebnich prostredka.

74. Zadruhé ¢l. 9 odst. 1 pism. d) ramcového rozhodnuti 2008/909 umoznuje odmitnout uzndni
rozsudku a vykon trestu, neni-li splnéna podminka oboustranné trestnosti. Stanovi vsak, ze ,[pokud
se] rozsudek tykd danovych, celnich a devizovych véci, nesmi byt jeho vykon odmitnut z toho davodu,
ze pravo vykonavajictho stitu neuklddd stejny druh dané nebo poplatku nebo neobsahuje stejnd
danova, celni a devizovd ustanoveni jako pravo vydavajicitho statu.”

75. Mam za to, ze obé uvedend ustanoveni podporuji zavér, ze Ucelem vzajemného uznavani podle
ramcového rozhodnuti 2008/909 je obecné prekonat partikularismus zajmua jednotlivych clenskych
statti. Kone¢né nema pravé to byt ucelem vzijemného uznavani a respektovani soudnich rozhodnuti?

76. Ve svétle vyse uvedeného mam za to, Ze ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 pism. d) rimcového rozhodnuti
2008/909 je treba vykladat v tom smyslu, ze podminka oboustranné trestnosti je splnéna, pokud se
zadd o uznani rozsudku a vykon trestu ohledné cinu, ktery je pfi relativné vysoké mire abstrakce
trestny per se podle pravniho rfddu vykonavajiciho statu, bez ohledu na to, zda se presné shoduje
taxonomie pouzivana k popisu daného trestného cinu v pravnich fadech vydavajiciho a vykondvajiciho
statu.
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GRUNDZA

V - Zavéry

77. Ve svétle vyse uvedenych tivah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzku, kterou mu polozil
Krajsky sud v Presove (krajsky soud v Presové) takto:

,Clinek 7 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 pism. d) rdmcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne
27. listopadu 2008 o uplatnovani zdsady vzijemného uznavani rozsudkit v trestnich vécech, které
ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojend se zbavenim osobni svobody, za tcelem jejich
vykonu v Evropské unii, je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze podminka oboustranné trestnosti je
splnéna, pokud se zddd o uzndni rozsudku a vykon trestu ohledné cinu, ktery je pfi relativné vysoké
mife abstrakce trestny per se podle pravniho rfddu vykondvajiciho stitu, bez ohledu na to, zda se
presné shoduje taxonomie pouzivand k popisu daného trestného cinu v pravnich fddech vydavajiciho
a vykonavajiciho statu.”
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