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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 7. z4ri 2016'

Véc C-283/15
X
proti
Staatssecretaris van Financién
[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud

Nizozemska)]

sRizeni o predbézné otdzce — Dan z piijmu — Rovné zachdzeni — Piijmy pobirané v nékolika
¢lenskych statech — Danové zvyhodnéni — Rozsudek ze dne 14. Gnora 1995,
Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31)“

I — Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Soudnimu dvoru Hoge Raad der Nederlanden
(Nejvyssi soud Nizozemska) se tykd pouzitelnosti judikatury zavedené rozsudkem ze dne 14. unora
1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31), ve zcela nové situaci. Spor v pivodnim fizeni se totiz
vyznacuje tim, Ze danovy poplatnik ve stité, kde je rezidentem, dosahuje tak nizkych prfjmu, ze zde
nemuze uplatnit slevu na dani na zékladé své osobni a rodinné situace, a dale tim, Ze jeho dalsi prijmy
jsou zdanovany v nékolika clenskych statech, kde neni rezidentem.

II — Pravni ramec

2. Danové zachdazeni s rezidenty a nerezidenty v Nizozemsku upravuje Wet Inkomstenbelasting 2001
(zdkon o dani z prijmu z roku 2001, déle jen ,zékon z roku 2001).

3. Podle c¢lanku 2.3 zdkona z roku 2001:

»Dani z prijma podléhaji nésledujici pfijmy danového poplatnika dosazené v pribéhu prislusného
kalendarniho roku:

a) zdanitelné prijmy pochdzejici z pracovni ¢innosti nebo obytné nemovitosti,
b) zdanitelné prijmy pochdzejici z vyznamnych obchodnich podili a

¢) zdanitelné prijmy pochdazejici z Gspor a investic.”

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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4. Clanek 2.4 zékona z roku 2001 stanovi:
»1. Zdanitelné prijmy pochdzejici z pracovni ¢innosti nebo obytné nemovitosti se stanovi:

a) v pripadé tuzemskych poplatniki: podle ustanoveni kapitoly 3,

«

b) v pripadé zahrani¢nich poplatnik: podle ustanoveni oddilu 7.2 [...]
5. Clanek 2.5 zakona z roku 2001 uvadi:

»1. Kazdy tuzemsky poplatnik, ktery pobyva v Nizozemsku pouze ¢ast kalendarniho roku, a kazdy
zahranic¢ni poplatnik, ktery ma bydlisté v jiném clenském staté Evropské unie nebo na tzemi tretiho
statu uvedeného v ministerské vyhlasce, s nimz Nizozemské kralovstvi uzavielo dohodu o zamezeni
dvojimu zdanéni stanovici vyménu informaci, a ktery podléha dani v uvedeném clenském staté nebo
na uzemi uvedeného tfettho stitu, si muaze zvolit danovy rezim, ktery tento zdkon stanovi pro
tuzemské danové poplatniky [...]

[...]"

6. V souladu s ¢l. 3.120 odst. 1 zdkona z roku 2001 mad rezident v Nizozemsku pravo na odpocet
»zapornych priima“ pochazejicich z obytné nemovitosti v jeho vlastnictvi nachazejici se v Nizozemsku.

7. Clanek 7.1 pism. a) zdkona z roku 2001 ostatné stanovi, ze se dafi vybira ze zdanitelnych pifjmii
z pracovni ¢innosti a obytné nemovitosti v Nizozemsku, kterych bylo dosazeno béhem kalendarniho
roku.

8. Clanek 7.2 odst. 2 pism. b) a f) zdkona z roku 2001 kromé toho upresnuje, ze zdanitelnd mzda za
praci vykonanou v Nizozemsku, a pripadné zdanitelné prijmy pochdzejici z obytné nemovitosti
vlastnéné v Nizozemsku, jsou soucasti zdanitelnych pfijma z pracovni ¢innosti a obytné nemovitosti.

III — Skutecnosti sporu v pitvodnim rizeni

9. X je nizozemskym statnim prislusnikem, ktery v roce 2007 bydlel ve Spanélsku. Mél tam obytnou
nemovitost ve svém vlastnictvi ve smyslu zdkona z roku 2001 (dile jen ,,obytnd nemovitost v osobnim
vlastnictvi®), v souvislosti s niz byl povinen k Grokidm z hypote¢niho Gveéru.

10. V Nizozemsku podle zédkona z roku 2001 podléhaji dani z pfijmu prijmy pochdzejici z pracovni
¢innosti, ale také pfijmy ,z obytné nemovitosti“. Pokud je tato obytnd nemovitost v osobnim
vlastnictvi, poskytuje danovd zvyhodnéni (vypoctend v procentech z jeji hodnoty), kterd jsou snizena
o odpocitatelné niklady, jez tato zvyhodnéni zatézuji (jako droky z hypote¢niho uvéru). Pokud c¢astka
urokt z hypotecniho avéru prevysuje castku zvyhodnéni, jsou prijmy poplatnika ,zaporné“. Tomu tak
bylo v pripadé X v roce 2007.

11. Prijmy X z vydélecné cinnosti v tomto roce sestavaly z Castek, které mu vyplacely dvé spolec¢nosti,
ve kterych mél vétsinovy obchodni podil, pricemz jedna z nich méla sidlo v Nizozemsku a druha ve
Svycarsku. Pifjmy z nizozemského zdroje predstavovaly 60% jeho celkového zdanitelného piijmu
a prijmy ze $vycarského zdroje predstavovaly 40% celkového zdanitelného pifjmu. Ve Spanélsku
nedosdhl zadného prijmu.

12. V souladu s pouzitelnymi dvoustrannymi danovymi tmluvami byly piijmy z nizozemského zdroje
zdanény v Nizozemsku a prijmy ze $vycarského zdroje ve Svycarsku.
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13. X si v Nizozemsku nejdfive zvolil rezim poplatnika-rezidenta podle ¢lanku 2.5 zédkona z roku 2001,
coz mélo za nasledek podrobeni doty¢ného neomezené danové povinnosti v Nizozemsku. Na zakladé
toho zohlednila nizozemskd danovd sprava zdporny piijem z obytné nemovitosti v jeho osobnim
vlastnictvi ve Spanélsku.

14. Takto vypoctend celkova dan byla pritom vy$si nez dan, kterou by mél platit, kdyby si nezvolil
rezim poplatnika-rezidenta (v dasledku ¢ehoz by se ve Svycarsku zdanily vsechny piijmy, kterych
dosahl v tomto staté, tedy 40 % jeho celkovych prijmt) a kdyby kromé toho mohl v plné vysi provést
odpocet zapornych prijml z obytné nemovitosti v jeho osobnim vlastnictvi.

15. S ohledem na svou zddost o volbé rezimu zpochybnil vymér dané pred nizozemskymi soudy,
pricemz tvrdil, Ze ustanoveni unijntho prava o volném pohybu musi byt vykldddna v tom smyslu, ze
umoznuji poplatnikiim, ktefi nejsou rezidenti, provést odpocet zapornych prijmi z jejich obytnych
nemovitosti v osobnim vlastnictvi, a to aniz by byli povinni zvolit si rezim pro rezidenty.

16. V navaznosti na zamitnuti jeho ndvrhu Rechtbank te Haarlem (Soud prvniho stupné v Haarlemu,
Nizozemsko) a Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci soud v Amsterdamu, Nizozemsko) podal X kasac¢ni

vy /s

opravny prostfedek k Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska).

17. Uvedeny soud ma pochybnosti o dosahu judikatury Schumacker® s ohledem na skute¢nost, Ze na
rozdil od skutkové situace ve véci, ve které byl vydan predmétny rozsudek, X nepobird sviij rodinny
pfijem (v celém rozsahu nebo témér vylucné) v jediném clenském statu, ktery mutize tento prijem zdanit
a pritom muze zohlednit osobni situaci a rodinny stav.

18. Podle Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) pritom rozsudky ze dne 14. zari
1999, Gschwind (C-391/97, EU:C:1999:409), ze dne 10. kvétna 2012, Komise v. Estonsko
(C-39/10, EU:C:2012:282), a ze dne 12. prosince 2002, de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750), mohou
byt vykladiny v tom smyslu, ze stat, kde je cinnost vykondvdna, musi vzdy zohlednit osobni
a rodinnou situaci doty¢né osoby, pokud tak neni schopen ucinit stat, kde je doty¢ny rezidentem.

19. Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a pozddat Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otazce.

IV - Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

20. Rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 11. ¢ervna 2015, se Hoge Raad
der Nederlanden (Nejvy$si soud Nizozemska) rozhodl polozit Soudnimu dvoru na zdkladé
¢lanku 267 SFEU nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni Smlouvy o FEU o volném pohybu vykldddna v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Gpravé, podle které obéan Unie, ktery bydli ve Spanélsku a jehoz piijmy
z pracovni ¢innosti jsou zdanény piiblizné z 60 % v Nizozemsku a piiblizné z 40 % ve Svycarsku,
nemuze odecist své zdporné prijmy z obytné nemovitosti v osobnim vlastnictvi, kterd se nachazi ve
Spanélsku a je tam uzivdna k osobni potiebé, od svych pifjmi z pracovni ¢innosti zdanitelnych
v Nizozemsku ani tehdy, pokud ve staté bydlisté [a to] ve Spanélsku dosahuje tak nizkého pifjmu,
ze vySe uvedené zaporné prijmy nemohou vést v dot¢eném roce ve statu bydlisté ke snizeni dané?

2) a) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Musi kazdy clensky stat, ve kterém obc¢an Unie
dosahuje ¢asti svych pfijmu, v tomto pripadé zohlednit plnou ¢astku vyse uvedenych zdpornych
prijma? Nebo plati tato povinnost pouze pro jeden z dotcenych statli zaméstnani, a pokud ano,

2 — Rozsudek ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31).
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pro ktery? Nebo musi kazdy jednotlivy clensky stat zaméstnani (s vyjimkou statu bydlisté)
povolit odpocet casti téchto zapornych prijma? Jak je tfeba vypocitat tuto odpocitatelnou cast
v posledné uvedeném pripadé?

b) Zélezi v tomto kontextu na tom, ve kterém clenském staté je prace skute¢né vykondvana, nebo
na tom, ktery ¢lensky stat je opravnén zdanit prijmy dosazené uvedenou praci?

3) Bude odpovéd na otdzky uvedené v druhé otdzce jind, pokud se u jednoho ze stitli, ve kterych
obc¢an Unie dosahuje svych pi{jmu, jednd o [Svycarskou konfederaci], ktery neni ¢lenskym statem
Evropské unie ani nepatii k Evropskému hospodarskému prostoru (EHP)?

4) Do jaké miry ma v tomto kontextu vyznam, zda pravni predpisy statu bydlisté (v projednavané véci
Spanélské kralovstvi) stanovi moznost odpoétu trokd z hypotéky na obytnou nemovitost v osobnim
vlastnictvi poplatnika, jakoz i moznost zapocitat danové ztraty vyplyvajici z toho pro dotceny rok
s pripadnymi prijmy z tohoto statu v pozdéjsich letech?”

21. Pisemnd vyjadreni predlozili X, nizozemska, belgickd, némeckd, rakouskd, portugalskd, $védska
vlada a vlada Spojeného kréalovstvi, jakoz i Evropskd komise. S vyjimkou belgické a portugalské vlady
se vSichni vyjadrili na jednani konaném dne 29. ¢ervna 2016.

V — Analyza

A — Uvodni pozndmka ke svobodé volného pohybu

22. Predkladajici soud se nevyjadruje ke kvalifikaci plateb, které tvori prijmy X, a v disledku toho ani
ke svobodé volného pohybu, z hlediska které by méla byt prezkoumdana nizozemskd pravni Gprava.

23. Rakouskd a $védska vlada a vlada Spojeného kralovstvi maji nicméné za to, Ze by se mél a priori
uplatnit clanek 49 SFEU a svoboda usazovani, kterou zakotvuje, jelikoz z Zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vyplyvd, ze X prostiednictvim vétsinovych podild kontroloval a fidil cinnost
nizozemské a Svycarské spolec¢nosti. V dtsledku toho je osobou samostatné vydélecné cinnou. Tato
analyza se jevi byt relevantni.

24. Jelikoz tyto vétsinové podily vylucuji uplatnitelnost volného pohybu kapitalu, postaci pripomenout,
ze Soudni dvur jiz mél prilezitost potvrdit, Ze se na osoby samostatné vydélecné ¢inné vztahuji zavéry
formulované v rozsudku ze dne 14. dnora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31), v oblasti
volného pohybu pracovniki .

B — K prvni predbézné otdzce

25. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda je stat zaméstnani povinen priznat
nerezidentovi, ktery v tomto staté pobird 60 % svych pifjmt z pracovni Cinnosti, danové zvyhodnéni
stanovené pro rezidenty, pricemz uvedeny poplatnik nemuze tohoto zvyhodnéni pozivat ve staté, kde
bydli, jelikoz zde nedosahuje dostate¢nych prijma.

3 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271); ze dne 27. cervna 1996, Asscher
(C-107/94, EU:C:1996:251), jakoz i v posledni dobé ze dne 28. unora 2013, Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, bod 47).
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1. Uplatnitelné zdsady v oblasti primych dani

26. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze clenské staty musi pfi vykonu své danové
pravomoci dodrzovat unijni pravo®, a to obzvldsté ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody pohybu.
Clenské stity jsou tudiz povinny zdrZet se jakékoli primé diskriminace na zakladé statni prislusnosti
nebo zneuziti nebo skryté diskriminace® zalozené na bydlisti poplatnika, jelikoz v oblasti dani je
obvykle rozhodujici kritérium bydliste.

27. Kazda diskriminace predpokldda rozdilné zachizeni se srovnatelnymi situacemi. Soudni dvir
pritom rozhodl, Ze rezidenti a nerezidenti obecné nejsou ve srovnatelnych situacich. Prijem
nerezidenta pobirany na tzemi daného stitu je totiz nejcastéji pouze césti jeho celkového prijmu,
ktery je soustfedén v misté jeho bydlisté. Osobni schopnost nést danovou zatéz poplatnika se totiz
snaze posuzuje staitem bydlisté, jelikoZ v tomto staté jsou soustfedény jeho osobni a majetkové z4jmy®.

28. Soudni dvar vsak v rozsudku ze dne 14. tnora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31),
rozhodl, Ze z tohoto pravidla existuje vyjimka, pokud poplatnik-nerezident nepobird vyznamnéjsi
prijem ve staté, kde ma bydlisté, a ziskava hlavni c¢ast svych zdanitelnych prijma z ¢innosti vykonavané
ve staté, kde pracuje, a proto mu clensky stat, kde ma bydlisté, nemize priznat zvyhodnéni vyplyvajici
ze zohlednéni jeho osobni a rodinné situace’ (dale jen ,vyjimka Schumacker®).

29. Soudni dvir ostatné rovnéz rozhodl, Zze moznost pro poplatnika-rezidenta odpocist ze svych
zdanitelnych prijmia ,zdporné prijmy“ z nemovitého majetku nachazejictho se ve staté, kde ma
bydlisté, predstavuje dafové zvyhodnéni souvisejici s jeho osobni situaci®.

30. Zbyva tedy urcit, zda se na pripad X vztahuje vyjimka Schumacker, jinymi slovy, zda je jeho situace
nerezidenta srovnatelna se situaci rezidenta.

2. Podminky srovnatelnosti situaci

31. Vsechny vlady, které predlozily pisemna vyjadieni, maji za to, Ze unijni pravo nebrani takové pravni
uprave, jako je pravni Uprava ve véci dotCend v pavodnim fizeni, jelikoz skute¢nost, ze osoba pobira
60 % svych prijmi ve staté zaméstnani, necini situaci nerezidenta srovnatelnou se situaci rezidenta.

32. V bodé 36 rozsudku ze dne 14. inora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31), Soudni dvir
rozhodl, ze situace byly vyjimecné srovnatelné ,v takovém pripadé, jako je pripad ve véci v ptivodnim
fizeni, kdy nerezident nepobird vyznamnéjsi prijem ve staté, kde ma bydlisté, a pobira podstatnou cast
svych zdanitelnych prijmd z cinnosti vykonavané ve staté, kde pracuje, takZe stat, ve kterém mad
bydlisté, mu nemiize pfiznat zvyhodnéni vyplyvajici ze zohlednéni jeho osobni a rodinné situace’.

4 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 14. unora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 21); ze dne 13. prosince 2005,
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 29); ze dne 18. ¢ervence 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, bod 18), jakoZ i ze dne
22. fijna 2014, Blanco a Fabretti (C-344/13 a C-367/13, EU:C:2014:2311, bod 24).

5 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zafi 1999, Gschwind (C-391/97, EU:C:1999:409, bod 20).

6 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 14. unora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 32); ze dne 12. prosince 2002, de
Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, bod 90), jakoz i ze dne 18. ¢ervna 2015, Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406, bod 22).

7 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 14. tnora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 36); ze dne 18. ¢ervence 2007,
Lakebrink a Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452, bod 30); ze dne 16. fijna 2008, Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, bod 61), jakoz
i ze dne 18. ¢ervna 2015, Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406, bod 25).

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2015, Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406, bod 19).
9 — Zdtraznéno autorem tohoto stanoviska.
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33. V dusledku toho museji byt splnény tfi podminky, aby byla situace rezidenta a nerezidenta
srovnatelnd ve smyslu vyjimky Schumacker. Dvé z téchto podminek se tykaji statu bydlisté, zatimco
treti podminka se vztahuje na stit zaméstnini. Pokud jsou vsechny tfi podminky splnény, je stat
zaméstnani povinen jak nerezidentiim, tak rezidenttim, pfiznat stejnd danova zvyhodnéni souvisejici
s jejich osobni a rodinnou situaci.

a) Podminky souvisejici se stdatem bydlisté

34. Obé podminky spolu souviseji v tom smyslu, ze druhd vyplyva z prvni: poplatnik nesmi ve state,
kde ma bydlisté, pobirat vyznamnéjsi prijem, takze mu tento stat nemfize priznat zvyhodnéni
vyplyvajici ze zohlednéni jeho osobni a rodinné situace.

35. Podle mezinarodniho dafového prava'® musi byt tato zvyhodnéni v zésadé pfizndna stitem
bydlisté. Skutecnost, ze poplatnik nepobird v tomto stité dostatecny prijem, ma tudiz za dasledek, ze
jeho osobni a rodinna situace nebude zohlednéna zadnym stitem, pokud budeme vychdzet ze zasady,
podle které tuto situaci prislusi posoudit stdtu, kde md bydlisté "

b) Podminka souvisejici se stdtem zaméstndni

36. Soudni dvir velice logicky rovnéz pozaduje, aby poplatnik-nerezident ,pobiral podstatnou cést
svych zdanitelnych [pi{jmi] z ¢innosti vykonavané ve stété, kde pracuje”’.

37. V takovém pripadé tak, jak Soudni dvar vysvétluje v bodé 38 rozsudku ze dne 14. tinora 1995,
Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31), ,[p]lokud se jednd o nerezidenta, ktery pobird podstatnou cast
prijmd v jiném clenském staté, nez kde ma bydlisté, diskriminace spocivd v tom, Ze jeho osobni

a rodinnd situace neni zohlednéna ani ve stdté bydlisté, ani ve stdté zaméstndni®.

38. Totiz ,[m]ezi takovym nerezidentem a rezidentem vykondvajicim zaméstnaneckou cinnost nebo
srovnatelnou [samostatné vydéle¢nou] ¢innost neexistuje zadny objektivni rozdil, pokud jde o jejich
situaci, ktery by mohl zalozit rozdilné zachdzeni, co se tyce zohlednéni osobni a rodinné situace
daniového poplatnika pro tcely zdanéni“'.
39. Jak je vidét, pozadavek pobirdni podstatné césti prijma ve stité zaméstndni Uzce souvisi se
skutecnosti, ze poplatnik nemd vyznamnéjsi prijem ve staté, kde ma bydliste.

40. Jak vysvétlil generdlni advokat P. Léger ve svém stanovisku ve véci Schumacker
(C-279/93, EU:C:1994:391), ,pouze skutkové posouzeni umozni urcit prahovou hodnotu, od které jsou
prijmy ve staté bydlisté dostatecné k tomu, aby byla osobni situace doty¢ného zohlednéna danovymi
organy tohoto stitu. Pouze rezidenti uvedeného statu, ktefi nedosahli této prahové hodnoty, mohou

byt pokladéni za rezidenty statu zaméstnani, kde pobiraji podstatnou ¢dst svych prijma“ ™.

10 — Viz rozsudek ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 32).
11 — Takovy byl vychozi bod tivah také generalniho advokata P. Légera v jeho stanovisku ve véci Schumacker (C-279/93, EU:C:1994:391, bod 66).
12 — Rozsudek ze dne 14. tinora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 36).

13 — Zdtraznéno autorem tohoto stanoviska. V tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Lakebrink a Peters-Lakebrink
(C-182/06, EU:C:2007:452, bod 31); ze dne 16. fijna 2008, Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, bod 62), jakoz i ze dnel8. c¢ervna 2015,
Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406, bod 26).

14 — Rozsudek ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 37).
15 — Bod 76.
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4]1. Zasadni vyznam maji v tomto ohledu rozsudky ze dne 14. zari 1999, Gschwind
(C-391/97, EU:C:1999:409), a ze dne 10. kvétna 2012, Komise v. Estonsko (C-39/10, EU:C:2012:282),
pfi urcovani srovnatelnosti situaci, pokud jde o kritérium tykajici se schopnosti stitu bydlisté nebo
statu zameéstndni zohlednit osobni a rodinné vydaje.

42. V rozsudku ze dne 14. zari 1999, Gschwind (C-391/97, EU:C:1999:409), Soudni dvur totiz uvedl, ze
»$ ohledem na to, ze 42 % celkového prijmu paru Gschwind je dosahovano ve staté, kde ma bydlisté, je
tento stat schopen zohlednit osobni a rodinnou situaci F. Gschwinda podle podminek stanovenych
pravnimi predpisy tohoto statu, jelikoz zdanitelny zdklad je zde dostate¢ny a umoznuje toto
zohlednéni“'®. Za téchto podminek neni situace manzelského péaru nerezidentt, z nichz jeden
z partnerlt pracuje ve staté zdanéni, povazovdna za srovnatelnou se situaci manzelského paru
rezidenti.

43. Naproti tomu v rozsudku ze dne 10. kvétna 2012, Komise v. Estonsko (C-39/10, EU:C:2012:282),
Soudni dvir nejdiive poukazal na to, ze jelikoz témeér 50 % celkovych prijmi poplatnika je pobirano ve
staté, kde ma bydlisté, ,mél by byt tento stat v zdsadé schopen zohlednit jeho osobni schopnost nést
danovou z&téz“". Soudni dvir nicméné dodal, Ze ,[o]véem v takovém pfipadé, jako je pripad
zalobkyné, ktera z davodu nizké drovné svych celkovych prijmd, nema podle danovych pravnich
predpist statu bydlisté v tomto staté danovou povinnost, neni tento stdat schopen zohlednit osobni
schopnost nést dariovou zdtéZ a osobni situaci dotyéné“'®. Soudni dvir na zakladé toho dospél
k zavéru, ze za takovych okolnosti odmitnuti ¢lenského statu, v némz jsou dotlené prijmy pobirany
(v uvedené véci starobni dichod), priznat snizeni zdkladu dané stanovené jeho danovymi pravnimi
predpisy znevyhodnuje takové danové poplatniky-nerezidenty pouze z toho davodu, ze vyuzili svobod
pohybu zaru¢enych Smlouvou.

44. Treti podminka je déile objasnéna v rozsudku ze dne 18. cervna 2015, Kieback
(C-9/14, EU:C:2015:406). V bodé 28 uvedeného rozsudku totiz Soudni dvar rozhodl, Ze ,[s]Jamotnd
okolnost, Ze nerezident dosdhl ve staté zaméstnani prijma za stejnych podminek jako rezident tohoto
statu, mestaci k tomu, aby jeho situaci ucinila objektivné srovnatelnou se situaci rezidenta. Pro
konstatovani takovéto objektivni srovnatelnosti je ddle nezbytné, aby z divodu, ze tento nerezident
dosahuje podstatné casti svych pfijma v Clenském staté zaméstnani, mu clensky stdat bydlisté nemohl
prFiznat vyhody vyplyvajici ze zohlednéni vsech jeho pFijmit a jeho osobni a rodinné situace".

45. Z vyse uvedeného nutné vyplyva, ze v situaci, kdy v clenském staté bydlisté neni zdanitelny zadny
prijem, by mohlo dojit k diskriminaci tehdy, kdyby osobni a rodinnd situace poplatnika nebyla
zohlednéna v ¢lenském staté bydlisté ani v ¢lenském staté zaméstnani ™.

46. V projednavané véci X nepochybné spliuje prvni dvé podminky. Nepobird zadny zdanitelny piijem
ve Spanélsku. Tento stat bydlist¢ mu v dasledku toho nemize pfiznat dafiova zvyhodnéni souvisejici
s jeho osobni a rodinnou situaci. Pokud jde o treti podminku, je zifejmé, Ze pobird podstatnou cast
svych prijma (dokonce veskeré své prijmy) z pracovni ¢innosti jinde nez ve staté, kde ma bydlisté, a to
60 % v Nizozemsku a 40 % ve Svycarsku.

16 — Bod 29. To a fortiori znamend, ze pobirdni témér 60 % pifimi v jednom staté — jako v projedndvané véci X v Nizozemsku — v zdsadé
tomuto statu umoznuje zohlednit osobni a rodinnou situaci doty¢ného poplatnika.

17 — Bod 54. Zdiraznéno autorem tohoto stanoviska.

18 — Bod 55. Zdiraznéno autorem tohoto stanoviska.

19 — Zdtraznéno autorem tohoto stanoviska. Ostatné jako v projedndvané véci ,[o]kolnost, Ze uvedeny pracovnik odesel vykonavat vydélecnou
¢innost do tfetiho stitu a ne do jiného clenského stitu Unie, nemd na tento vyklad Zédny dopad“ (rozsudek ze dne 18. cervna 2015,
Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, vyrok).

20 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Komise v. Estonsko (C-39/10, EU:C:2012:282, bod 53), a pro pouziti zdsady rozsudek
ze dne 1. Cervence 2004, Wallentin (C-169/03, EU:C:2004:403, body 17 a 18).
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3. Srovnatelnost situaci pri existenci nékolika stdatii zaméstnani

47. Nedomnivam se, Ze okolnost, ze poplatnik pobira podstatnou ¢ést svych prijmi v nékolika stitech
zaméstnani, ma vliv na pouziti zadsady vyjimky Schumacker.

48. Urcujicim kritériem je totiz kritérium nemoznosti statu zohlednit osobni a rodinnou situaci
poplatnika z dévodu nedostate¢nych zdanitelnych prijmt, zatimco toto zohlednéni je mozné jinde
z divodu priméreného zdroje prijmda.

49. Pokud Soudni dvar doposud pfi prezkumu srovnatelnosti situaci posuzoval pouze jeden stat
zaméstnani, je to pouze z divodu skutkového ramce zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které
mu byly predlozeny, jelikoz mnohost statli zaméstnani z teoretického hlediska neméni parametry
analyzy.

50. Potvrzeni tohoto vykladu ostatné spatiuji v rozsudku ze dne 14. tGnora 1995, Schumacker
(C-279/93, EU:C:1995:31), a judikatury, kterd na néj navazuje v ramci rozsudku ze dne 12. prosince
2002, de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750).

51. V rozsudku de Groot totiz Soudni dvir ¢lenskych statim vyslovné priznal moznost ,upravit tento
vztah mezi zohlednénim celkovych pfijmi rezidenti a jejich celkovou osobni a rodinnou situaci statem
bydlisté prostfednictvim dvoustrannych nebo vicestrannych Gmluv o zamezeni dvojimu zdanéni“*.
Soudni dvir nicméné upresnil, Ze tyto mechanismy musi ,poplatnikiim dotcenych stata zajistit, ze
jejich celkovd osobni a rodinnd situace bude radné zohlednéna bez ohledu na zptisob, jakym si
dotcené clenské staty tuto povinnost mezi sebe rozdélily, jinak dojde k nerovnému zachdzeni
neslucitelnému s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu pracovnikii, které by nijak nevyplyvalo
z rozdild mezi vnitrostatnimi dafiovymi pravnimi piedpisy“*.

52. Neni tedy vylouceno, aby byla osobni a rodinna situace poplatnika zohlednéna nékolika ¢lenskymi
staty, pokud jsou v kazdém z téchto statd prijmy dostatecné k tomu, aby toto zohlednéni umoznily.
Jedinym pozadavkem je opét to, aby byla zohlednéna celd tato situace, at uz jednim nebo nékolika
Clenskymi staty.

53. Nebylo by totiz paradoxni, aby ob¢an Unie, ktery vyuziva jednu ze zdkladnich svobod zarucenych
Smlouvami ve dvou ¢lenskych statech, nepozival vyjimky Schumacker, zatimco na obc¢ana, ktery vyuzil
tuto svobodu pouze v jednom stité, se tato vyjimka vztahuje? Postac¢i si predstavit, ze by
R. Schumacker s bydlistém v Belgii pracoval na polovi¢ni Gvazek v Némecku a na polovi¢ni tvazek
v Nizozemsku. Neplatila by vyjimka?

4. Predbéziny zdvér

54. S ohledem na vy$e uvedené tivahy tak mam za to, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se volného
pohybu brani vnitrostatni pravni dpravé, podle které obcan Unie, jehoz dosazené prfijmy z pracovni
¢innosti jsou zdanovany priblizné z 60 % clenskym stitem, v némz nema bydlisté, a priblizné z 40 %
tretim staitem, nemize od svych prijmd z pracovni ¢innosti zdanitelnych v prvnim clenském staté
zaméstnani odecist zdporné prijmy z nemovitosti nachdazejici se ve staté bydlisté, kde nema zadny
vyznamnéj$i pifjem nebo v tomto staté dosahuje tak nizkého prijmu, Ze nemtize vést ke snizeni
pripadné dané.

55. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji, aby bylo na prvni otdzku odpovézeno kladné, je tfeba se zabyvat
dal$imi otazkami polozenymi predkladajicim soudem.

21 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, bod 99).
22 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, bod 101).
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C — K druhé predbézné otdzce

56. Podstatou druhé otazky je, zda povinnost pfiznat poplatnikovi danova zvyhodnéni souvisejici s jeho
osobni situaci prislusi pouze jednomu clenskému statu nebo kazdému statu, kde je ¢innost vykonavana
a v jakém poméru. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda je ¢lensky stat, kde je ¢innost vykondvana,
treba chapat jako stit, ve kterém je Cinnost vykondvéna skutecné nebo jako stat, kterému prislusi
zdanovat pfijmy z této Cinnosti.

57. Nejprve, jelikoz jde o zohlednéni osobni a rodinné situace poplatnika za ticelem priznani danového
zvyhodnéni, mtze byt ,stitem, kde je cinnost vykonavdna“, pouze stit, ktery ma vici poplatnikovi
danovou pravomoc. Stit totiz nemiize zohlednit osobni a rodinnou situaci osoby, pokud v ni tato
osoba nema zdanitelné prijmy.

58. Pokud jde déle o rozdéleni tohoto zohlednéni, musi byt odpovéd opét hleddna v samotném ucelu,
ze kterého vychdzi judikatura zavedené rozsudkem ze dne 14. udnora 1995, Schumacker
(C-279/93, EU:C:1995:31). Jednd se o to, aby bylo zajiténo zohlednéni osobni a rodinné situace
poplatnika.

59. Pri neexistenci jednoticich nebo harmoniza¢nich opatfeni na trovni Unie si jisté clenské staty
i nadédle zachovavaji pravomoc vymezit prostfednictvim dohod kritéria pro zdanéni prijmt za ticelem
zamezeni dvojimu zdanéni®. Z tychz divodd Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze clenské stity mohou
zohlednit danova zvyhodnéni pripadné priznand jinym clenskym staitem zdanéni. Tato moznost je
nicméné povolena ,s vyhradou [...] a sice Ze bez ohledu na zptsob, jak si tyto clenské staty tuto
povinnost mezi sebou rozdélily, bude jejich danovym poplatnikim ve vysledku zajisténo rddné

zohlednéni jejich celkové osobni a rodinné situace**.

60. Podle mé tedy jedinym zptsobem jak zajistit rovnovdhu mezi svobodou clenskych stattt na jedné
strané s pozadavkem zohlednéni celkové osobni a rodinné situace poplatnika na strané druhé je
pfiznat dot¢ené zvyhodnéni v poméru ke zdanovanym pfijmim v kazdém dotCeném staté
zaméstnani .

61. Toto reseni je nejen v souladu s cili zdkladnich svobod sledovanymi Smlouvami, ale rovnéz chrani
suverenitu ¢lenskych statt v oblasti primych dani. Je tak zachovano rozdéleni pravomoci zdanéni mezi
¢lenskymi stéty.

vy v

62. Ostatné uvadim, Ze toto feSeni je rovnéz resenim, které preferuje literatura zabyvajici se pfipadem
mnohosti stitt zaméstndni*.

63. Podle mého ndzoru je tedy treba odpovédét na druhou predbéznou otazku polozenou
predklddajicim soudem v tom smyslu, ze v pripadé, kdy poplatnik nemé vyznamnéjsi prijem ve state,
kde ma bydlisté, ktery mu z tohoto divodu nemuze priznat danova zvyhodnéni vyplyvajici ze
zohlednéni jeho osobni a rodinné situace, musi kazdy clensky stéit, ve kterém je vykondvana cinnost

23 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 12. prosince 2002, de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, bod 93 a citovana judikatura).

24 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, bod 79). Zdiraznéno autorem tohoto stanoviska.

25 — Toto feSeni bylo podporoviano nizozemskou vlddou ve véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne 12. prosince 2002, de Groot
(C-385/00, EU:C:2002:750), a Soudni dviir jej vyslovné odmitl (viz bod 98 tohoto rozsudku). V uvedeném piipadé se vsak jednalo o zvazeni
Castecného zohlednéni stdtem bydlisté, pricemz poplatnik v tomto staté pobiral dostate¢né prfjmy k tomu, aby jeho osobni a rodinna situace
byla zohlednéna. Soudni dvir tedy mohl logicky a relevantné odmitnout tento argument na zakladé zasady, podle které lze osobni schopnost
poplatnika nést darovou zatéz vyplyvajici ze zohlednéni vSech jeho prijma, jakoz i jeho osobni a rodinné situace, sndze posoudit v misté, kde
jsou soustfedény jeho osobni a majetkové zajmy, tedy obecné v misté jeho obvyklého bydlisté.

26 — V tomto smyslu viz Niesten, H., ,Growing Impetus for Harmonization of Personal and Family Allowances: Current State of Affairs of the
Schumacker-Doctrine after Imfeld and Garcet’, EC Tax Review, 2015-4, s. 185 az 201, zvlasté s. 198 a 199. Podle tohoto autora , The
rationale legis of the fractional taxation of non-residents, i.e., the proportional grant of the benefits in the source States, therefore seems fair
and consistent” (s. 198). Viz rovnéz Wattel, P.-]., ,Progressive Taxation of Non-Residents and Intra-EC Allocation of Personal Tax
Allowances: Why Schumacker, Asscher, Gilly and Gschwind Do Not Suffice”, European Taxation, 2000, s. 210 az 223, zvlasté s. 222.
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a ktery je prislusny ke zdanéni pfijmd pochdzejicich z této c¢innosti, povolit na zdkladé zohlednéni
osobni a rodinné situace poplatnika odpocet takovych zdpornych piijmd, jako jsou zaporné prijmy
dotcené v projedndvané véci, pomérné k prijmtm, které zdanuje, pokud jsou prijmy v tomto ¢lenském
staté dostate¢né vyznamné k tomu, aby mu mohla byt pfizndna dot¢ena zvyhodnéni?”.

D - K treti predbézné otdzce

64. Podstatou tieti predbézné otdzky predkladajiciho soudu je, zda se bude odpovéd na predchozi
otazku lisit, pokud nerezident pobira c¢ast svych zdanitelnych pfijma na Gzemi tretiho statu, ktery neni
¢lenem EHP.

65. Dopad vykonu cinnosti ve tfetim staté na prezkum srovnatelnosti situaci s ohledem na kritéria
zavedena Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31)
jiz byl Soudnim dvorem prezkouman.

66. Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406), byl
totiz doty¢nym poplatnikem némecky statni prislusnik, ktery bydlel v Némecku a pracoval
v Nizozemsku, ale odjel na tfi mésice vykondvat pracovni ¢innost do Spojenych stata.

67. Soudni dvir ve svém rozsudku pripomnél, ze poplatnik-nerezident, ktery nedosahl ve staté
zameéstnani véech nebo témér vsech rodinnych prijmi, kterych dosdhl béhem celého posuzovaného
roku, se nenachdzi v situaci srovnatelné se situaci, v niz se nachdzeji rezidenti tohoto statu. Soudni
dvir z toho dovodil, ze ¢lensky stat, v némz poplatnik béhem celého posuzovaného roku dosédhl jen
¢asti svych zdanitelnych pfijmi, mu proto neni povinen priznat vyhody, které priznava svym vlastnim
rezidentim*. Soudni dvir mél kromé toho za to, Ze tento zévér nemiize byt zpochybnén okolnosti, ze
doty¢ny opustil své zaméstnani v ¢lenském staté proto, aby odesel vykonavat vydélecnou ¢innost ne do
jiného ¢lenského stétu, ale do tretiho statu®.

68. V dutsledku toho nebudou odpovédi na prvni a druhou otdzku jiné, pokud jeden ze statd, ve
kterych poplatnik dosahuje svych prijmu, neni ani ¢lenskym statem Unie, ani ¢lenskym statem EHP.

69. Navic, pokud jde konkrétné o Svycarskou konfederaci, jsem toho nazoru, Ze lze vii¢i tomuto stitu
uplatnit sdilenou povinnost zohlednit osobni a rodinnou situaci poplatnika.

70. Jde zde totiz o pouziti rozsudku ze dne 14. tnora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31)
v pfipadé nékolika statli, kde je c¢innost vykondvana. Tento rozsudek pritom predchdzi podepsani
Dohody mezi Evropskym spoledenstvim a jeho ¢lenskymi stity na strané jedné a Svycarskou
konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob, podepsané v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999
(Ut. vést. 2002, L 114, s. 6, dale jen ,dohoda“). V dasledku toho je tieba v souladu s ¢l. 16 odst. 2
dohody tuto judikaturu zohlednit™®.

27 — Vyjimka Schumacker nesmi v Zddném pripadé vést k zapornému zisku pred zdanénim nebo k vraceni dané z divodu nedostate¢nych piijmu.

28 — Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2015, Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406, bod 34).

29 — Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2015, Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406, bod 35 a vyrok).

30 — Soudni dvur potvrdil pouziti judikatury Schumacker v ramci dohody v rozsudku ze dne 28. Gnora 2013, Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121).
Ve véci, ve které byl vyddn uvedeny rozsudek, Spolkovd republika Némecko nepriznala manzeltum, statnim pfislusnikim tohoto ¢lenského
statu, ktefi v ném byli osobami povinnymi k dani, moznost spole¢ného zdanéni metodou oznacovanou jako ,splitting”, jelikoz bydleli ve
Svycarsku. Soudni dvir rozhodl, Ze ve svétle rozsudki ze dne 14. inora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31), ze dne 11. srpna 1995,
Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271), jakoz i ze dne 27. ¢ervna 1996, Asscher (C-107/94, EU:C:1996:251), se Zddnd smluvni strana nemuize
dovoldvat moznosti rozliSovat mezi danovymi poplatniky, jejichZ situace neni srovnatelnd, aby toto zvyhodnéni nebylo pfizndno pdru
v postaveni manzelt Ettwein (rozsudek ze dne 28. unora 2013, Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121, bod 48). Svycarsky federdlni soud rovnéz
potvrdil pouziti judikatury Schumacker v rozsudku ze dne 26. ledna 2010 (spojené véci 2C.319/2009 a 2C.321/2009). Viz v tomto ohledu
Heuberger, R., a Oesterhelt, St., ,Swiss Salary Withholding Tax Violates Free Movement of Persons Agreement with the European Union®,
European Taxation, 2010, s. 285 az 294.
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E - Ke ctvrté predbéziné otdzce

71. Svou ctvrtou otazkou se predkladajici soud taze, zda okolnost, Ze pravni predpisy Clenského statu
bydlisté (v projednédvané véci Spanélské kralovstvi) umoznuji poplatnikovi-rezidentovi provést odpocet
urokt z hypotéky na obytnou nemovitost v osobnim vlastnictvi, jakoz i zapocitat danové ztraty
vyplyvajici z toho pro dotceny rok s pripadnymi prijmy z tohoto statu v pozdéjsich letech, ma vliv na
odpovédi na predchozi otazky.

1. K hypotetické povaze ctvrté otdzky

72. Poznamenavam, ze ve véci dotcené v pivodnim fizeni, z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
vyplyva, ze X nemohl vyuzit takovou vyhodu ve Spanélsku po roce 2007

73. Otézka se tudiz jevi byt hypotetickou. Je proto nepiipustna*.

74. Pokud by nicméné Soudni dvir nesdilel tento vyklad otazky, vzhledem k tomu, ze Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce odkazoval na
rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), a Belgické kralovstvi
a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ve svych pisemnych vyjadrenich uvedla k tomuto
tématu urcité komentare, budu se touto otdzkou podpurné také zabyvat.

2. Podpiirné k neexistenci vlivu moznosti odkladu darnového zvyhodnéni

75. V rozsudku ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), Soudni dvir
rozhodl, Ze prdvni udprava, kterd matefské spoleCnosti branila odpodcist ztraty utrpéné dcefinou
spolec¢nosti-nerezidentem, kdyz tato spole¢nost vycerpala moznosti zohlednit ztraty ve staté, kde méla
sidlo, v ramci dotceného obdobi nebo nasledujicich obdobi, je v rozporu s unijnim pravem.

76. Analogie se nabizi. Nicméné se nedomnivam, Ze je relevantni.

77. Nejprve, jak uvddi ve svych pisemnych vyjadenich Komise, se odpovéd Soudniho dvora v rozsudku
ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), tyka zapocteni ztrat, a nikoli,
jako v projedndvané véci, odpoctu vydaji. Presnéji uvddim, Ze v rozsudku ze dne 14. tinora 1995,
Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31), se vyjimka povolend Soudnim dvorem tykd pouze zvyhodnéni
souvisejicich s osobni a rodinnou situaci poplatnika, ktera se velmi lisi od zvyhodnéni dotcenych ve
véci, ve které byl vydidn rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763). Navic se tento rozsudek pouzije na zvlastni pravni situaci, a to situaci
dvou odlisnych pravnickych osob propojenych svym akciondfem. V projedndvané véci jde o jednoho
a téhoz poplatnika.

78. Dédle je stanoveno, ze se clensky stat nemuze dovolavat existence zvyhodnéni priznaného
jednostranné jinym c¢lenskym statem, aby unikl povinnostem, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy*.

79. Nakonec uvadim, Ze stejnym postupem Soudni dvir neddvno rozsifil judikaturu, podle niz
nepriznivé duasledky, které vyplyvaji z paralelnitho vykonu danovych pravomoci clenskych statd, nutné
nepredstavuji omezeni zakdzand Smlouvou o FEU, na priznivé dasledky.

31 — X ve svych pisemnych vyjddienich a na jedndni dne 29. ¢ervna 2016 potvrdil informaci o obdobich pted rokem 2007, jakoZz i o obdobich
v ramci rokd 2007-2011. Rovnéz upfesnil, ze od roku 2011 jiz nebyl povazovan za Spanélského rezidenta. Tyto informace nebyly
zpochybnény zaddnym z vedlejsich Gcastnikt fizeni.

32 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2013, Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, bod 24).

33 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, bod 61).
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80. V rozsudku ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822), Soudni dvir
totiz odmitl argument estonské vlady, kterd chtéla vyloucit riziko dvojiho zvyhodnéni na zdkladé
analogického  uplatnéni rozsudku ze dne 13. prosince 2005 ~ Marks &  Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763). Podle Soudniho dvora je prfipadnd moznost priznani dvoji vyhody
kazdopddné jen vysledkem paralelniho uplatnéni dot¢enych vnitrostatnich danovych prévnich uprav®.

81. Jak bylo receno a jak jsem jiz upfesnil vySe, Soudni dvir nechdva dotcenym c¢lenskym statim
svobodu zohlednit danové vyhody pripadné priznané druhym clenskym stitem zdanéni pod
podminkou, ze bude jejich danovym poplatnikim ve vysledku zajisténo radné zohlednéni jejich
celkové osobni a rodinné situace®.

82. V tomto ohledu pritomnost mnohosti Clenskych stiti nemuze zptsobit zastaralost judikatury
Soudniho dvora, podle které mohou byt pripadné administrativni obtize souvisejici se ziskdanim
nezbytnych informaci odpovidajicim zptsobem prekondny diky vzajemné pomoci podle smérnice Rady
2011/16/EU ze dne 15. unora 2011 o spravni spolupriaci v danové oblasti a o zruSeni smérnice
77/799/EHS ™.

83. Kromé toho je tfeba rovnéz pripomenout, ze v této souvislosti dot¢enym danovym organtim nic
nebrani pozadovat od samotného poplatnika dtikazy, které povazuji za nezbytné k posouzeni, zda je
tfeba pfiznat pozadovany odpocet ¢i nikoli™.

84. Nakonec pro dokonceni doplnuji, Ze pouziti vyjimky Schumacker na véc v pavodnim fizeni
neukldda statu zaméstnani nic jiného nez uplatnit své vnitrostatni pravo na podil pffjmt pobiranych
na jeho Gzemi.

85. Z vyse uvedenych avah tudiz vyplyvd, ze skuteCnost, ze pravni predpisy statu bydlisté poplatnika
mu umoznuji odpocist zdporné prijmy z jeho obytné nemovitosti od pripadnych pfijma
v nasledujicich obdobich, nema vliv na odpovédi na prvni tfi otazky.

VI - Zavéry

86. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otizky polozené Hoge
Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) nasledovneé:

»1) Ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se volného pohybu brani vnitrostatni pravni uprave, podle které
obc¢an Evropské unie, jehoz dosazené prijmy z pracovni ¢innosti jsou zdanovany priblizné z 60 %
Clenskym statem, v némz nema bydlisté, a priblizné z 40 % tfetim stitem, nemuze od svych pfijmu
z pracovni cinnosti zdanitelnych v prvnim clenském stité zaméstnani odecist zdporné prijmy
z nemovitosti nachdzejici se ve staté bydlisté, kde nemd zadny vyznamnéjsi pifjem nebo v tomto
staté dosahuje tak nizkého pfijmu, ze nemuze vést ke snizeni pripadné dané.

34 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, bod 78).

35 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet (C-303/12, EU:C:2013:822, bod 79).

36 — Ut vést. 2011, L 64, s. 1. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. tinora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 45), jakoz i ze dne
28. fijna 1999, Vestergaard (C-55/98, EU:C:1999:533, bod 26), a v literature, Niesten, H., ,Growing Impetus for Harmonization of Personal
and Family Allowances: Current State of Affairs of the Schumacker-Doctrine after Imfeld and Garcet”, EC Tax Review, 2015-4, s. 185 az
201, zvlasté s. 194; Wattel, P. J., ,Progressive Taxation of Non-Residents and Intra-EC Allocation of Personal Tax Allowances: Why
Schumacker, Asscher, Gilly and Gschwind Do Not Suffice”, European Taxation, 2000, s. 210 az 223, zvlasté s. 222.

37 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 28. fijna 1999, Vestergaard (C-55/98, EU:C:1999:533, bod 26); ze dne 11. fijna 2007, ELISA
(C-451/05, EU:C:2007:594, bod 95), jakoZ i ze dne 10. Gnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08
a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 100), a v literature, Wattel, P. J., ,Progressive Taxation of Non-Residents and Intra-EC Allocation of
Personal Tax Allowances: Why Schumacker, Asscher, Gilly and Gschwind Do Not Suffice*, European Taxation, 2000, s. 210 az 223, zvlasté
s. 222; Cloer, A, a Vogel, N., ,Swiss Frontier Worker Can Claim the Benefits of Schumacker: The EC] Decision in Ettwein (Case
C-425/11)%, European Taxation, 2003, s. 531 az 535, zvlasté s. 534.
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2) V pripadé, kdy poplatnik nemd vyznamnéjsi prijem ve staté, kde ma bydlisté, ktery mu z tohoto
divodu nemtze priznat danova zvyhodnéni vyplyvajici ze zohlednéni jeho osobni a rodinné
situace, musi kazdy clensky stat, ve kterém je vykonavdna cinnost a ktery je prislusny ke zdanéni
pfijma pochdzejicich z této cinnosti, povolit na zdkladé zohlednéni osobni a rodinné situace
poplatnika odpocet takovych zapornych prijmi, jako jsou zdporné prijmy dotéené v projednavané
véci, pomérné k prijmim, které zdanuje, pokud jsou prijmy v tomto clenském staté dostatecné
vyznamné k tomu, aby mu mohla byt prizndna dotcend zvyhodnéni.

3) Odpovédi na prvni a druhou otdzku nebudou jiné, pokud jeden ze stitd, ve kterych poplatnik
dosahuje svych prijmt, neni ani ¢lenskym stitem Evropské unie, ani clenskym stitem Evropského
hospodarského prostoru.

4) Ctvrta otdzka je nepiipustna.

Podpurné, skutec¢nost, ze pravni predpisy statu bydlisté poplatnika umoziuji provést odpocet

zapornych pfijmi z obytné nemovitosti od pripadnych prijmt v nasledujicich obdobich, nema
vliv na odpovédi na prvni tfi otazky.”
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