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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 22. zafi 2016'

Spojené véci C-247/15 P, C-253/15 P a C-259/15 P

Maxcom Ltd (C-247/15 P),
Evropska komise (C-253/15 P),
Rada Evropské unie (C-259/15 P)
proti

Chin Haur Indonesia, PT

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Obchodni politika — Dumping — Provadéci nafizeni (EU)
¢. 501/2013 — Dovoz jizdnich kol zasilanych zejména z Indonésie — Rozsifeni kone¢ného
antidumpingového cla ulozeného na dovoz jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky na
tento dovoz — Nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 — Clanky 13 a 18 — Obchézeni — Nedostate¢na spoluprace
¢asti vyrobct/vyvozct, kterd byla predmétem Setfeni — Dilkaz obchdzeni — Soubor shodujicich se
nepfimych ditkazi — Nedostatek odivodnéni — Poruseni procesnich prav — Toto stanovisko se tyka
tri kasa¢nich opravnych prostfedkd, jimiz spole¢nost®

1. Maxcom Ltd, Evropskd komise a Rada Evropské unie pozaduji, aby Soudni dvir zrusil rozsudek
Tribundlu Evropské unie ze dne 19. bfezna 2015, Chin Haur Indonesia v. Rada® (dale jen ,napadeny
rozsudek), jimz bylo zruseno ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a 3 provddéciho nafizeni Rady (EU)
¢. 501/2013° (déle jen ,sporné nafizeni“) v rozsahu tykajicim se spole¢nosti Chin Haur Indonesia, PT
(déle jen ,,Chin Haur), zalobkyné v fizeni pred Tribundlem.

2. Tyto tfi spojené véci jsou pro Soudni dvir prvni prilezitosti®, aby se v ramci kasa¢niho opravného
prostfedku vyjadril k unijni pravni Gpravé v oblasti obchdzeni antidumpingového cla. Tato pravni
Uprava, kterd je obsazena v ¢ldnku 13 naftizeni (ES) ¢ 1225/2009 (déle jen ,zdkladni nafizeni®)®,
umoznuje organim za urcitych podminek rozsifit antidumpingové clo, jez ulozily na dovoz vyrobka
pochdazejicich ze treti zemé, na dovoz obdobnych vyrobkd pochazejicich zejména z jiné treti zemé,
s cilem zabranit obchazeni ptivodnich antidumpingovych opatfeni.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — T-412/13, EU:T:2015:163.

3 — Nafizeni Rady ze dne 29. kvétna 2013, kterym se kone¢né antidumpingové clo uloZené provddécim natizenim (EU) ¢. 990/2011 na dovoz
jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz jizdnich kol zasflanych z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska
bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pavod z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska (Ut. vést. 2013, L 153, s. 1).

4 — Toto stanovisko se predklddd soubézné se stanovisky ve vécech C-248/15 P, Maxcom v.City Cycle Industries, C-254/15, Komise v. City Cycle
Industries a C-260/15 P, Rada v. City Cycle Industries, tykajicich se tfi kasac¢nich opravnych prostfedkd podanych tymiz navrhovatelkami,
které jsou namireny proti rozsudku Tribundlu vyhldsenému ve stejny den jako napadeny rozsudek a tykaji se téhoz sporného natizeni. Otazky
vznesené v téchto tfech dasich kasa¢nich opravnych prostredcich jsou podobné otdzkdm vznesenym v téchto vécech.

5 — Natizeni Rady ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi
(Uf. vést. 2009, L 343, s. 51, a oprava Ut. vést. 2010, L 7, s. 22), ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1168/2012 ze dne
13. ¢evna 2012 (Uf. vést. 2012, L 237, s. 1).
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3. Konkrétné bude mit Soudni dvir prilezitost blize vyjasnit pozadavky tykajici se dikazd, jez musi
Komise a Rada (didle jen spolecné ,organy“) predlozit k prokdzani existence obchdzeni. Jiz nyni
poskytuje judikatura nékteré indicie dikazniho bfemene a pozadované miry dokazovani. Soudni dvar
vsak tyto indicie poskytl ve vécech, jez se vyznacuji specifickym skutkovym ramcem, kdy vsechny
zGc¢astnéné strany odmitly s organy spolupracovat pri Setfeni, jehoz cilem bylo prokazat existenci
obchdzeni a bylo zalozeno na dobrovolné spolupraci vyrobci/vyvozcu.

4. V projednavanych vécech je Soudni dvir zaddan, aby ve svétle této judikatury upfesnil pozadavky
tykajici se dikazi, jez musi organy predlozit, aby bylo mozno konstatovat existenci obchdzeni v jiném
skutkovém ramci, a to v situaci, jez se vyznacuje chybéjici spolupraci nikoli ze strany vsSech
zucastnénych stran, nybrz pouze ze strany vyrobci/vyvozct, jichz se Setfeni dotyka.

I — Pravni ramec

5. Prestoze byla otazka obchézeni predmétem diskuse v ramci jednani WTO-GATT, nebylo dosazeno
z4dné dohody. Antidumpingovy kodex z roku 1994° tudiz neobsahuje z4ddné ustanoveni v tomto
ohledu’. Za téchto podminek Evropskd unie jednostranné pfijala vlastni prdvni Upravu v oblasti
obchdzeni®.

6. Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce treti véty zakladniho nafizeni definuje obchazeni jako
»zmén[u] obchodnich toki mezi tfetimi zemémi a [Unif] nebo mezi jednotlivymi spole¢nostmi v zemi,
kterd je predmétem opatfeni, a [Unii] zplisobena praktikami, zpracovatelskymi postupy nebo pracemi,
pro néz mimo uloZeni vyrovnavaciho cla neexistuje dostate¢né opodstatnéni nebo hospodarsky davod,
pokud zéroven existuji diikazy o 4jmé nebo o tom, Ze vyrovnavaci uc¢inky cla jsou mareny, pokud se
jednd o ceny nebo mnozstvi obdobného vyrobku, a existuji diikazy o dumpingu ve vztahu k bézné
hodnoté urcené diive pro obdobny vyrobek, v pripadé nutnosti v souladu s ¢lankem 2%

7. Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce zdkladniho nafizeni obsahuje demonstrativni vycet
praktik, zpracovatelskych procestt nebo praci uvedenych v prvnim pododstavci, které zahrnuji mimo
jiné ,zasilani vyrobku, ktery je predmétem opatfeni, prostiednictvim tretich zemi“ a ,za podminek
uvedenych v odstavci 2 montdz soucasti pri montazni operaci [v Unii] nebo treti zemi“. V ¢lanku 13
odst. 2 zdkladniho nafizeni jsou stanoveny tri kumulativni podminky, pri jejichz splnéni se montdz
v Unii nebo ve tfeti zemi povazuje za obchazeni platnych antidumpingovych opatteni’.

8. Podle ¢l. 13 odst. 3 zakladniho nafizeni zahdji Komise Setfeni prijetim nafizeni z vlastntho podnétu
nebo na zadost ¢lenského statu nebo jiné ztGcastnéné strany, pokud zadost obsahuje dostatecné ditkazy
o cinitelich uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku. Jestlize definitivné zjisténé skutecnosti prokazi, ze
pusobnost opatfeni musi byt rozsifena, ucini tak Rada na ndvrh Komise po konzultaci s poradnim
vyborem.

6 — Dohoda o provadéni ¢lanku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu 1994 (Uf. vést. 1994, L 336, s. 103) uvedend v pifloze 1A Dohody
o zfizeni Svétové obchodni organizace, kterd byla schvalena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod
jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych jednani
(1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1).

7 — Viz bod 22 odtvodnéni zakladniho nafizeni, jakoz i bod 10 stanoviska generalniho advokata Y. Bota ve véci Simon, Evers & Co.
(C-21/13, EU:C:2014:261).

8 — Pokud jde o odkazy na unijni pravni upravu v oblasti boje proti obchézeni, jez byla v platnosti pred prijetim zédkladniho nafizeni, viz bod 9
stanoviska generdlniho advokata Y. Bota ve véci Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:261).
9 — Konkrétné se podle tohoto ustanoveni povazuje montdz za obchdzeni platnych opatfeni tehdy, pokud: a) montdz zacala nebo byla znac¢né

rozsifena po zahdjeni antidumpingového Setfeni nebo tésné pred jeho zahdjenim a pouzité dily pochazeji ze zemé, na niz se vztahuji opatfent;
b) hodnota téchto dilt ¢ini nejméné 60 % celkové hodnoty ¢asti montovaného vyrobku; za obchdzeni se vsak nepovazuje ptipad, kdy hodnota
pfidand béhem montidZe nebo kompletace ¢ini vice nez 25 % celkovych vyrobnich nékladd, a c) vyrovnavaci G¢inek cla je naru$en cenami
nebo mnozstvimi montovanych obdobnych vyrobkii a existuji dikazy o dumpingu ve vztahu k béZnym hodnotdm urcenym diive pro
obdobné nebo stejné vyrobky.
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9. V ¢lanku 13 odst. 4 zakladniho nafizeni je stanovena moznost priznat nékterym spole¢nostem
osvobozeni od povinnosti pfijmout opatfeni proti obchdzeni. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze
»[dJovoz nepodléhd [...] opatfenim, pokud je uskute¢novin spolecnostmi, pro které plati osvobozeni.
Réddné odivodnéné zddosti o osvobozeni se poddvaji ve lhitich stanovenych nafizenim Komise,
kterym se zahajuje Setfeni. Pokud k praktikdm, zpracovatelskym procesim nebo pracim spojenym
s obchazenim dochdzi vné [Unie], udéli se osvobozeni vyrobciim daného vyrobku, ktefi jsou schopni
prokazat, ze nejsou ve spojeni s vyrobci, ktefi podléhaji opatfenim, a Ze se nepodileji na praktikach
obchédzeni ve smyslu odstavci 1 a 2 tohoto ¢lanku. [...] Osvobozeni se udéluji rozhodnutim Komise
[...] nebo rozhodnutim Rady o zavedeni opatfeni a plati po dobu a za podminek uvedenych
v doty¢ném rozhodnuti [...] [U]délit osvobozeni [je mozné] rovnéz po ukonceni Setfeni vedouciho
k rozsireni piisobnosti opatreni®.

10. Cldnek 18 zakladniho naiizeni, nadepsany ,Nedostate¢na spoluprice”, zni takto:

»1. Pokud ucastnik fizeni odmitne umoznit pristup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne ve
lhaté stanovené timto narizenim nebo pokud klade zdvaznym zpGsobem prekazky Setfeni, mohou
prozatimni nebo konec¢na pozitivni nebo negativni zjisténi vychazet z dostupnych udaji.

[...]

3. Nejsou-li informace predlozené tcastnikem fizeni ve vSech ohledech dokonalé, presto se k nim
prihlédne, pokud nedostatky nedmeérné neztézuji ucinéni priméfené spravnych zavért, pokud jsou
predlozeny vcas, pokud je mozno je ovérit a pokud ucastnik fizeni jednal podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi.

6. Nespolupracuje-li ucastnik rizeni vibec nebo jen caste¢né a nasledkem toho nejsou nékteré
podstatné informace sdéleny, mize to vést k vysledku, ktery pro néj bude méné priznivy, nez kdyby
pri Setfeni spolupracoval.”

II — Skutecnosti predchazejici sporu a sporné narizeni

11. Skutec¢nosti predchazejici sporu byly podrobné popsany v bodech 1 az 28 napadeného rozsudku, na
ktery timto odkazuji. Pro potreby tohoto rizeni se omezim na pripomenuti, Ze Unie jiZz v roce 1993
ulozila antidumpingové clo na dovoz jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky do
Spolecenstvi. Toto clo bylo nésledné nékolikrat predmétem prezkumu a nakonec bylo provadécim
nafizenim (EU) ¢. 990/2011" ponechéno ve vysi 48,5 %.

10 — Naiizeni Rady (EU) ze dne 3. ffjna 2011 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové
republiky na zdkladé prezkumu pied pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 (Uf. vést. 2009, L 261, s. 2). Pro
odkazy na predchozi natizeni viz body 2 az 6 napadeného rozsudku.
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12. V roce 2012 zahdjila Komise na zdkladé stiznosti Setfeni tykajici se piipadného obchdazeni
antidumpingovych opatfeni zavedenych nafizenim ¢. 990/2011 zptsobeného dovozy jizdnych kol
zasilanych mimo jiné z Indonésie'. Spole¢nost Chin Haur podala v ramci tohoto Setfeni zddost
o osvobozeni na zakladé ¢l. 13 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Komise provedla v prostorach spole¢nosti
Chin Haur nachézejicich se v Indonésii inspekci na misté a nakonec zddost o osvobozeni spolecnosti
Chin Haur zamitla z divodu nespolehlivosti informaci, jez tato spole¢nost predlozila ™.

13. Dne 29. kvétna 2013 prijala Rada sporné narizeni.

14. Rada v tomto nafizeni nejprve uvedla, Ze ze ¢tyf indonéskych spolec¢nosti, které podaly zadost
o osvobozeni a predstavuji 91 % celkového dovozu z Indonésie do Unie, byly tfi spolecnosti
povazovany za spolupracujici, zatimco tdaje poskytnuté ctvrtou spolecnosti, Chin Haur, byly
neovéfitelné a malo spolehlivé, takze k nim nemohlo byt ptihlédnuto'. Rada proto v bodé 33
zminéného narizeni uvedla, Ze zjisténi o spole¢nosti Chin Haur vychdzela v souladu s ¢lankem 18
zédkladniho nafizeni z dostupnych udaju.

15. Rada déle konstatovala, ze vsechny podminky pro konstatovani existence obchazeni, tak jak jsou
uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 zékladniho nafizeni, byly splnény .

16. Pokud jde konkrétné o praktiky obchdzeni v Indonésii, zkoumala Rada nejprve existenci prekladky.
V tomto ohledu se v bodech 61 az 64 sporného narizeni stanovi:

»(61) U tri ze ¢tyr pavodné spolupracujicich spole¢nosti neodhalilo Setfeni zadné praktiky prekladky.

(62) V pripadé ctvrté spolecnosti [tedy spolecnosti Chin Haur] bylo zjisténo, jak je uvedeno v 29. az 33.
bodé odiivodnéni, Ze je tieba pouzit ¢lanek 18 zikladniho naiizeni. Setieni odhalilo, ze tato
spolecnost nevlastnila dostatecné zarizeni zdavodnujici objem vyvozu do Unie v posuzovaném
obdobi, a proto lze vzhledem k neexistenci jinych davod uzavrit, Ze se podilela na praktikich
obchézeni prostfednictvim prekladky.

(63) Vyvozci, na néz pripada zbyvajici ¢ast vyvozu do Unie, nespolupracovali [...].

(64) S ohledem na zménu obchodnich toka ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho narizeni mezi Indonésii
a Unii potvrzenou zavérem v 58. bodé odivodnéni, na zjisténi tykajici se jedné indonéské
spolecnosti uvedend v 62. bodé odiivodnéni a na skutecnost, ze nékteri indonésti vyrobci/vyvozci
se neprihlasili a nespolupracovali, byla tudiz potvrzena existence prekladky vyrobka cinského
ptvodu v Indonésii.”

17. Rada nasledné uvedla, zZe existence montdznich operaci ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 zakladniho narizeni
nebyla v Indonésii zjisténa .

11 — Nafizeni Komise (EU) ¢. 875/2012 ze dne 25. zéfi 2012 o zahdjeni Setfen{ mozného obchdzeni antidumpingovych opatfeni uloZenych
provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 990/2011 na dovoz jizdnich kol pochézejicich z Cinské lidové republiky dovozem jizdnich kol zasilanych
z Indonésie, Malajsie, Sri Lanky a Tuniska, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovén pavod z Indonésie, Malajsie, Sri Lanky a Tuniska,
a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu (UF. vést. 2012, L 258, s. 21). Toto $etfeni bylo zahdjeno na zadost Evropského sdruzeni vyrobct
jizdnich kol (European Bicycles Manufacturers Association — EBMA), jmenovité mimo jiné spole¢nosti Maxcom. Viz body 10 az 13
sporného natizeni, jakoz i body 8 a 9 napadeného rozsudku.

12 — V tomto ohledu viz podrobnéji body 8 az 18 napadeného rozsudku.

13 — Viz body 28 az 32 sporného nafizeni.

14 — Viz body 45 az 58 a 59 az 67 sporného nafizeni, jakoz i body 92 (tykajici se nedostate¢ného opodstatnéni nebo hospodarského duvodu
mimo umysl vyhnout se platnym antidumpingovym opatfenim), 93 az 96 (tykajici se mareni vyrovnavaciho tcinku téchto opatfeni) a 99 az
102 (tykajici se existence dumpingu ve srovnéni s diive stanovenou obvyklou hodnotou) sporného naftizeni.

15 — Viz body 65 az 67 odivodnéni sporného nafizeni.
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18. Za téchto podminek Rada jednak dospéla k zavéru, ze doslo k obchazeni prostfednictvim prekladky
smérem do Indonésie, a rozsirila konecné antidumpingové clo stanovené v provadécim narizeni
¢. 990/2011 na dovoz jizdnich kol zasilanych z Indonésie’, a jednak z divodu zjisténé nedostate¢né
skutecné spoluprace odmitla priznat spolecnosti Chin Haur osvobozeni na zdkladé ¢l. 13 odst. 4
zékladniho natizeni'.

III - Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

19. Dne 9. srpna 2013 podala spole¢nost zalobu u Tribundlu na zruseni ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a 3
sporného narizeni.

20. Dne 8. fijna 2013 vyhovél Tribunal navrhu spole¢nosti Chin Haur, aby byla véc projednana ve
zrychleném fizeni ',

21. Usnesenim ze dne 11. listopadu 2013 predseda sedmého sendtu Tribunalu vyhovél navrhu Komise
na vstoupeni do fizeni jako vedlejsi icastnik na podporu navrhovych zddani Rady. Komisi v$ak nebylo
povoleno predlozit spis vedlejsiho t¢astnika'. Vzhledem k tomu, Ze bylo rozhodnuto o projedndni véci
ve zrychleném fizeni, podala Komise dne 25. cervna 2014 zadost o pfijeti organiza¢nitho procesniho
opatfeni spocivajictho v tom, aby ji bylo umoznéno ptedlozit spis vedlejsiho ucastnika®. Tuto Zddost
Tribunal zamitl.

22. Spole¢nosti Maxcom bylo usnesenim ze dne 16. ¢ervence 2014 povoleno vstoupit do fizeni jako
vedlejsi ucastnik.

23. Na podporu své zaloby se spolecnost Chin Haur dovoldvala tii zalobnich dévoda. Prvni Zalobni
davod vychdzel z poruseni ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni. V prvni ¢asti tohoto
zalobniho divodu spole¢nost Chin Haur zpochybnila zavér Rady tykajici se zmény obchodnich toki.
Ve druhé casti tohoto zalobniho davodu spole¢nost Chin Haur zpochybnila zavér Rady uvedeny
v bodé 62 odGvodnéni sporného nafizeni, podle néhoz tato spole¢nost provadéla prekladku. Druhy
zalobni divod vychdzel z poruseni ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni, zdsady proporcionality a povinnosti
uvést odtivodnéni. Tykal se konstatovani Rady o chybéjici spolupraci ze strany spolecnosti Chin Haur.
Treti zalobni diivod vychdzel z poruseni ¢l. 13 odst. 1 zakladniho narizeni a zdsady rovného zachézeni.
Tykal se konstatovani Rady o existenci dumpingu.

24. Napadenym rozsudkem Tribundl zamitl prvni ¢ast prvniho Zalobniho divodu, jakoz i druhy a treti
zalobni davod jako neopodstatnéné. Naproti tomu vyhovél druhé casti prvniho Zalobniho davodu,
zejména jeho prvni vytce, v niz spolecnost Chin Haur zpochybnila zavér uvedeny v bodé 62
odivodnéni sporného narizeni, podle kterého tato spolecnost nevlastnila dostatecné vyrobni kapacity
zdivodnujici objem vyvozu do Unie.

25. Tribundl v tomto ohledu nejprve v bodech 81 az 94 napadeného rozsudku provedl analyzu
skute¢nosti, jez spole¢nost Chin Haur uvedla béhem Setteni, a usoudil, Ze tyto skute¢nosti neumoznuji
prokazat, ze by tato spolecnost byla vyvozcem indonéského plivodu nebo Ze by splnovala kritéria
stanovend v ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho narizeni.

16 — Viz body odtvodnéni 115 a 117 a ¢l. 1 odst. 1 a 3 sporného nafizeni.

17 — Viz bod 120 odtivodnéni a ¢l. 1 odst. 1 sporného nafizeni.

18 — Viz ¢lanek 76a jednaciho fadu Tribundlu ve znéni platném v dobé, kdy pred timto soudem probihalo fizeni.

19 — Toto rozhodnuti bylo piijato s ohledem na ¢l. 76a odst. 2 druhy pododstavec jednaciho fadu Tribundlu ve znéni platném v dobé, kdy pred
timto soudem probihalo fizeni.

20 — Podle ¢l. 76a odst. 2 druhého pododstavce jednaciho fadu Tribundlu ve znéni platném v dobé, kdy pred timto soudem probihalo fizeni,
platilo, ze v piipadé projednani véci ve zrychleném fizeni mohl vedlejsi tcastnik piedlozit spis vedlejstho tcastnika pouze tehdy, pokud to
Tribunal povolil v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni narizenych v souladu s ¢lankem 64 uvedeného jednaciho fédu. Zadost Komise
se opirala o toto ustanoveni.
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26. Dale Tribundl v bodech 95 az 103 uvedeného rozsudku posoudil poznatky, jez méla Rada
k dispozici a dovodila z nich, Ze ze strany spole¢nosti Chin Haur dochdazelo k prekladce. Po provedeni
této analyzy Tribundl v bodé 104 zminéného rozsudku na zékladé téchto skutecnosti konstatoval, ze
Rada neméla dostatek indicii na podporu svych zavért uvedenych v bodé 62 odivodnéni sporného
nafizeni. V bodé 105 uvedeného rozsudku Tribundl mimoto uvedl, Ze ze skuteCnosti, Ze spolecnost
Chin Haur nebyla s to dolozit, Zze je indonéskym vyrobcem nebo ze spliuje kritéria podle ¢l. 13
odst. 2 zdkladniho narizeni, nemohla Rada dospét automaticky k zavéru, ze dochazelo k prekladkam
provadénym spolecnosti Chin Haur, nebot takovd moznost nevyplyvd ze zdkladniho nafizeni ani
z judikatury. Tribundl tudiz vyhovél druhé casti prvniho zZalobniho davodu a nezabyval se dvéma
dal$imi vytkami spole¢nosti Chin Haur. Zrusil proto ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a 3 sporného narizeni

L7

»v rozsahu, v jakém se tykaji“ spolecnosti Chin Haur.

IV — Navrhova zadani aucastnic rizeni

27. V kasa¢nim opravném prostiedku spole¢nost Maxcom, Komise a Rada pozaduji, aby Soudni dvar
zru$il napadeny rozsudek, zamitl prvoinstancni zalobu a ulozil spole¢nosti Chin Haur ndhradu naklada
fizeni. Komise a Rada podpirné zadaji, aby byla véc vracena Tribundlu k novému posouzeni a aby bylo
o nahradé nakladd fizeni v obou stupnich rozhodnuto pozdéji.

28. Spole¢nost Chin Haur pozaduje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravné prostiedky proti napadenému
rozsudku v plném rozsahu zamitl a aby spolec¢nosti Maxcom, Komisi a Radé ulozil ndhradu néklad
fizeni. Pro pripad, Ze by Soudni dvir musel zrusit napadeny rozsudek, spole¢nost Chin Haur podptrné
navrhuje, aby Soudni dvtir rozhodl o jeji zalobé v prvnim stupni, vyhovél obéma zbyvajicim vytkam
druhé casti prvniho zalobniho diévodu, jez Tribundlu predlozila, a zrusil ¢astecné ustanoveni ¢l. 1
odst. 1 a 3 sporného narizeni v rozsahu, v jakém rozsifuji antidumpingové clo ulozené na dovoz
jizdnich kol pochézejicich z Ciny na spole¢nosti Chin Haur a zamitaji zadost o osvobozeni spole¢nosti
Chin Haur.

V — Analyza

29. Spole¢nost Maxcom predkladd v ramci kasacniho opravného prostredku dva davody proti
napadenému rozsudku, pficemz prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku vznasi jako hlavni
a druhy diavod kasa¢niho opravného prostfedku predkladd podptirné, Komise vznasi tfi davody
kasa¢cniho opravného prostredku a Rada dva. Divody uvedené v téchto tfech kasa¢nich opravnych
prostfedcich se z velké casti prekryvaji a lze je v podstaté roztridit do tfi skupin.

30. Zaprvé spole¢nost Maxcom, Komise a Rada uvadéji, ze se Tribunal v nékolika ohledech dopustil
nespravného pravniho posouzeni pri aplikaci ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni®. Zadruhé Komise
a Rada tvrdi, ze napadeny rozsudek je stizen nedostatkem odt@ivodnéni a rozpory v odéivodnéni; v téze
souvislosti Rada rovnéz tvrdi, ze Tribunal zkreslil nékteré skute¢nosti*. Zatfeti Komise uvadi, zZe
Tribunél porusil jeji procesni prava®.

21 — Prvni a druhy duvod kasa¢niho opravného prostfedku podaného spole¢nosti Maxcom ve véci C-247/15 P, jakoz i prvni divod kasa¢niho
opravného prostredku podaného Komisi ve véci C-253/15 P a Radou ve véci C-259/15 P.

22 — Druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku podaného Komisi ve véci C-253/15 P a Radou ve véci C-259/15 P.
23 — Treti divod kasacniho opravného prostredku podaného Komisi ve véci C-253/15 P.
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A - K duvodum kasacniho opravného prostiedku vychdzejicim z nespravné aplikace ¢l. 13 odst. 1
zdkladniho narizeni

1. Argumenty ucastnic rizeni

31. V ramci prvni skupiny divodd kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Maxcom, Komise
a Rada v podstaté tvrdi, ze vaha obsazend v bodech 95 az 105 napadeného rozsudku, na jehoz
zdkladé Tribundl zrusil sporné nafizeni, je v nékolika ohledech stizena vadou nespravného pravniho
posouzeni pri aplikaci ¢l. 13 odst. 1 zakladniho narizeni.

32. Spole¢nost Maxcom v prvni fadé Tribunalu vytykd, ze uvedené ustanoveni zjevné nespravné pouzil,
kdyz usoudil, Zze Rada nemohla na zdkladé poznatkd, jez méla k dispozici, dospét k zavéru, ze
spolec¢nost Chin Haur se podilela na prekladce.

33. Podle spole¢nosti Maxcom zaprvé Tribundl ve své tivaze nezohlednil skute¢nost, ze je nesporné, ze
spolecnost Chin Haur dovazela soucasti jizdnich kol, které vyrabél s ni propojeny cinsky vyrobce, a ze
tato jizdni kola vyvazela do Unie. Vzhledem k tomu, ze Tribundl konstatoval, ze spole¢nost Chin Haur
nebyla s to dolozit, ze je skute¢cnym indonéskym vyrobcem jizdnich kol nebo ze provadi montazni
operace neprekracujici limity stanovené v ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho nafizeni, mél za téchto podminek
dovozni a vyvozni ¢innost spolecnosti Chin Haur kvalifikovat jako prekladku.

34. Podle spolecnosti Maxcom pak zadruhé poznatky, z nichz Tribunél vychéazel v bodech 95 az 102
napadeného rozsudku a z nichZ dovodil, Ze Rada neméla k dispozici dostatek indicii pro konstatovani,
ze spole¢nost Chin Haur se podilela na prekladce, nejsou relevantni. Zasadni otdzkou v projedndvané
véci je nedostate¢nd spoluprace ze strany spolecnosti Chin Haur, v jejimz disledku si Komise
nemohla vytvorit iplnou predstavu o ¢innostech této spolecnosti, a konstatovani, jez se této spolecnosti
tykaji, tak musela byt uc¢inéna na zakladé ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Spole¢nost Chin Haur tak
byla napadenym rozsudkem odménéna za svou nedostate¢nou spolupréci, a napadeny rozsudek je tudiz
v rozporu jak s ucelem zdkladniho nafizeni, tak s judikaturou. Dotcené organy ostatné nemély
povinnost prokazovat existenci konkrétnich praktik obchazeni. Mély pouze prokazat, ze zména
obchodnich tokd je zptsobena praktikami obchazeni. Z toho vyplyvd, ze zruseni sporného narizeni
z davodu, ze orgidny nemély k dispozici dostate¢cné dukazy ke konstatovani existence praktik
prekladky, predstavuje zjevné nespravné pravni posouzeni.

35. Ve druhé radé Komise a Rada tvrdi, Zze Tribundl v napadeném rozsudku vychdzel z implicitniho
predpokladu, ze ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni vyzaduje, aby organy prokazaly, ze kazdy
vyrobce/vyvozce v zemi, kterd je predmétem Setfeni, provadi praktiky prekladky. Takovy vyklad je
nespravny. Zaprvé je v rozporu s povinnosti posuzovat podminky uvedené v ¢l. 13 odst. 1 zakladniho
narizeni na trovni celostdtni, a nikoli pro kazdého jednotlivého vyvozce. Zadruhé takovy predpoklad
zbavuje jakéhokoli smyslu ustanoveni ¢l. 13 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Zatreti v takovém pripadé
dochazi k zdméné pojmu ,praktiky obchazeni” s jednim z projevii takového obchdazeni, tedy
s prekladkou. Dotcené organy totiz nejsou povinny prokazovat existenci konkrétnich praktik
obchazeni. Zactvrté Tribundl zvolil pfi posuzovani jednotlivych zalobnich divodd rozporny vyklad
pojmu praktik obchdzeni.

36. Ve tretim sledu spole¢nost Maxcom, Komise a Rada tvrdi, ze i kdyby se Rada dopustila pochybeni
konstatovanim, ze spolecnost Chin Haur se podilela na preklddce, nemohlo by toto konstatovani samo
o sobé postacovat ke zruseni sporného narizeni. Konstatovani existence praktik prekladky do Indonésie
v bodé 64 odvodnéni sporného narizeni totiz neni zaloZeno pouze na konstatovani tykajicim se
spole¢nosti Chin Haur, ale rovnéz na skutecnosti, Ze vyrobci predstavujici 9 % vyvozu z Indonésie do
Unie viibec v ramci Setfeni nespolupracovali, a dile na skutecnosti, Ze k zadné spolupraci nakonec
nedoslo ani ze strany spole¢nosti Chin Haur, kterd predstavuje 42 % zminéného vyvozu. I kdyby tedy
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doslo k pochybeni ohledné prekladky spole¢nosti Chin Haur, mohla Rada dospét k zavéru, ze
k preklddce do Indonésie dochdzelo, a to — jako pozaduje judikatura — na zakladé souboru shodujicich
se nepiimych dikazd, které se tykaji ostatnich indonéskych vyrobcl/vyvozct a jez jsou zalozeny na
dostupnych udajich.

37. Spole¢nost Chin Haur zpochybnuje vSechny argumenty navrhovatelek v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku. Uvodem tvrdi, Ze argumenty tykajici se zdvéru Tribunalu, podle néhoz nebyla
dostatecné prokazana existence prekladky ze strany spolec¢nosti Chin Haur, se tykaji posouzeni
skutkového stavu, a jsou tedy nepripustné. Dile se podle spole¢nosti Chin Haur zaprvé predmétna
problematika tykd v podstaté dikazniho bfemene ohledné existence obchdzeni, a to zejména
prekladky. Tribundl se omezil na konstatovani, Ze toto bfemeno nesou dotCené orginy a ze tyto
organy je v projednavané véci neunesly. RozliSovani mezi posouzenim obchdzeni na trovni zemé a na
urovni konkrétniho vyvozce nemd oporu ve znéni zdkladniho nafizeni a neni v projedndvané véci
relevantni, nebot Rada obé kritéria ve sporném natizeni sloucila. Tribundl kromé toho v zddném
okamziku netvrdil, ze dotCené orgiany musi prokazat, ze kazdy vyrobce/vyvozce provadél prekladku.
Navrhovatelky v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku neustile smésuji otazku dikazniho bremene,
které nesou dotcené organy, a otdzku miry dokazovani, jez miize byt v pripadé nedostate¢né spoluprace
omezena v souladu s clankem 18 zdkladniho narizeni. Na rozdil od situace, jez byla zdkladem véci
Simon, Evers & Co*., vSak dotéené orginy v projedndvané véci jednak nedisponovaly souborem
shodujicich se nepfimych diikazi o existenci prekladky, a jednak nékteré podniky v rdmci Setfeni
spolupracovaly.

38. Zadruhé, pokud jde o vytku zalozenou na tvrzeni, Ze zjisténi Tribundlu nebyla dostate¢na pro
zru$eni sporného narizeni, spole¢nost Chin Haur uvadi, ze Rada v tomto narizeni nekonstatovala, ze
by jini indonésti vyrobci provadéli prekladku. Ve sporném narizeni bylo pouze konstatovano, ze nékteri
z téchto vyrobct, predstavujici malou ¢ast celkové vyroby, nespolupracovali. S ohledem na judikaturu
Soudniho dvora vsak dot¢enym orgdntim nic neumoznuje dovozovat existenci prekladky z pouhé
nedostatecné spoluprace ze strany jednotlivych vyrobct/vyvozci.

2. Posouzeni

a) K pripustnosti

39. Pokud jde o vytku nepfipustnosti, kterou uGvodem uplatnila spole¢nost Chin Haur (viz
bod 37 tohoto stanoviska), je zapotrebi pripomenout, ze podle judikatury je pouze Tribunal prislusny
ke zjistovani a posuzovani skutkového stavu a v zdsadé k posuzovani dikazti, které zohlednuje na
podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto dikazy byly ziskany fadné a byly dodrzeny obecné
pravni zasady a procesni pravidla pouzitelna v oblasti diikazniho bremene a provadéni diikazi, prislusi
pouze Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je treba priznat diikaztim, které mu byly predlozeny.
Takové posouzeni tudiz s vyhradou pripadu zkreslovani téchto diikazi nepredstavuje pravni otazku,
kterda by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora. Pokud vs$ak Tribunadl zjistil nebo posoudil
skutkovy stav, je Soudni dvar podle ¢lanku 256 SFEU prislusny k prezkumu pravni kvalifikace téchto
skutkovych zjisténi a pravnich désledkd, které z nich Tribunal vyvodil *.

40. Vytky navrhovatelek v fizeni o kasacnich opravnych prostredcich, pokud jde o zpochybnéni
posouzeni skutkovych okolnosti provedeného Tribundlem, vcetné téch, jez jsou uvedeny v bodech 96
az 102 napadeného rozsudku, je tedy nutné povazovat za nepripustné.

24 — Rozsudek ze dne 4. zafi 2014, (C-21/13, EU:C:2014:2154).

25 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. unora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP (C-191/09 P a C-200/09 P,
EU:C:2012:78, body 64 az 65 a citovana judikatura).
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41. Je vsak treba konstatovat, Ze — jak zduraznila sama spole¢nost Chin Haur v ramci vytek tykajicich
se pochybeni pri aplikaci ¢l. 13 odst. 1 zdkladntho nafizeni — v ramci projedndvanych kasacnich
opravnych prostiedkt v podstaté vyvstavaji otazky, jez se tykaji dikazniho bfemene a pozadované
miry dokazovani za tclelem prokdzani existence obchdzeni. Pokud se tedy uvedené vytky netykaji
zjisténi skutkového stavu a posouzeni dikazii ze strany Tribunalu, nybrz nedodrzeni pravidel
pouzitelnych v oblasti dokazovéni, jez podle judikatury predstavuje pravni otdzku®, je nutno tyto
vytky povazovat za pripustné.

b) Unijni prdvni viprava v oblasti obchdzeni ve svétle judikatury

42. Jesté pred posouzenim vytek tykajicich se poruseni ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni je nutno
provést analyzu unijni pravni Gpravy v oblasti obchdzeni ve svétle relevantni judikatury. Cilem této
pravni Gpravy je zajistit i¢innost zavedenych antidumpingovych opatieni a zabranit jejich obchazeni®.

43. Z definice uvedené v ¢l. 13 odst. 1 treti vété zakladniho naftizeni, kterd je zminéna v bodé 6 tohoto
stanoviska, vyplyvd, ze pro prokdzani existence obchdzeni musi byt splnény ¢tyfi podminky: i) dochdzi
ke zméné obchodnich tokd mezi dotéenymi tretimi zemémi a Unii, ii) tato zména je zpiisobend
praktikami, zpracovatelskymi postupy nebo pracemi, pro néz mimo uloZeni vyrovndvaciho cla
neexistuje dostatecné opodstatnéni nebo hospoddrsky divod, iii) existuji dikazy o Gjmé a iv) existuji
dikazy o dumpingu. V rdmci projednavanych kasa¢nich opravnych prostiedka je zpochybnovan pouze
druhy z téchto podstatnych znakii obchézeni, jelikoZz existence ostatnich tii byla s konecnou platnosti
konstatovana.

44. V rozsudku Simon, Evers & Co”. Soudni dvir zddraznil, Ze uvedend definice obchdzeni je
formulovdna velmi obecné, coz ponechava dotéenym orgdntum $iroky prostor pro uvazeni”. Pfizndni
tohoto prostoru pro uvazeni je ostatné v souladu s Sirokou posuzovaci pravomoci, jiz podle ustilené
judikatury disponuji obecné organy v oblasti spolecné obchodni politiky a obzvlasté v oblasti
obchodnich ochrannych opatfeni, a to z divodu slozitosti hospodarskych, politickych a pravnich
situaci, které musi zkoumat®. Proto musi byt soudni pfezkum omezen na ovéfeni toho, zda byla
dodrzena procesni pravidla, zda skutkova zjisténi, na jejichz zékladé byla uc¢inéna napadend volba, byla
vécné spravnd, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo zda
nedoslo ke zneuziti pravomoci®.

26 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. Cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 44
a citovand judikatura). Viz rovnéz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dalsi v. Komise (C-70/12 P, EU:C:2013:351, bod 36
a citovand judikatura). Soudni dvir v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku nékolikrat provedl analyzu otdzek tykajicich se nedodrzeni
pravidel, pokud jde o miru dokazovéni (viz zejména rozsudky ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, body 54
a nasl, jakoz i ze dne 6. f{jna 2009, GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P,
EU:C:2009:610, body 77 a nasl.).

27 — Ke smyslu unijni pravni Gpravy v oblasti obchdzeni, viz bod 19 odtvodnéni zakladniho narizeni, jakoZz i rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013,
Paltrade (C-667/11, EU:C:2013:368, bod 28) a rozsudek Tribunédlu ze dne 26. zari 2000, Starway v. Rada (T-80/97, EU:T:2000:216, body 85
a 113).

28 — Rozsudek ze dne 4. zari 2014 (C-21/13, EU:C:2014:2154).

29 — Rozsudek ze dne 4. zaff 2014, Simon, Evers & Co. (C 21/13, EU:C:2014:2154, bod 48). Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata Y. Bota
ve véci Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:261, bod 87).

30 — Rozsudek ze dne 4. zai{ 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 29 a citovand judikatura).

31 — Rozsudek ze dne 4. zaff 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13 (EU:C:2014:2154, bod 29 a citovan4 judikatura).
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45. Soudni dvir v rozsudku Simon, Evers & Co.* rovnéz uvedl, ze ze zdkladniho nafizeni, a zejména
z jeho ¢l. 13 odst. 3, vyplyvd, Ze diikazni bfemeno ohledné obchézeni nesou dot¢ené organy®. Pokud
se dotcené organy rozhodnou, Ze antidumpingové clo, jez ulozily na dovoz z nékterych zemi, rozsiri
na jinou zemi, maji povinnost zjistit, zda jsou naplnény vsechny podstatné znaky obchdzeni tohoto cla,

jez jsou uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 tieti vété zdkladniho nafizeni™.

46. Jakmile dotcené organy prokazi, ze tyto Ctyfi podminky byly splnény, a ze je tudiz prokidzana

existence obchdzeni u zemé, kterd je predmétem Setfeni, rozsifi se pivodné ulozené antidumpingové
clo na veskery dovoz z této zemé.

47. Vyrobci/dovozci dotéeného vyrobku pochazejictho z této zemé muize byt na zakladé ¢l. 13 odst. 4
zdkladniho nafizeni individudlné prizndno osvobozeni od takto ulozeného cla proti obchdzeni, pokud
poda ve stanovenych lhitach fadné odivodnénou zadost o osvobozeni a — v pripadé, ze k praktikdm
obchédzeni dochdzi vné Unie — jsou-li splnény dvé podminky: zaprvé je schopen prokazat, Ze neni ve
spojeni s vyrobci, ktefi podléhaji opatfenim, a zadruhé bylo zjisténo, ze se tento vyrobce nepodili na
praktikich obchézeni®.

48. Z logiky a systematiky unijni pravni tpravy v oblasti obchazeni tedy vyplyva, ze cilem analyzy za
ucelem ovéreni splnéni ¢tyf podminek stanovenych v ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni je prokéazat
existenci obchdzeni ptivodné uloZeného antidumpingového cla na drovni zemé, kterd je predmétem
Setfeni v oblasti obchdzeni. Konkrétni situace jednotlivych vyrobcii/vyvozci je na druhou stranu brana
v uvahu v ramci analyzy na zdkladé ¢l. 13 odst. 4 zakladniho nafizeni. Tato struktura pravni Upravy
v oblasti obchdzeni vsak nebrani tomu, aby — jako se tomu stalo v projedndvané véci — zavéry tykajici
se jednoho ¢i vice jednotlivych vyrobcti/vyvozci mohly byt vyuzity na podporu zavéra tykajicich se
existence podstatnych znakt obchdzeni, zejména existence praktik obchazeni, ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
zdkladniho natizeni™.

49. Soudni dvir ve své judikatufe, zejména v rozsudcich Simon, Evers & Co.” a APEX®, rovnéz
poskytl indicie k mife dokazovani pozadované pro prokazani existence podstatnych znakt obchézeni
na zakladé ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Soudni dvir v tomto ohledu v rdmci Setfeni, jez se
tykalo existence obchdazeni, zdaraznil, Ze dotcené organy nedisponuji donucovaci pravomoci vici
vyrobclim/vyvozciim, aby spolupracovali na Setfeni nebo poskytli informace. Jsou tedy zavislé na
dobrovolné spolupraci zGcéastnénych stran pfi poskytnuti nezbytnych informaci. Z tohoto divodu se

32 — Rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154).
33 — Rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 35).

34 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokdta Y. Bota ve véci Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:261, bod 4). Pozadavek, aby
dotcené organy prokazaly splnéni vsech podminek vyjmenovanych v ¢l. 13 odst. 1 tieti vété zdkladniho nafizeni, je potvrzen nejen v textu
samotného ustanoveni, ale také pristupem, jejz Soudni dvar zvolil v rozsudku ze dne 4. zarfi 2014, Simon, Evers & Co.
(C-21/13, EU:C:2014:2154). V tomto rozsudku totiz Soudni dvir raznym zpiisobem analyzoval platnost predmétného nafizeni ve vztahu ke
kazdé z podminek, ohledné niz predkladajici soud vyslovil pochybnosti (zejména prvni a druhé podminky uvedené v bodé 43 tohoto
stanoviska; viz bod 39 a nésl., jakoZ i bod 50 a nasl. uvedeného rozsudku).

35 — Utastnice Fizeni se ndzorové rozchazeji v otdzce, kdo ma nést dikazni bfemeno skute¢nosti, Ze se vyrobce/dovozce nepodili na praktikich
obchazeni, aby tak mohlo byt pfizndno osvobozeni stanovené v ¢l. 13 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Na jedné strané tvrdi Komise a Rada, ze
dikazni bfemeno nese vyrobce/vyvozce, ktery je — slovy tohoto ustanoveni — povinen podat ,fadné odtvodnénou” Zddost o osvobozeni. Na
druhé strané tvrdi spole¢nost Chin Haur, ze takovy vyklad dtkazniho bfemene je v rozporu se znénim tohoto ustanoveni, v némz z pouziti
vyrazu ,a été constaté” (,bylo zjisténo“) vyplyva, ze dikazni bfemeno nesou dotcené orginy. V tomto ohledu se domnivdm, Ze Gcastniku
fizeni, ktery skute¢né spolupracuje a jenz usiluje o osvobozeni, piislusi, aby predlozil veskeré podklady, jez umozni dotcenym organitim plné
posoudit, ze tento ucastnik Fizeni se nepodilel na praktikich obchdzeni. Takovy pfistup je odivodnén zvlésté s ohledem na skutecnost, ze —
jak jiz bylo uvedeno v bodé 49 tohoto stanoviska — jsou dot¢ené organy pii Setfeni tykajicich se existence obchdzeni odkdzany na
dobrovolnou spolupréci zdcastnénych stran. V tomto ohledu vsSak zdaraznuji, ze ackoli tato otdzka souvisi v projednavané véci
s konstatovdnim obchézeni podle ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni (viz posledni véta bodu 48 tohoto stanoviska a odkaz uvedeny
v nésledujici pozndmce pod ¢arou), neni ve skute¢nosti pro vyreseni projednavanych véci rozhodujici. Bylo totiz s kone¢nou platnosti
konstatovano, ze spole¢nost Chin Haur nebyla zptsobild pro prizndni osvobozeni podle ¢l. 13 odst. 4 zakladniho nafizeni (viz bod 63
a pozndmka pod carou ¢. 46 tohoto stanoviska).

36 — Pokud jde o dikazni bfemeno v takovém pripadé, viz body 57 a 75 tohoto stanoviska.
37 — Rozsudek ze dne 4. zafi 2014 (C-21/13, EU:C:2014:2154).
38 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015 (C-371/14, EU:C:2015:828).
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v zdkladnim nafizeni v ¢l. 18 odst. 1 a 6 stanovi, ze Komise mutze v pripadé nespoluprace vychdzet pro
ucely svych zjisténi ,z dostupnych udaji“ a dale dospet vA Vysledku, ktery bude pro nespolupracu)lclho
¢i jen castecné spolupracujictho ucastnika fizeni ,méné priznivy, nez kdyby pfi Setreni
spolupracoval“®.

50. Soudni dvar z toho vyslovné dovodil, Ze v pripadé nedostate¢né spoluprice je cilem ustanoveni
¢l. 18 odst. 1 a 6 zakladniho nafizeni vyrazné odleh¢it diikazni bfemeno, jez nesou dotc¢ené organy pri
prokazovéni existence obchdzeni®

51. Soudni dvir upfesnil, Ze unijni zdkonodarce nemél v imyslu zavést pravni domnénku umoznujici
z nedostate¢né spoluprace zucastnénych c¢i dotlenych stran pfimo vyvodit existenci obchdzeni
a sejmout tak z unijnich organd veskeré dikazni bfemeno

52. Avsak s ohledem na moznost ucinit zavéry, a to dokonce i kone¢né, na zdkladé dostupnych tdajt
a zachdzet se stranou, kterda nespolupracuje vibec nebo jen cdste¢né, méné priznivé, nez kdyby
spolupracovala, Soudni dvir uvedl, Ze v pripadé uplné nedostatecné spoluprace jsou dotcené organy
opravnény vychdazet ze souboru shodujicich se nepfimych dikazi umoznujicich dospét k zavéru, ze
existuje obchazeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zékladniho natizeni*

53. Toto zmirnéni dikazniho bfemene ma diivod v nutnosti zabranit ohrozeni ucinnosti obchodnich
ochrannych opatfeni v Unii pokazdé, kdyz je dot¢enym organim odeprena spoluprace v ramci Setfeni,
jehoz cilem je prokazat obchdzeni®

54. V tomto ohledu je v$ak nutno zddraznit, Ze rozsudky Simon, Evers & Co. a APEX se tykaly Setfeni
v oblasti obchézeni, jez se vyznac¢ovalo nedostate¢nou spolupraci ze strany vech ztc¢astnénych stran*
Setfeni, které je predmétem projednivané véci, se od této situace lisi v tom, ze — jak vyplyva
z bodu 14 tohoto stanoviska — nékteré zucastnéné podniky spolupracovaly a ze ohledné téchto
podnika bylo konstatovano, ze praktiky obchdzeni neprovadély. Za téchto podminek vyvstava otdzka,
do jaké miry lze zasady vypracované judikaturou v obou vyse uvedenych rozsudcich, pokud jde o miru
dokazovani pozadovanou k prokadzani existence obchdzeni, vztdhnout na pripad, ktery se vyznacuje
odlisnymi skutkovymi souvislostmi.

¢) K vytkam tykajicim se poruseni cl. 13 odst. 1 zdkladniho narizeni

i) Uvodni pozndmky

55. Jak jiz bylo zdraznéno, je prostfednictvim vytek tykajicich se poruseni cl. 13 odst. 1 zdkladniho
narizeni zpochybnovana analyza tykajici se pouze druhého podstatného znaku obchdazeni, tak jak je
uveden v bodech 6 a 43 tohoto stanoviska, tedy pozadavku, aby zména obchodnich tokil byla
zptsobena praktikami obchdzeni, pro néz mimo ulozeni vyrovndvaciho cla neexistuje dostatecné
opodstatnéni nebo hospodarsky divod. Pred provedenim analyzy této vytky se vsak tvodem nabizeji tfi
uvahy.

39 — Rozsudky ze dne 4. zéfi 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, body 32 az 34) a ze dne 17. prosince 2015, APEX
(C-371/14, EU:C:2015:828, body 64 az 66).

40 — Rozsudky ze dne 4. z&ff 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 35) a ze dne 17. prosince 2015, APEX
(C-371/14, EU:C:2015:828, bod 67).

41 — Rozsudky ze dne 4. zari 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 36) a ze dne 17. prosince 2015, APEX
(C-371/14, EU:C:2015:828, bod 68).

42 — Rozsudky ze dne 4. zari 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 36) a ze dne 17. prosince 2015, APEX
(C-371/14, EU:C:2015:828, bod 68).

43 — Rozsudky ze dne 4. zafi 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 37) a ze dne 17. prosince 2015 APEX
(C-371/14, EU:C:2015:828, bod 69).

44 — Viz rozsudky ze dne 4. z&fi 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, body 39 a 56), jakoZ i ze dne 17. prosince 2015, APEX
(C-371/14, EU:C:2015:828, bod 71).
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56. Zaprvé zdlraznuji, ze jak vyplyvd z bodu 16 tohoto stanoviska, je zavér Rady ohledné existence
praktik prekladky c¢inskych jizdnich kol pres Indonésii (bod 64 odivodnéni sporného natizeni) zalozen
na tfech bodech, k nimz patfi konstatovani, podle kterého se spole¢nost Chin Haur podilela na
prekladce (toto zjisténi je uvedeno v bodé 62 sporného narizeni).

57. Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze zavér obsazeny v uvedeném nafizeni tykajici se
konkrétniho vyrobce (Chin Haur) predstavuje jeden za zdkladnich znakd, z nichz vychazi zavér
o existenci praktik obchdzeni na trovni zemé (Indonésie). Jinymi slovy, jak sprdvné zdiraznila
spole¢nost Chin Haur, provedla Rada v tomto narizeni za ucelem prokazani existence druhého
podstatného znaku obchdzeni urcité ,slouceni“ analyzy na trovni zemé a analyzy na urovni
jednotlivého podniku, jez jsou zminény v bodé 48 tohoto stanoviska.

58. Zadruhé, jak vyplyva z bodt 24 az 26 tohoto stanoviska, Tribundl v napadeném rozsudku castecné
zru$il sporné narizeni ,v rozsahu, v jakém se tykaji“ spolecnosti Chin Haur, pficemz vyhovél jejimu
prvnimu zalobnimu davodu a uvedl, Ze konstatovani tykajici se této spolecnosti, jez jsou uvedena
v bodé 62 odivodnéni sporného nafizeni, nebyla dostate¢né prokézéna®.

59. Tribundl v relevantnich bodech napadeného rozsudku neuvadi vyslovné, ktera ustanoveni
zédkladntho nafizeni Rada podle jeho nazoru porusila. Jelikoz v$ak prvni zalobni divod Zaloby, kterd
mu byla predlozena, vychédzel z poruseni ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni, je zjevné,
ze Tribundl sporné narizeni zrusil z divodu poruseni téchto dvou ustanoveni.

60. ZruSeni vychdzejici z poruseni ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafrizeni vSak vyzaduje, aby konstatovani
ohledné existence nékterého z podstatnych znaki obchdzeni, tak jak jsou uvedeny v tomto ustanoveni,
bylo chybné. Z toho vyplyva, Ze ackoli to Tribundl v napadeném rozsudku vyslovné neuvedl, usoudil, Ze
zaveér, ktery je obsazen ve sporném narizeni a jenz se tykda druhého podstatného znaku obchdzeni, byl
chybny.

61. Ve sporném nafizeni je zavér tykajici se existence tohoto druhého podstatného znaku, tedy zavér
o existenci praktik obchdzeni na drovni Indonésie, obsazen v bodé 64 odivodnéni. Tribundl nicméné
poukdzal na pochybeni tykajici se konstatovani, Ze se spole¢nost Chin Haur podilela na prekladce
(konstatovani uvedené v bodé 62 odivodnéni sporného narizeni).

62. Pokud Tribundl oprel zruseni sporného narizeni o poruseni ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni,
musel mit za téchto podminek implicitné nezbytné za to, ze pochybenim, na néz bylo poukazano
ohledné konstatovani tykajiciho se spolecnosti Chin Haur, byl bez moznosti napravy zneplatnén zavér
tykajici se druhého podstatného znaku obchéazeni, tedy zavér o existenci praktik obchazeni
prostrednictvim Indonésie. Tribundl jinymi slovy konstatoval, Ze uvedené pochybeni tykajici se
bodu 62 odivodnéni sporného narizeni ,podlomilo” obecny zavér uvedeny v bodé 64 odavodnéni
téhoz nafizeni.

63. Zatreti je nesporné, Ze spole¢nost Chin Haur poskytla neovéritelné a nespolehlivé informace, a ze
v disledku toho byla spravné oznacena za subjekt, ktery v rdmci Setfeni neposkytl skute¢nou
spolupraci. Zavéry, jez se této spolecnosti tykaji, ve sporném narizeni spravné vychdzely z dostupnych
tdajt v souladu s ¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni®.

45 — Viz body 95 a 104 napadeného rozsudku.

46 — V napadeném rozsudku totiz Tribundl jednak potvrdil, Ze poskytnuté informace byly rozporné, netplné a neovéfitelné (viz body 81 az 94
a 110 az 120 napadeného rozsudku) a jednak zamitl tu c¢ast druhého zalobniho duvodu, ktera vychazela z pochybeni pii konstatovani
o nespolupraci spole¢nosti Chin Haur (viz body 110 az 120). Tyto body napadeného rozsudku spole¢nost Chin Haur nezpochybnila.
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ii) K vytkam tykajicim se zdavérii Tribundlu ohledné zapojeni spolecnosti Chin Haur do prekldadky

64. Uvodem je zapotiebi se vénovat argumentu navrhovatelek v fizeni o kasaénim opravném
prostredku, podle néhoz se Tribundl v bodech 95 az 105 napadeného rozsudku dopustil nespravné
aplikace ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

65. Tribundl v téchto bodech napadeného rozsudku uvedl, Ze podle skutecnosti uvedenych ve spise
neméla Rada dostatek indicii, aby mohla v bodé 62 odtivodnéni napadeného narizeni dospét k zavéru,
ze spolecnost Chin Haur nevlastnila dostatecné vyrobni kapacity vzhledem k objemu vyvozu do Unie,
a tudiz ani k zavéru, Ze se podilela na prekladce. Tribundl k tomuto zévéru dospél tak, ze zaprvé
v bodech 96 az 101 uvedeného rozsudku provedl analyzu zjisténi pracovnikiit Komise ucinénych
v pribéhu inspekce v prostorach spolecnosti Chin Haur a dospél k zavéru, ze zadné z téchto zjisténi
nevede samo o sobé ani ve vzdjemné souvislosti presvédcive k zavéru, ze dochéazelo k prekladkam.
Zadruhé Tribundl v bodé 102 uvedeného rozsudku zduraznil jednak, ze vétsinu konstatovani
vychazejicich z kontrolni zpravy pracovnikiit Komise, z niz Rada vychazela, spole¢nost Chin Haur
zpochybnila, a jednak, Ze dal$i fotografie, na néz Rada poukdzala, nevypovidaji nic o provadéni
prekladky. Zatfeti, poté, co Tribundl v bodé 103 uvedeného rozsudku zdiraznil, Ze Rada svou
argumentaci opird rovnéz o skute¢nost, zZe spolecnost Chin Haur po celou dobu nepredlozila dikazy
zpusobilé dolozit, ze je skutecné indonéskym vyrobcem jizdnich kol nebo Ze spliuje kritéria podle
¢l. 13 odst. 2 zakladniho nafizeni, konstatoval, ze z této skutecnosti jako takové nemize vyplyvat, ze
by spole¢nost Chin Haur byla zapojena do prekladky.

— K predmétu a mire dokazovini pozadovanym v pripadé, Ze jeden z vyrobcii/vyvozcii nespolupracuje
v rdmci Setreni v oblasti obchdzeni

66. Argumentace navrhovatelek v rizeni o kasacnim opravném prostredku vede nejprve k otdzce, co
vSechno musi dot¢ené organy prokazat a jakou miru dokazovani musi uspokojit, aby bylo mozno
dospét k zavéru o existenci druhého podstatného znaku obchdzeni, tak jak je uveden v bodech 43
a 55 tohoto stanoviska, v rdmci Setfeni, jez se vyznacCuje nedostate¢nou spolupraci nikoli ze strany
vech vyrobct/vyvozcl, nybrz pouze ze strany nékterych z nich.

67. Konkrétné vyjadreno, jsou dotéené orginy povinny prokdzat existenci konkrétnich praktik
obchdazeni — tak jak jsou uvedeny v demonstrativnim seznamu v ¢l. 13 odst. 1 druhém pododstavci
zdkladniho nafizeni —, nebo postaci, kdyz tyto orginy prokazi na zakladé souboru shodujicich se
neprimych diikazl, Ze zména obchodnich tokd byla zpasobena praktikami obchdzeni, aniz by vsak
musely prokazovat existenci konkrétnich praktik?

68. V tomto ohledu bylo zaprvé jiz zdiraznéno®, ze pokud dotcené orgény rozhodnou o ulozeni cel
proti obchdzeni, jsou povinny prokazat existenci vSech ¢tyf podstatnych znak obchézeni. Nemohou
se tedy omezit na prokazani pouhé existence zmény obchodnich tokd, ale musi pravné dostacujicim
zpusobem prokazat, Zze — slovy pouzitymi v ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 treti véty zakladniho nafizeni —
tato zména je zpiisobend praktikami (zpracovatelskymi postupy nebo pracemi) obchézeni, pro néz
mimo ulozZeni vyrovnavaciho cla neexistuje dostatecné opodstatnéni.

69. Zadruhé, pokud jde o miru dokazovini, mam za to, ze divod vykladu, ktery zvolil Soudni dvar
v rozsudcich Simon, Evers & Co. a APEX v pripadé zcela chybéjici spoluprace, tedy pozadavek, aby
nebyla ohrozena u¢innost obchodnich ochrannych opatfeni v Unii®, je kazdopadné platny rovnéz
v pripadé, jaky nastal v projedndvané véci, kdy podniky, jez v rdmci Setfeni nespolupracovaly,

47 — Viz bod 45 tohoto stanoviska.
48 — Viz bod 53 tohoto stanoviska.
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predstavuji vétsinu dovozu dotéeného vyrobku do Unie®. Domnivdm se tak, ze v piipadé, kdy je mira
nespoluprice takto vysokd, mohou se dotéené organy opfit o soubor shodujicich se nepfimych dukazi,
aby bylo mozné pravné dostacujicim zplsobem prokdzat existenci podstatnych prvka obchézeni
a konkrétné konstatovat, ze zména obchodnich toka byla zptisobena praktikami obchdzeni. V takovém
pfipadé samoziejmé tyto organy nemohou prii utvareni svych zavérti pominout, Ze bylo konstatovano,
ze vétsi ¢i mensi Cast vyrobcti/dovozct takové praktiky neprovadéla.

70. Zatreti, pokud jde o otdzku, zda jsou dotCené organy povinny prokazat existenci konkrétnich
praktik obchazeni, domnivam se, ze rozsudek Simon, Evers & Co. muze poskytnout nékolik
relevantnich indicii. V tomto rozsudku, ktery se — jak jiz bylo zddraznéno — tykal pripadu zcela
chybéjici spoluprice, totiz Soudni dvir v ramci analyzy druhého podstatného znaku obchézeni
potvrdil platnost kladného zavéru obsazeného v predmétném nafizeni, pricemz se mimo jiné opiral
o konstatovani, ze v ramci shodujicich se indicii, jez tomuto zavéru nasvédcovaly, méla Rada
k dispozici indicie, které podle véeho nasvédcovaly existenci urcitych praktik obchazeni®.

71. Z toho vyplyva, ze ackoli v pripadé zcela chybéjici spoluprace, kdy je k dispozici soubor shodujicich
se neprimych dtikazi nasvédcujicich tomu, Ze zména obchodnich toka byla zplisobena praktikami
obchazeni, neni nutné, aby dot¢ené organy prokazaly existenci konkrétnich praktik obchdzeni, musi
mit tyto orgdny k dispozici alespon nékolik indicii, jez podle vSeho nasvédcuji existenci takovych
praktik. Z d@ivod uvedenych v bodé 69 tohoto stanoviska se domnivam, Ze takovy pristup lze uplatnit
na priipad, jaky nastal v projedndvané véci, ktery se vyznacuje tim, Ze ¢ast vyrobcd/vyvozcd
predstavujici vét§inu dovozu dotéeného vyrobku projevila v ramci Setfeni nedostatecnou spolupraci.

72. V projedndvané véci vSak — s vyjimkou konstatovaného zapojeni spole¢nosti Chin Haur do
prekladky — nevyplyva ani ze sporného narizeni ani ze spisu, Ze by uvedené organy mély k dispozici
jiné indicie nasvédcujici existenci praktik obchdazeni.

73. Kromé toho se domnivam, ze v pripadé, kdy se dotcené organy rozhodnou opfit svij zavér tykajici
se druhého podstatného znaku obchdzeni o existenci konkrétnich praktik, musi své zavéry v kazdém
pripadé pravné dostacujicim zptisobem podeprit.

74. Za téchto podminek je otdzka diivodnosti konstatovani Rady o zapojeni spole¢nosti Chin Haur do
praktik prekladky v projednavané véci rozhodnd pro prokazani legality zavéru, k némuz tento organ
dospél, pokud jde o druhy podstatny znak obchdzeni ™.

— K ditkazu o zapojeni spolecnosti Chin Haur do prekldadky

75. Pokud dotcené organy maji — jako v projedndvané véci — v umyslu opfit své zavéry tykajici se
druhého podstatného znaku obchdzeni, ktery, jak bylo zddraznéno, musi byt prokazdn na udrovni
zemé, o konstatovani tykajici se zapojeni konkrétniho vyvozce/vyrobce do praktik obchdazeni, vyplyva
z judikatury zminéné v bodé 45 tohoto stanoviska, ze dikazni bfemeno ohledné tohoto konstatovani
nesou tyto orgdny ™.

49 — Ze spisu vyplyvd, Ze dovoz spolecnosti Chin Haur predstavoval 42 % dovozu jizdnich kol z Indonésie do Unie a Ze podil na tomto dovozu
pripadajici na zbyvajici dovozce, ktefi nespolupracovali — jak je uvedeno v bodé 63 odtivodnéni sporného narizeni — ¢inil 9 %.

50 — Zejména existenci zna¢ného poctu montdzi (viz rozsudek ze dne 4. zaf{f 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 53).

51 — Plati to tim vic z divodu skute¢nosti, ze, jak zdtraznim v bodé 87 tohoto stanoviska, nebyly dalsi dva davody, o néz se tento zavér opiral,
samy o sobé dostate¢né k tomu, aby pravné dostacujicim zptisobem podeprely takovy zaver.

52 — V pripadé, kdy dotéeny vyrobce/vyvozce podal zadost o osvobozeni na zékladé ¢l. 13 odst. 4 zdkladniho nafizeni, mohou dotcené orgény
vychdzet z udajli, jez tento vyrobce/vyvozce piedlozil. To nic neméni na skute¢nosti, ze diikazni bfemeno o existenci podstatnych znaki
obchézeni podle ¢l. 13 odst. 1 zékladniho nafizeni vzdy nesou tyto orgdny (k dikaznimu bfemenu v rdmci analyzy podle ¢l. 13 odst. 4
zdkladniho nafizeni viz naproti tomu pozndmku pod ¢arou ¢. 35 tohoto stanoviska).
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76. Podle ¢l. 18 odst. 1 a 6 zdkladniho nafizeni vSak dotCené orgdny mohou v pripadé nedostatecné
spoluprace opfit své zavéry o dostupné udaje. Jak vyplyvd z judikatury uvedené v bodech 49 az
52 tohoto stanoviska, je v takovém pripadé ditkazni bfemeno, jez tyto organy nesou, zna¢né zmirnéno,
a tyto organy mohou své zavéry oprit o soubor shodujicich se nepfimych dakaz.

77. V tomto ohledu zdaraznuji, ze Soudni dvir v rozsudcich Simon, Evers & Co. a APEX prijal tento
vyklad ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 a 6, pokud jde o existenci obchdzeni obecné®. Soudni dvir kromé toho
v rozsudku Simon, Evers & Co. tento vyklad uplatnil in concreto na podstatné znaky obchézeni,
a zejména na druhy z nich® Nikdy jej vsak neuplatnil na konstatovini tykajici se jednotlivé
posuzovaného podniku.

78. Ve svétle samotného znéni ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 a 6 zdkladniho nafizeni, jez odkazuji na
»ucastniky fizeni“ jako jednotlivce, se domnivam, ze tento vyklad lze uplatnit i na konstatovéni,
k nimz maji dotcené organy dospét v ramci Setfeni v oblasti obchdzeni, pokud jde o konkrétni podnik,
ktery v ramci tohoto $etfeni nespolupracoval.

79. V projednavané véci z toho vyplyva, ze dotcené orginy nesou z diivodu nedostate¢né spoluprace ze
strany spolecnosti Chin Haur mirnéjsi ditkazni bremeno, a k tomu, aby pravné dostacujicim zptisobem
podeprely své zavéry tykajici se zapojeni tohoto podniku do praktik obchdzeni, se mohou opirat
o soubor shodujicich se nepfimych dikaza.

80. Je vsak nutno konstatovat, ze Tribunal v ramci podrobné analyzy provedené v bodech 95 az 105
napadeného rozsudku a tykajici se poznatkd, jez méla Rada k dispozici a z nichz v bodé 62 sporného
narizeni dovodila, Ze spole¢nost Chin Haur byla zapojena do prekladky, nevzal opravdové v dvahu
pravni dopady vyplyvajici ze skute¢nosti, ze v ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze spole¢nost Chin Haur
nespolupracovala. Jednalo se vsak — jak tvrdila spolecnost Maxcom — o podstatny prvek analyzy, coz
ostatné potvrdil i sim Tribundl. Tato nedostate¢nd spolupriace méla totiz zasadni dopad na miru
dokazovani, jez méla Rada uspokojit, aby pravné dostacujicim zplisobem podeprela své zavéry tykajici
se spolecnosti Chin Haur, jimiz je zase podepfen obecny zavér tykajici se existence praktik obchazeni
v Indonésii.

81. Ze znéni relevantnich bodi napadeného rozsudku lze naopak vypozorovat, ze ackoli je v ném uzito
pojmu ,indicie“, pozadoval ve skuteCnosti Tribundl, aby Rada splnila spiSe prisnéjsi kritérium
dokazovani. Zjevné je to pri pohledu na konstatovani Tribundlu, ze Rada byla povinna ,dolozit, ze
dochézelo k prekladkdm“ provadénym spole¢nosti Chin Haur, a to na zdkladé poznatkd, jez na tuto
existenci ,piesvédcivé” poukazuji .

82. V relevantnich bodech napadeného rozsudku jsou dopady nedostatecné spoluprice ze strany
spolecnosti Chin Haur zminény pouze v bodé 103, v némz Tribundl dospél k zavéru, ze ze samotné
skute¢nosti, ze spolecnost Chin Haur po celou dobu nepredlozila dilkazy zpuasobilé dolozit, ze je
skute¢né vyrobcem indonéského ptavodu nebo Ze spliuje kritéria podle ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho
narizeni, nemuize vyplyvat, ze tato spolecnost byla zapojena do preklddek. Ackoli nedostate¢na
spoluprdce nemtize sama o sobé odtvodnit predpoklad obchdzeni®, byla to pravé nedostatecna
spoluprace ze strany spolec¢nosti Chin Haur v rdamci Setfeni, kterd dotéenym orgdntim zabrénila
s jistotou zjistit, zda se tato spole¢nost skutecné podilela na vyrobé jizdnich kol.

53 — Viz vyse body 49 az 53.

54 — Rozsudek ze dne 4. zari 2014 (C-21/13, EU:C:2014:2154, body 50 az 56).
55 — Viz body 97 a 100 napadeného rozsudku.

56 — Viz bod 51 tohoto stanoviska.
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83. Zjisténi, Ze je podnik skute¢nym vyrobcem vyrobku, jejz vyvdzi, je nicméné zjevné nezbytnou
a predbéznou podminkou pro zavér, ze jeho vyvoz neni dasledkem praktik obchdzeni. A naopak,
skutecnost, ze nelze prokazat, Ze tento podnik neni skute¢nym vyrobcem, je indicii nasvédcujici tomu,
ze jeho vyvoz predmétnych vyrobka neni disledkem skute¢né vyrobni ¢innosti.

84. Za téchto podminek mam za to, ze se Tribunal dopustil pochybeni pfi pouziti ¢l. 13 odst. 1
zdkladniho naftizeni, kdyz v ramci analyzy, jez vedla k zavéru, Ze Rada neméla k dispozici dostatek
indicii pro prokdzani, ze se spolecnost Chin Haur podilela na prekladce, opravdové neposoudil pravni
dopady nedostatecné spoluprace ze strany spolecnosti Chin Haur v rdmci Setfeni. Toto pochybeni
mélo dopad na implicitni konstatovani Tribundlu®, jimz bylo odidvodnéno zruseni sporného natizeni,
podle néhoz byl vzhledem k tomuto nedostatku chybny zavér vysloveny v bodé 64 odivodnéni
sporného narizeni ohledné existence preklddky vyrobkl ¢inského piéivodu v Indonésii. Z toho vyplyva,
ze napadeny rozsudek je podle mého nazoru tieba zrusit.

iii) K ostatnim vytkdam uplatnénym v rdmci ditvodii kasacniho opravného prostredku vychdzejicich
z nesprdvného pouziti ¢l. 13 odst. 1 zdakladniho narizeni

85. Pro uplnost nize uvedu nékolik Gvah také k ostatnim vytkdm uvedenym v ramci divodid kasa¢niho
opravného prostredku vychazejicich z nespravného pouziti ¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni.

86. Pokud jde o vytky uplatnéné dotéenymi organy, podle nichz ma pfistup zvoleny Tribundlem za
nasledek, ze tyto orgdny jsou povinny prokazat, ze kazdy vyrobce/vyvozce v zemi, kterd je predmétem
Setfeni, provadi praktiky prekladky, domnivaim se, Ze jsou zaloZzeny na nespravném vykladu
napadeného rozsudku a sporného narizeni. Spole¢nost Chin Haur md podle mého nézoru pravdu, kdyz
tvrdi, Ze Tribunal v zddném bodé tohoto rozsudku nekonstatoval, Ze by dotcené organy mély povinnost
prokazat, ze kazdy jednotlivy vyrobce/vyvozce provadi prekladku. Jak jsem zddraznil v bodech 56
a 57 tohoto stanoviska®, byla to sama Rada, kterd v projedndvané véci provedla slouceni analyzy na
urovni zemé a analyzy na tdrovni jednotlivych podnikt tim, Ze pouzila konstatovani tykajici se
konkrétniho vyrobce/vyvozce na podporu svych zavéru na drovni zemé. Z toho vyplyvd, Ze vSechny
vytky dot¢enych organd, jez jsou zaloZeny na tomto predpokladu, je nutno odmitnout ™.

87. Pokud jde o vytky zpochybnujici dostatecnost zavéra Tribundlu pro zruseni sporného narizeni,
musi byt podle mého ndzoru rovnéz odmitnuty. Pokud by totiz — jak konstatoval Tribunal
v napadeném rozsudku — byl zavér o zapojeni spolecnosti Chin Haur do praktik prekladky nespravny
¢i nedostate¢né podlozeny, bylo by konstatovani o existenci obchdzeni na tGrovni Indonésie zalozeno
pouze na dvou zbyvajicich aspektech uvedenych v bodé 64 odivodnéni sporného narizeni. Prvni
z téchto dvou zbyvajicich aspektii, tedy existence zmény obchodnich tokd, vsak predstavuje prvni
podstatny znak obchédzeni. Nelze jej tedy jako takovy povazovat za indicii ohledné existence druhého
z téchto podstatnych znakd, nebot dot¢ené orgdny musi prokéazat vSechny tyto podstatné znaky®.
Pokud jde o druhy z téchto dvou zbyvajicich aspektii, tedy nedostatecnou spoluprici ze strany
vyrobcti/vyvozcl predstavujicich 9 % vyvozu do Unie, vyplyvd z judikatury uvedené v bodé 51 tohoto
stanoviska, ze z nedostatecné spoluprace jako takové nelze usuzovat na existenci obchazeni. Nemftze
tudiz sama o sobé predstavovat indicii ohledné druhého podstatného znaku obchézeni.

88. Z toho vyplyva, ze pokud by zavér Tribundlu o nespravnosti konstatovani ohledné spolecnosti Chin
Haur byl na misté, mohlo by to — na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky v fizeni o kasa¢nim
opravném prostifedku — v projednavané véci odtivodnit zruseni sporného narizeni.

57 — Viz body 60 az 62 tohoto stanoviska.
58 — V tomto ohledu viz rovnéz body 48 a 75 tohoto stanoviska.

59 — Zejména vytky uvedené v bodé 35 tohoto stanoviska vychdzejici z uzite¢ného tcinku ¢l. 13 odst. 4 zakladniho nafizeni a ze zdmény pojmu
»praktiky obchdzeni“ s jednim z jejich projevi jsou zahrnuty v predchozim vykladu.

60 — Viz bod 45 tohoto stanoviska.
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B - K duvodim kasacniho opravného prostiedku vychdzejicim z nedostatecného oditvodnéni,
rozporu v odiivodnéni a zkreslovani skutecnosti

1. Argumenty ucastnic rizeni

89. V ramci druhé skupiny davodii kasa¢niho opravného prostredku dotcené organy zpochybnuji
odavodnéni napadeného rozsudku. Rada rovnéz uplatiuje zkreslovani skute¢nosti.

90. V prvni radé dotcené organy tvrdi, Ze napadeny rozsudek nevysvétluje, ¢im meéla Rada porusit
¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni. Zaprvé, napadeny rozsudek podle jejich ndzoru neuvadi, zda se
v pripadé pochybeni ze strany Rady jedna o nespravné posouzeni prosté ¢i zjevné. Zadruhé, Tribundl
nevysvétluje, pro¢ se opira o skutec¢nost, ze spolecnost Chin Haur neméla k dispozici dostatecné
vyrobni kapacity, ackoli se v bodé 62 odavodnéni sporného nafizeni uvadi, Ze tato spolecnost
nevlastnila dostate¢né =zafizeni. Zatfeti Tribundl svij zavér tykajici se nedostate¢nych dtkazid
o prekladce oprel o svou analyzu provedenou na zakladé inspekce na misté, avSak nezdavodnil, pro¢
Rada nemeéla k dispozici dostatek dikazl, aby prokdzala provadéni prekladky, na zékladé pisemnych
informaci, jez spole¢nost Chin Haur predlozila pred touto navstévou.

91. Ve druhé radé se Komise domniva, ze odivodnéni napadeného rozsudku je rozporné. V tomto
ohledu se Komise zaprvé ve svétle bodu 94 napadeného rozsudku taze, jak mohlo na zdkladé dikazt
predlozenych spole¢nosti Chin Haur nebyt prokdzano, Ze i tato spolecnost se podilela na prekladce,
kdyz tyto dikazy nasvédcuji, ze se tato spolecnost dopoustéla obchazeni prostfednictvim praktik
montaze. Zadruhé Komise Tribundlu vytykd, ze si protife¢i, kdyz na jednu stranu konstatuje, Ze
jedinym dukazem Rady byla zprava tykajici se inspekce na misté, a na druhou stranu v bodé 138
napadeného rozsudku tvrdi, Ze z Siroké rady dostupnych udajii lze usuzovat na existenci obchazeni ze
strany spole¢nosti Chin Haur.

92. Rada podpurné uvadi, ze Tribunal prokazané skutecnosti zkreslil. Vzhledem k tomu, ze prekladka
byla nalezité prokdzdna na udrovni zemé a ze zadost spolecnosti Chin Haur o osvobozeni byla
neopodstatnéng, bylo jedinym zavérem, k jakému mohl Tribundl na zdkladé dostupnych udaji dospét,
ze spolecnost Chin Haur prekladku provadéla.

93. Spole¢nost Chin Haur argumenty Komise zpochybnuje.

2. Posouzeni

94. Pokud jde v prvni radé o vytku tykajici se nedostate¢ného odiivodnéni, je tfeba pripomenout, ze
podle ustdlené judikatury musi z od@ivodnéni rozsudku jasné a jednoznacné plynout uvahy Tribundlu,
aby se ztcastnéné osoby mohly seznamit s davody prijatého rozhodnuti a Soudni dvir mohl
vykondvat soudni prezkum. Povinnost uvést odivodnéni, jez ma Tribundl v souladu s c¢lankem 36
a ¢l. 53 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie, je splnéna, pokud uvedené
odivodnéni — jez muaze byt také implicitni — umoznuje, aby se zucastnéné strany seznamily s davody,
pro¢ Tribundl nevyhovél jejich argumentiim, a aby Soudni dvir disponoval poznatky dostate¢nymi
k vykonu jeho pfezkumu®'.

61 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Areva a dal$i v. Komise (C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, body 54
a 55).
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95. Z bodti 58 az 62 tohoto stanoviska vsak vyplyva, ze ackoli Tribundl v napadeném rozsudku
podrobné nerozvinul tGvahy, které ho vedly k zavéru o castecném zruseni sporného narizeni
»v rozsahu, v jakém se tykaji“ spole¢nosti Chin Haur, mohou byt tyto tvahy jednoznacné dovozeny
z uvedeného rozsudku, coz Soudnimu dvoru umoznuje vykonat soudni prezkum. Z tohoto pohledu
tedy nelze podle mého ndzoru mit za to, ze napadeny rozsudek je stizen nedostatkem odivodnéni.

96. Pokud jde o ostatni vytky, pak zaprvé vytka tykajici se toho, Ze napadeny rozsudek je stizen
nedostatkem oddvodnéni, nebot v ném neni vysvétleno, zda se v pripadé pochybeni ze strany Rady
jednd o nespravné posouzeni prosté Ci zjevné, nemiize byt podle mého nazoru uspésna. Ackoli je
zadouci, aby Tribundl ve svych rozsudcich uvadél jim uplatnovand kritéria soudniho prezkumu, nelze
rozsudek povazovat za stizeny nedostatkem odivodnéni pouze na zdkladé skuteCnosti, Ze Tribunadl
vyslovné neuvedl kritérium soudniho prezkumu, které pouzil. Vzhledem k tomu, Ze dotc¢ené organy
meritorné nenapadly pouziti nespravného kritéria soudniho pfezkumu, nybrz ze své vytky omezily
pouze na nedostatek odivodnéni®, neni otdzka, zda bylo kritérium uplatnéné in concreto
v napadeném rozsudku spravné ¢i nespravné, soucasti predmétu projednavanych kasa¢nich opravnych
prostredki.

97. Zadruhé ani vytka tykajici se nedostatecného vysvétleni rozdilu mezi pojmem dostate¢nych
vyrobnich kapacit a pojmem dostate¢ného zafizeni nemutize podle mého nazoru uspét. Oba pojmy byly
totiz pouzity jako odkaz na tutéz myslenku, tedy Ze vyroba spole¢nosti Chin Haur, u niz Rada podle
nazoru Tribundlu pravné dostacujicim zplisobem neprokazala sviij zavér, podle néhoz tato vyroba
nemohla zd@vodnit objem vyvozu spole¢nosti Chin Haur.

98. Zatreti, pokud jde o vytku, ze Tribundl nevysvétlil, pro¢ Rada neméla k dispozici dostatek diikazi
pro prokazani existence prekladky na zakladé pisemnych informaci, jez spole¢nost Chin Haur
predlozila, je nutno ji podle mého ndzoru rovnéz zamitnout. Z judikatury totiz vyplyva, zZe Soudnimu
dvoru neprislusi, aby od Tribunalu pozadoval odivodnéni kazdého svého vybéru, pokud na podporu
svého rozhodnuti pouzije urcity dikaz, zatimco jiny nikoli. Kdyby bylo rozhodnuto jinak, znamenalo by
to, ze by Soudni dviir opét nahrazoval posouzeni téchto dikazi provdadéné Tribundlem vlastnim
posouzenim, k ¢emuz nema pravomoc®.

99. Pokud jde ve druhé radé o vytky tykajici se rozportt v odiivodnéni, mdm za to, Ze prvni tvrzeni
predlozené Komisi vychdzi z nespravného vykladu napadeného rozsudku. V bodé 94 napadeného
rozsudku totiz Tribundl nezdiraznoval, ze by dikazy predlozené spole¢nosti Chin Haur naznacovaly,
Zze se tato spole¢nost dopoustéla obchdzeni prostfednictvim praktik montdze. Ani druhy uadajny
rozpor, ktery uvedla Komise, nemtize odivodnit vytku tykajici se rozport v odivodnéni. V bodé 138
napadeného rozsudku se totiz Tribundl omezil na vycet udaji, jez Rada pouzila pro zavér, ze jsou

62 — Je zaporebi zduraznit, ze Komise poté, co v ramci prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejictho z pochybeni pfi aplikaci
¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni konstatovala, ze napadeny rozsudek neni dostatecné odivodnény, pokud jde o davody, pro néz napadené
natizeni mélo toto ustanoveni porusit, oznacila jako nespravné pravni posouzeni okolnost, ze ,v napadeném rozsudku neni ani uvedena
norma soudniho prezkumu, a zejména v ném neni uvedeno, zda se Rada dopustila prostého ¢i zjevného nespravného posouzeni. V tomto
ramci vSak Komise déle nerozviji u této vytky Zadnou argumentaci, ale omezuje se pro tcely ,podrobnéjsi analyzy“ na vyslovny odkaz na
druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku vychézejici z nedostate¢ného odivodnéni. Je pritom nutné konstatovat, ze prostd kvalifikace
nespravného pravniho posouzeni spocivajictho v neuvedeni uplatnéného kritéria soudniho prezkumu Tribundlem, aniz je tato kvalifikace
podporena jakymkoli argumentem, kromé obecného odkazu na divod vychdzejici z nedostatecného odivodnéni, nelze vyklddat jako
autonomni vytku vychézejici ze skute¢nosti, ze Tribundl prekrocil pozadovanou miru soudniho pfezkumu, a dopustil se tak poruseni
posuzovaci pravomoci, pfiznané dot¢enym organtim v judikature uvedené v bodé 44 tohoto stanoviska. Za téchto podminek se tato vytka
Komise v podstaté shoduje s vytkou nedostate¢ného odivodnéni, kterd byla predmétem analyzy v tomto bodé. V tomto ohledu zdtraznuji,
ze z ¢l 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fddu Soudniho dvora vyplyvd, Ze navrhovatelé kasacniho opravného prostfedku jsou povinni
dostate¢nym zptsobem rozvést argumenty, jichz se dovolavaji na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku.

63 — Viz rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP (C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78,
bod 161).
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dény vsechny podstatné znaky obchdzeni, konkrétné v reakci na argument, Ze Rada neobjasnila povahu
dostupnych informaci®. Nespatiuji rozpor s tvrzenim uvedenym v bodech 96 a 102 téhoz rozsudku,
podle néhoz se Rada, pokud jde o skutkova konstatovani, na jejichz zdkladé dospéla k zavéru
o zapojeni spolec¢nosti Chin Haur do prekladky, do zna¢né miry opirala o kontrolni zpravu.

100. Pokud jde ve tretim sledu o vytku Rady tykajici se zkreslovani skutecnosti, je tieba pfipomenout,
ze podle judikatury musi takové zkreslovani zjevné vyplyvat z pisemnosti obsazenych ve spise, aniz by
bylo nutno provddét nové posuzovéni skutecnosti a dikazi®. Argumentace Rady pfitom vychazi
z predpokladu, podle néhoz provadéni prekladky na trovni zemé by bylo prokazano i tehdy, pokud by
nedoslo k pochybeni ohledné konstatovani o zapojeni spolecnosti Chin Haur do prekladky. Tak tomu,
jak jsem zdaraznil v bodé 85 tohoto stanoviska, podle mého nazoru neni. Tribunal se s ohledem na
skutecnosti uvedené ve spise omezil v napadeném rozsudku na konstatovani, ze Rada nemohla dospét
k zavéru, ze se spolecnost Chin Haur podilela na prekladce. Tribundl tak nezkreslil skute¢nosti, nybrz
se podle mého nazoru dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nezohlednil podstatny faktor
spocivajici v nespolupraci ze strany spolecnosti Chin Haur v ramci Setfeni, pricemz tento faktor mél
rozhodujici dopad na troven duikazd, jez musi dotéené organy predlozit, aby mohly prokazat zminéné
zapojeni.

101. Z vyse uvedenych uvah podle mého nazoru vyplyvd, ze jak druhy davod kasacniho opravného
prostredku Komise ve véci C-253/15 P, tak druhy davod kasa¢niho opravného prostredku Rady ve véci
C-259/15 P je nutno zamitnout.

C - Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku Komise ve véci C-53/15 P vychdzejiciho
z poruseni jejich procesnich prdv

1. Argumenty ucastnic rizeni

102. Ve svém tretim davodu kasacniho opravného prostredku Komise tvrdi, Ze Tribunal porusil jeji
procesni prava, kdyz ji nedovolil predlozit spis vedlejsiho ucastnika. Rozhodnuti Tribunalu projednat
véc ve zrychleném fizeni, v jehoz ramci je na zdkladé ¢l. 76a odst. 2 druhého pododstavce jednaciho
fadu Tribundlu ve znéni platném v dobé, kdy pred timto soudem probihalo fizeni, vylouceno jakékoli
pisemné zapojeni Komise, je postrddd odivodnéni. Zamitnuti jeji pozdéjsi zadosti ze dne 25. Cervna
2014, aby ji bylo umoznéno predlozit spis vedlejsiho ucastnika v rdmci organiza¢niho procesniho
opatreni, je také zcela neodiivodnéné. Trvajici postoj Tribundlu, pokud jde o zamitnuti moznosti, aby
Komise predlozila sva pisemnd vyjadreni, nebyl navic odivodnén potfebou urychlit projedndni véci,
coz vyplyva ze skutec¢nosti, ze Tribunalu trvalo vyneseni rozsudku 19,3 mésice, ackoli pramérna délka
fizeni u tohoto soudu c¢inila v roce 2014 23,4 mésice. A konecné, konstatovani Tribundlu, jez jsou
podle Komise stizena vadami nespravného pravniho posouzeni, souvisi s jejimi ¢innostmi v ramci
Setfeni, a zejména s vyznamem kontrolnich zprdv vypracovanych pfi inspekcich na misté. Tato
konstatovani by byla jina, kdyby ji bylo dovoleno vyjadrit sviij postoj pred jednanim.

103. Spole¢nost Chin Haur argumenty Komise zpochybnuje.

2. Posouzeni

104. Ackoli je pravda, ze dotCené organy jsou privilegovanymi vedlejsimi ucastniky a ze nemusi
prokazovat sviij zdjem na vyfeseni sporu®, jsou nicméné podfizeny pravidliim obsazenym v jednacich
faddech soudnich organt Unie.

64 — Viz bod 129 napadeného rozsudku.
65 — Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Photo USA Electronic Graphic v. Rada (C-31/15 P, EU:C:2016:390, bod 52 a zde citovana judikatura).
66 — Rozsudek ze dne 29. fijna 1980, Roquette Fréres v. Rada (138/79, EU:C:1980:249, bod 21).
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105. V projedndavané véci je nejprve tieba uvést, Ze ze spisu vyplyva, ze Komise svou zadost o vstup do
fizeni jako vedlejsi ucastnik predlozila dne 17. fijna 2013, tedy poté, co Tribundl vyhovél ndvrhu
spolecnosti Chin Haur a rozhodl projednat predmétnou véc ve zrychleném fizeni.

106. V souladu se znénim ¢l. 116 odst. 3 jednaciho fddu Tribundlu ve znéni platném v dobé, kdy pred
timto soudem probihalo fizeni, musi vedlejsi ucastnik prijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho
vstupu do néj. Z toho vyplyva, Ze Komise kazdopddné nemize zpochybnit rozhodnuti, jakym je
rozhodnuti o projednani véci ve zrychleném fizeni, jez bylo prijato pred vyhovénim jeji zadosti o vstup
do rizeni jako vedlejsi Gcastnik.

107. Z ¢lanku 76a odst. 2 druhého pododstavce tohoto jednaciho fadu dale vyplyva, ze v pripadé
projednani véci ve zrychleném fizeni miize vedlejsi tcastnik predlozit spis vedlejsiho ucastnika pouze
tehdy, pokud to Tribundl povoli v radmci organiza¢nich procesnich opatfeni prijatych podle ¢lanku 64
uvedeného jednaciho radu.

108. Pokud jde o zamitnuti navrhu tcastnika fizeni na nafizeni organizacnich procesnich opatfeni ze
strany Tribundlu, vyplyva z ustdlené judikatury, ze jediné Tribundl je v zasadé opravnén posoudit, zda
je pipadné nezbytné doplnit poznatky, které ma k dispozici ve vécech, které mu jsou predlozeny?.

109. V této souvislosti prislusi Tribundlu, aby rozhodl o nutnosti vyuzit pravomoci naridit organiza¢ni
procesni opatfeni s cilem doplnit poznatky, jez mda k dispozici, pficemz otazka prikaznosti procesnich
pisemnosti spadd do jeho svrchovaného posouzeni skutkovych okolnosti, které tudiz nepodléha
pfezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostredku, s vyjimkou pripadu zkresleni
dakazt pfgdloien)'fch Tribundlu nebo jestlize z dokumentti ve spisu vyplyva vécna nespravnost zjisténi
Tribundlu®.

110. V projednavané véci se zaprvé Komise nedovolava ani zkresleni diikaz(i, ani vécné nespravnosti
zjisténi Tribundlu. Zadruhé, v jeji zZadosti ze dne 25. ¢ervna 2014, aby ji bylo v rdmci organiza¢niho
procesnitho opatfeni umoznéno predlozit spis vedlejstho ucastnika, nejsou uvedeny konkrétni
dokumenty ¢i objektivni skuteCnosti, které by nutné musely mit pisemnou podobu, nebot ustni
predneseni by nebylo dostacujici k tomu, aby Komisi umoznilo prednést své argumenty. Zatfeti,
Komise méla moznost se plné vyjadrit na jedndni pred Tribundlem. V jejim kasa¢nim opravném
prostfedku neni uvedeno, v ¢em méla skute¢nost, Ze mohla sviij postoj prednést pouze na jedndni,
dopad na konstatovani Tribundlu v tom smyslu, ze by tato konstatovani byla jina, kdyby bylo
vyhovéno jeji zadosti o predlozeni spisu vedlejsiho ucastnika.

111. Za téchto podminek je nutno podle mého nizoru treti diivod kasa¢niho opravného prostredku
Komise zamitnout.

112. Z vyse uvedené analyzy, a zejména ze zavéru, k némuz jsem dospél v bodé 84 tohoto stanoviska,
podle mého ndzoru vyplyvd, ze kasa¢nim opravnym prostfedkiim, jez podaly spolecnost Maxcom,
Komise a Rada, je nutno vyhovét a ze napadeny rozsudek je nutno zrusit.

VI - K zalobé podané u Tribunalu

113. Podle clanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora miize Soudni dvir Evropské unie
v pripadé, ze zru$i rozhodnuti Tribundlu, sim vydat konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje. Mam za to, ze tomu tak v projednavané véci je, jak ostatné zddraznila sama
spole¢nost Chin Haur.

67 — Viz zejména rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, PROAS v. Komise (C-616/13 P, EU:C:2016:415, bod 66 a citovand judikatura).
68 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Heli-Flight v. AESA (C-61/15 P, EU:C:2016:59, bod 94 a citovana judikatura).
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114. Za téchto podminek je potfeba provést analyzu tif vytek uplatnénych spole¢nosti Chin Haur v jeji
zalobé podané u Tribundlu v rdmci druhé ¢asti prvniho zalobniho diivodu. V tomto ohledu je zapottebi
pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury je, jak bylo zdiraznéno v bodé 44 tohoto stanoviska,
pfezkum soudu Unie omezen ve smyslu rozvedeném v tomto bodé.

115. Pokud jde o prvni z téchto tfi vytek, jedna se o vytku, jiz Tribundl v napadeném rozsudku vyhovél
na zakladé analyzy, ktera je z mého pohledu stizena vadou. Tato vytka se tyka toho, ze Rada v bodé 62
sporného narizeni nespravné dospéla k zavéru, ze spolecnost Chin Haur nevlastnila dostate¢né vyrobni
kapacity zdtvodnujici objem vyvozu do Unie.

116. V tomto ohledu z judikatury pripomenuté v bodech 49 az 52 tohoto stanoviska, jakoz i z Gvah
uvedenych v bodech 75 az 79 tohoto stanoviska vyplyvd, Ze za situace, jakd nastala v projedndvané
véci, dotcené orgiany nesou vzhledem k nedostate¢né spolupraci ze strany spole¢nosti Chin Haur
mirnéjsi dikazni bfemeno, a k tomu, aby pravné dostacujicim zptsobem podeprely své zavéry tykajici
se zapojeni tohoto podniku do praktik obchdzeni, se mohou opirat o soubor shodujicich se nepfimych
dukaza.

117. Za téchto podminek mam za to, Ze skutec¢nost, Ze spolecnost Chin Haur dovazela do Unie ve
zna¢ném objemu jizdni kola, jejichZ pivod nebylo mozno zjistit®”, a dale okolnost, ze neexistuji dikazy
o tom, ze spolecnost Chin Haur byla skute¢nym vyrobcem jizdnich kol, predstavuji pfi neexistenci
jinych poznatkd indicie umoznujici dotlenym orgdnim dospét na zdkladé logické a rozumné
souvislosti k zavéru, ze se spole¢nost Chin Haur podilela na prekladce™. Tyto indicie jsou ostatné
navic podepreny existenci rtznych skutecnosti, jez vyvoldvaji pochybnosti o skute¢né <¢innosti
spole¢nosti Chin Haur”'. Pokud existoval jiny rozumny davod pro tyto ¢innosti, nez je divod vyhnout
se uvedenému antidumpingovému clu, méla spolecnost Chin Haur predlozit o takovém dtvodu
dtikaz™.

118. Z toho vyplyvd, ze Rada se nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz v bodé 62 sporného
nafizeni dospéla k zavéru, ze se spolecnost Chin Haur podilela na prekladce. Prvni vytku druhé ¢asti
prvniho zalobniho divodu, jiz v fizeni v prvnim stupni uplatnila spole¢nost Chin Haur, je podle mého
ndzoru nutno zamitnout.

119. Pokud jde o druhou vytku, vznesenou v rdmci druhé c¢asti prvniho Zzalobniho divodu
v prvoinstan¢nim fizeni pred Tribundlem, spolecnost Chin Haur tvrdila, ze se Rada dopustila
nespravného pravniho posouzeni, kdyz z pouhé zmény obchodnich tokd dovodila provadéni
prekladky. Rada podle nazoru této spolecnosti ani nepredlozila dikazy o tom, ze k takové prekladce
dochazelo, ani nedolozila pri¢innou souvislost mezi touto preklddkou a tidajnou zménou obchodnich
toka.

120. V tomto ohledu je — jak vyplyvd z bodu 64 odtvodnéni sporného nafizeni — pravdou, Ze Rada
poukazovala na zménu obchodnich tokd jako na skute¢nost, z niz lze dovodit existenci praktik
prekladky v Indonésii. Jak jsem pritom zdaraznil v bodé 87 tohoto stanoviska, predstavuje zména
obchodnich tokit prvni podstatny znak obchdzeni. Nelze ji tudiz samu o sobé povazovat za indicii
o existenci praktik obchazeni.

69 — Viz bod 118 napadeného rozsudku.

70 — Soudni dvir pouzil pojem ,logické a rozumné souvislosti v bodé 52 rozsudku ze dne 4. zari 2014, Simon, Evers & Co.
(C-21/13, EU:C:2014:2154).

71 — Tribundl sam tyto aspekty zdaraznil. Viz bod 100 napadeného rozsudku, jakoz i Gvahy uvedené v prvni vété bodu 105 téhoz rozsudku.
72 — Viz rozsudek ze dne 4. zafi 2014, rozsudek Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 56, in fine).
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121. Nicméné je nutno konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdila spole¢nost Chin Haur pred
Tribundlem, nevychdzela Rada v bodé 64 odavodnéni sporného nafizeni pouze z této jediné
skutec¢nosti. Opirala se totiz naopak o dvé dalsi skutec¢nosti: jednak o konstatovani tykajici se zapojeni
spolecnosti Chin Haur — kterd se na dovozu jizdnich kol do Unie podilela zna¢nou mérou (42 %) — do
prekladky, a jednak o skutec¢nost, ze zicastnéné strany predstavujici 9 % tohoto dovozu v ramci $etfeni
nespolupracovaly. Na jednu stranu bylo zdiraznéno”, Ze pouze z této nedostatecné spolupréace nebylo
mozno usuzovat na provadéni prekladky. Na druhou stranu by vsak vzhledem ke zna¢nému nérastu
dovozu jizdnich kol z Indonésie do Unie ihned po zvyseni antidumpingového cla na dovoz z Ciny”™
a vzhledem k indiciim, které plynou z konstatovani ohledné spolecnosti Chin Haur a jez se tykaji
provadéni prekladky pres Indonésii, mohla tato nedostatecnd spolupriace predstavovat podpirnou
indicii posilujici zdvér o provddéni prekladky”. Za téchto podminek méla Rada v projednévané véci —
jazykem judikatury — k dispozici dostatek shodujicich se indicii pro odivodnéni svého zavéru, ze
v projednavaném pripadé dochdzelo k obchédzeni pres Indonésii.

122. Co se tyce argumentu, Ze se Rada dopustila pochybeni tim, Ze neprokdzala pricinnou souvislost
mezi provadénim prekladky a zménou obchodnich tokd, je zapotrebi zddraznit nésledujici. Zaprvé se
definitivné ukazalo, Ze Rada, aniz by se dopustila pochybeni, prokazala, ze pro prekladku nebyl dan
zadny jiny hospodéisky davod nez zdmér zabranit antidumpingovym opatfenim”. Zadruhé Rada
tvrdila, Ze Setfeni neprokazalo, ze by doslo k jakémukoli nartstu odbytu jizdnich kol v Indonésii, ktery
by mohl pifimét vyrobce k navyseni svych vyrobnich kapacit. Setfeni kromé toho ukézalo, Ze tii
indonéské spolec¢nosti, které byly osvobozeny, kladly diraz spiSe na vnitini trh nez na trhy vyvozni.
Zatreti je nutno konstatovat, Ze tvrzeni spolec¢nosti Chin Haur, podle néhoz ke zméné obchodnich
tokdt mohlo dojit z divodu nartstu vyrobnich kapacit v Indonésii, presunu ¢inskych vyrobct do
Indonésie v disledku zvyseni antidumpingovych cel ¢i na zdkladé skutec¢nosti, ze indonésti vyrobci
vyuzili poklesu c¢inského vyvozu do Unie k posileni svého trznitho podilu v Unii, neni podepfeno
zadnym dikazem.

123. Z toho vyplyva, Ze druhou vytku druhé casti prvniho zalobniho divodu, kterou uplatnila
spole¢nost Chin Haur v fizeni v prvnim stupni, je podle mého ndzoru rovnéz nutno zamitnout.

124. Pokud jde o treti vytku zminéné druhé ¢asti prvniho zalobniho diivodu, jez byla pfed Tribundlem
uplatnéna, spolecnost Chin Haur tvrdila, Ze pfi neexistenci jakéhokoli jiného dikazu mély ji predlozené
skute¢nosti predstavovat dostupné tidaje ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni, na jejichz zakladé
méla Rada konstatovat, ze k prekladce nedochazelo.

125. Tato vytka musi byt rovnéz zamitnuta. Tribundl totiz v napadeném rozsudku konstatoval, ze
informace, jez spolecnost Chin Haur poskytla, byly rozporné, netplné a neovéritelné, a dile z vyse
uvedené analyzy prvni a druhé vytky vyplyvd, Ze Rada méla k dispozici dostatek indicii, aby
v projedndvané véci dospéla ve svétle relevantni judikatury k zavéru, ze k prekladce dochazelo.

126. Ve svétle viech vyse uvedenych tvah mam za to, ze zalobu na neplatnost, jiz podala spole¢nost
Chin Haur, je nutno zamitnout.

73 — Viz body 51, 82 a 87 tohoto stanoviska.
74 — Viz bod 46 sporného nafizeni a bod 52 rozsudku ze dne 4. zafi 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154).

75 — V tomto smyslu viz bod 54 rozsudku ze dne 4. zafi 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154), ktery lze pouzit obdobné na
zékladé uvah uvedenych v bodé 69 tohoto stanoviska.

76 — Viz bod 92 sporného nafizeni.
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VII - K ndkladium rizeni

127. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu, neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény nebo je-li
kasa¢ni prostiedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o ndakladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho radu, ktery se pouzije na zakladé ¢l. 184
odst. 1 jednaciho fadu na fizeni o kasacnim opravném prostredku, se dcastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladd rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval.

128. Pokud se Soudni dvir ztotozni s mym posouzenim tfi spojenych kasacnich opravnych prostredkd,
bude tucastnici rizeni, kterd neméla Gspéch ve véci, spolecnost Chin Haur. Za téchto podminek
a vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Maxcom, Rada a Komise pozadovaly, aby spole¢nosti Chin Haur
byla uloZzena ndhrada ndkladd fizeni, navrhuji, aby byla spole¢nosti Chin Haur ulozena ndhrada
nakladd fizeni vynalozenych jak v prvnim stupni, tak i v rdmci pfedmétnych kasa¢nich opravnych
prostfedkit podanych spole¢nosti Maxcom, Komisi a Radou.

VIII - Zavéry
129. S ohledem na predchdazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvtr rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 19. brezna 2015, Chin Haur Indonesia v. Rada
(T-412/13, EU:T:2015:163) se zrusuje.

2) Zaloba na neplatnost podana spole¢nosti Chin Haur Indonesia PT se zamita.
3) Spolec¢nosti Chin Haur Indonesia PT se ukladd ndhrada nadklad fizeni vynaloZenych v prvnim

stupni, jakoz i v rdmci kasacnich opravnych prostiedki podanych spolecnosti Maxcom Ltd,
Evropskou komisi a Radou Evropské unie.
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