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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 14. ¢ervna 2016"

Véc C-231/15

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Petrotel sp. z 0.0. w Plocku
proti
Polkomtel sp. z o.0.

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Sad Najwyzszy (nejvyssi soud Polska)]

,Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smeérnice 2002/21 — Clanek 4 odst. 1 —
Rozhodnuti vnitrostatnich regula¢nich organti — Re$eni sporu mezi operatory — Ucinky zrueni
rozhodnuti vnitrostatniho regulacniho orgdnu — Prdvo na Gcinny procesni prostiedek —
Listina zékladnich prav Evropské unie — Cldnek 47 — Piasobnost rozhodnuti soudu”

1. Sad Najwyzszy (nejvyssi soud Polska) zddd Soudni dvir, aby vyfesil jeho pochybnosti tykajici se
vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2002/21/ES, ktera zavedla ,spolecny predpisovy ramec pro sité a sluzby

7662
.

elektronickych komunikaci

2. Projednavana predbézna otdzka vyvstala v souvislosti s zalobou podanou proti rozhodnuti polského
orgdnu v oblasti elektronickych komunikaci®. Shrnuto, je tfeba zjistit, zda v souladu s ramcovou
smérnici md mit rozsudek vnitrostatniho soudu, jimz se zruSuje vyse uvedené spravni rozhodnuti,
ucinky ex tunc (tj. od okamziku, kdy jej VRO pfijal), nebo pouze tc¢inky ex nunc (tj. od okamziku
vydani zminéného zrusujiciho rozsudku).

3. Toto rizeni o predbéiné otazce se tedy tykd vykonatelnosti aktt VRO v oblasti elektronickych
komunikaci a dopadu rozsudkd, jez prohlasuji tyto akty za neplatné. V projedndvaném pripadé nastaly
kromé toho dvé vyznamné okolnosti: a) platnost rozhodnuti VRO nebyla pozastavena v fizeni
o predbéZnych opatfenich, takze toto rozhodnuti bylo okamzité vykonatelné”, a b) toto rozhodnuti
ukladalo povinnost zménit znéni smluv upravujicich vztahy mezi dvéma telekomunikac¢nimi podniky.

1 — Pavodni jazyk: Spanélstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. bfezna 2002 (Uf. vést. 2002, L 108 s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349; dale jen ,ramcova
smérnice”).

3 — Takzvany ,Utad pro elektronickou komunikaci“ (dale jen zkrdcené ,UKE"). Tyto organy byvaji ve $panélitiné zpravidla oznacovény vyrazem
»autoridad nacional de regulacién“ nebo ,autoridad nacional de reglamentacién® (,vnitrostatni regulacni organ®), jejichz vyznam je
stejny. I presto, Ze lze mezi nimi nalézt urcité rozdily, pro ucely tohoto stanoviska je mtizeme sloucit. Nize budu pouzivat zkratku ,,VRO®.

4 — Toto obecné pravidlo plati v pravnich systémech, které vychdzeji z predpokladu, ze na akty vydané spravnimi organy se vztahuje domnénka
legality. Tato domnénka je obvykle provdzena okamzitou vykonatelnosti téchto aktd (coz, jak dale uvidime, vyplyvd i z ¢ldnku 4 rdmcové
smeérnice), jejichz G¢innost miize byt nicméné pozastavena soudem, pred nimz byly tyto akty napadeny.

CS
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4. Je patrné, Ze tento problém je o to slozitéjsi, ze Sad Najwyzszy (nejvys$si soud) nesouhlasi
s judikaturou polského Naczelny Sad Administracyjny (nejvyssi spravni soud), z niz vyplyva, ze pokud
byl spravni akt, jehoz vykon nebyl pozastaven, zrusen rozsudkem, zaklada tento rozsudek ucinky az
ode dne svého vydani, coz znamend, ze drivéjsi nasledky pouziti vyse uvedeného aktu, ktery zpocatku
nebyl pozastaven, ale nasledné byl zrusen, nelze naddle zménit. Sad Najwyzszy (nejvyssi soud)
pochybuje o tom, zda je tato judikatura v souladu se zdsadou efektivity, s ohledem na c¢lanek 4
rdmcové smérnice a ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

5. Novym hlediskem, které tato predbéznd otdzka prindsi, je platnost mechanismu pro opravné
prostiedky zavedeného v ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice, zejména to, jaka ptisobnost ma byt podle
tohoto ustanoveni prizndvana rozsudkdm, jimiz se zrusuji rozhodnuti VRO, coz, pokud se nemylim,
jsou otazky, k nimz se Soudni dvar zatim nevyjadril.

I — Pravni ramec
A — Unijni pravo

1. Rdmcova smérnice
6. Bod 12 odtvodnéni této smérnice stanovi toto:

»Kazda strana, kterd podléhd rozhodnuti vnitrostitniho regula¢ntho organu, by méla mit pravo se
odvolat k subjektu, ktery je nezavisly na zucastnénych strandch. Timto subjektem mize byt soud.
Mimo to by kazdy podnik, ktery se domniva, ze jeho zadosti o udéleni prav na instalovani zarizeni
nebyly vyrizeny v souladu se zasadami, které stanovi tato smérnice, mél mit pravo odvolat se proti
takovym rozhodnutim. Timto odvolacim fizenim neni dotéeno rozdéleni pravomoci v ramci
vnitrostatnich soudnich systémt ani prava pravnickych nebo fyzickych osob podle vnitrostatniho
prava.”

7. Clanek 4 odst. 1 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby na vnitrostatni tGrovni existovaly G¢inné mechanismy, v jejichz ramci md
kazdy uzivatel nebo podnik zajistujici sité nebo poskytujici sluzby elektronickych komunikaci, ktery je
dotéen rozhodnutim vnitrostitniho regula¢niho orgdnu, prdvo podat opravny prostfedek proti
rozhodnuti k subjektu rozhodujicimu o opravném prostredku, ktery je nezavisly na zacastnénych
stranach. Tento subjekt, kterym miize byt soud, musi mit prislusné odborné znalosti potrebné pro
tadny vykon svych funkci. Clenské stity zajisti, aby skutkova podstata ptipadu byla fddné posouzena
a aby existoval uc¢inny mechanismus pro opravné prostredky.

Pokud v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nejsou povolena predbéznd opatfeni, do
rozhodnuti o tomto opravném prostredku zistdva v platnosti rozhodnuti vnitrostitntho regula¢niho
organu“®.

5 — Ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice 2002/21/ES o spole¢ném
predpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci, smérnice 2002/19/ES o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci
a prifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni a smérnice 2002/20/ES o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(Ur. vést. 2009, L 337, s. 37).
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2. Smérnice 2009/140

8. Body 14 a 15 odtavodnéni této smérnice zni takto:

»(14) Za Gcelem zajisténi pravni jistoty pro ucastniky na trhu by subjekty rozhodujici o opravném
prostiedku mély své funkce plnit efektivné; zejména by rizeni o opravném prostiedku nemélo
byt nadmérné dlouhé. Piedbéznd opatieni pozastavujici platnost rozhodnuti [VRO] by méla byt
povolena pouze v naléhavych pripadech s cilem predejit vaznému a nenapravitelnému poskozeni
strany, kterd o tato opatreni pozadala, a vyzaduje-li to vyvazenost z4jma.

(15) Subjekty rozhodujici o opravném prostfedku uplatnuji predbézna opatreni, kterymi se pozastavuje

platnost rozhodnuti [VRO], nejriznéjsimi zptisoby. Za tcelem jednotnéjsiho pristupu by se mély
uplatiiovat spole¢né standardy v souladu s judikaturou Spolecenstvi. |[...]“

3. Listina
9. Clanek 47 prvni pododstavec stanovi toto:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto c¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.”

B — Polské prdvo

1. Zékon o telekomunikacich®

10. Cldnek 40 stanovi, ze za podminek stanovenych v ¢l. 25 odst. 4 je predseda Uradu pro
elektronickou komunikaci (ddle jen ,predseda UKE®) opravnén k tomu, aby prostrednictvim
rozhodnuti ulozil operatoriim s vyznamnou trzni silou na ur¢itém trhu povinnost urcit ndklady na
zajisténi pristupu k telekomunikacim podle vynalozenych néaklada.

11. Cldnek 206 odst. 2aa vyse uvedeného zikona priznidva rozhodnutim predsedy UKE okamzitou
vykonatelnost.

2. Spravni rad
12. Clanek 145 odst. 1, ktery je nadepsan ,Obnova fizeni“, stanovi toto:
»V pripadé prijeti pravomocného rozhodnuti miize byt fizeni obnoveno, jsou-li splnény tyto podminky:

[...]

8) Rozhodnuti byl pfijato na zdkladé jiného rozhodnuti ¢i usneseni soudu, které bylo zruseno nebo
zménéno.”

13. Cldnek 156 odst. 1 zni takto:
»Verejny orgdn mize zru$it rozhodnuti, které:

[...]

6 — Znéni platné v okamziku vzniku skutkovych okolnosti véci v pavodnim fizeni.
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2) bylo pfijato bez pravniho zédkladu nebo zjevné protipravnim zptisobem.

[..]"

3. Obcansky soudni rad

14. Clanek 479% stanovi, ze soud mize na navrh toho, kdo podal opravny prostiedek, naiidit, ze vykon
rozhodnuti bude do ukonceni fizeni pozastaven, shleda-li, Ze existuji vyznamnd rizika nebo nezvratné
ucinky.

15. Clanek 479* stanovi, ze po piezkouméni véci mize soud opravny prostiedek zamitnout nebo mu
vyhovét. V posledné jmenovaném pripadé napadené rozhodnuti zrusi nebo v plném ¢i caste¢ném
rozsahu zméni a vyjadii se k véci samé.

II — Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézna otazka

16. Poté, co UKE provedl srovnavaci analyzu sazeb, jez uctovala Polkomtel Sp. z o0.0’. (déle jen
»Polkomtel“) za sluzby ukonceni voléni ve své mobilni siti®, a posouzeni jejich opravnénosti, prohlasil,
ze Polkomtel uplatnuje jiné sazby MTR nez ostatni clenské stity a ze k jejich urceni pouziva
nespravné metody vypoctu.

17. Dne 30. zari 2008 prijal predseda UKE prvni rozhodnuti (dile jen ,rozhodnuti o MTR z roku
2008“), jimz v souladu s konkrétnim harmonogramem ulozil Polkomtel urcité stropy sazeb za
poskytovani sluzeb ukonceni volani jinym telekomunika¢nim operatortm.

18. Polkomtel napadl rozhodnuti o MTR z roku 2008 pred Rejonowy Sad (okresni soud) ve Varsave,
ktery toto rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 23. bfezna 2011. Tento rozsudek byl v odvolacim
fizeni dne 30. ledna 2012 potvrzen Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Vars$avé) a nabyl
pravni moci’.

19. Kdyz byla projedndvana zaloba podana proti rozhodnuti o MTR z roku 2008, Polkomtel dne
4. prosince 2008 piedlozila spole¢nosti Petrotel Sp. z 0.0". (operétor, ktery oproti zaplaceni urcitého
poplatku prijimd od Polkomtel sluzby pristupu k siti ukonceni voldni) ndvrh zmény sazeb MTR,
v ramci smlouvy ze dne 21. fijna 1999, kterd upravovala obsah prava spole¢nosti Petrotel na pristup
k siti spole¢nosti Polkomtel.

20. Vzhledem k tomu, ze Polkomtel nesouhlasila s tim, aby byla zavedena sazba podle rozhodnuti
o MTR z roku 2008, Petrotel pozadala dne 6. inora 2009 o zasah UKE, s cilem dosdhnout zmény
smlouvy o pristupu k siti.

21. Spor mezi Petrotel a Polkomtel vyresil predseda UKE pfijetim rozhodnuti ze dne 17. brezna 2009
(déle jen ,provadéci rozhodnuti“), jimz zménil smlouvu uzavienou mezi obéma operdatory. Provadéci
rozhodnuti bylo v souladu s rezimem sazeb, ktery byl zaveden rozhodnutim o MTR z roku 2008.

7 — Polkomtel zaujima v Polsku vyznamné postaveni na trhu v oblasti poskytovani sluzeb ukonéeni volani v mobilni siti.
8 — Mobile termination rates (ddle jen ,sazby MTR").
9 — Duvody, které vedly ke zruseni rozhodnuti o MTR z roku 2008, souvisi s okolnosti, Ze nedoslo k zdkonem stanovené konzultaci.

10 — Didle jen ,Petrotel”.
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22. Polkomtel napadla provadéci rozhodnuti pred Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Krajsky soud ve Varsavé — Soud pro hospodaiskou soutéz a ochranu
spotrebitele), ktery jej zrusil rozsudkem ze dne 26. fijna 2012. Stru¢né fecCeno, vyse uvedeny rozsudek
byl odivodnén mimo jiné tim, ze rozhodnuti o MTR z roku 2008 bylo jiz diive zruseno v jiném
soudnim fizeni. Vzhledem k tomu, zZe provadéci rozhodnuti slouzilo pouze k provedeni rozhodnuti
o MTR z roku 2008, posledné jmenované rozhodnuti jiz nemohlo po svém zruseni slouzit jako zaklad
pro povinnosti, které spole¢nosti Polkomtel uklddalo provadéci rozhodnuti.

23. Jak Petrotel, tak UKE podaly proti rozsudku ze dne 26. fijna 2012 odvoldni k Sad Apelacyjny
w Warszawie (odvolaci soud ve Varsavé), jez byla zamitnuta rozsudkem ze dne 19. zari 2013, ktery
v zésadé potvrdil vyrok vydany soudem prvniho stupné.

24. Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Var$avé) dospél k zavéru, ze zruSeni rozhodnuti
o MTR 2008 nezaklddalo pouze ucinky ex numnc, nebot v takovémto pripadé by pravo podniku
poskytujictho sit elektronickych komunikaci napadnout rozhodnuti o MTR z roku 2008 bylo pouze
zdanlivé, stejné jako ucinky priznivého rozsudku vydaného v fizeni vedeném proti tomuto rozhodnuti.

25. Petrotel a UKE podaly proti rozsudku Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Varsavé)
kasacni opravny prostiedek k Sad Najwyzszy (nejvyssi soud), ktery dospél k ndzoru, ze k vyfeseni
tohoto kasacniho opravného prostiedku je nezbytné podat predbéznou otazku.

26. Sad Najwyzszy (nejvyssi soud) md za to, ze postoj, ktery byl zvolen v rozsudcich vydanych v obou
predchozich stupnich, je v zdsadé v souladu s pravem na tGc¢innou soudni ochranu (¢lanek 4 ramcové
smérnice a Clanek 47 Listiny). Vyjadril véak pochybnosti v souvislosti s vnitrostatni judikaturou, podle
niz maze zruseni spravniho aktu vyvolat pravni ac¢inky na zdkladé zdsad legality a ochrany nabytych
prav teprve ve chvili, kdy zru$ujici rozsudek vstoupi v platnost, tedy ex nunc'.

27. Zru$eni rozhodnuti VRO, na jehoz zdkladé byl vydan jiny spravni akt, nemd kromé toho na status
posledné jmenovaného aktu zadny vliv: toto zruseni umoznuje pouze obnovu fizeni, pficCemz néasledné
vydané rozhodnuti ma rovnéz platnost ex nunc'.

28. Pokud by soudy uplatnily vySe uvedena kritéria, znamenalo by to, ze pro ucely zaloby, kterou
podala Polkomtel proti provadécimu rozhodnuti, by zruseni rozhodnuti o MTR z roku 2008 (jimz byl
urcen strop sazeb, nasledné uplatnény v provddécim rozhodnuti) nebylo relevantni.

29. S ohledem na ¢l. 4 odst. 1 posledni vétu rdmcové smérnice by mélo rozhodnuti o MTR z roku
2008 zustat v platnosti az do okamziku svého zrusSeni. Jeho nasledné zruseni by tedy nemélo mit
zadny dopad na sazby MTR pouzitelné ve vztahu mezi Petrotel a Polkomtel béhem c¢asového obdobi
pocinajictho dnem, kdy byla provedena zména smlouvy, s niz VRO projevil souhlas, a konciciho
dnem, kdy nabylo pravni moci zru$eni rozhodnuti o MTR z roku 2008 soudem. To by vsak mohlo vést
k omezeni G¢inné soudni ochrany.

30. Predkladajici soud uvadi, Ze unijni pravo neupravuje dopady zrusujicich rozsudkd na rozhodnuti
VRO, a proto je tfeba uplatnit zdsadu autonomie vnitrostitniho fizeni, kterd je omezena zasadou
efektivity v té podobé, v jaké je vyjadiena ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice. Pochybnosti predkladajiciho
soudu vyplyvaji z okolnosti, ze v pripadé neuplatnéni predbézného opatreni ve smyslu posledni véty
vySe uvedeného ustanoveni mize okamzitd vykonatelnost narusit pravo na tuc¢innou soudni ochranu,
které by mohlo byt dodrzeno pouze pfiznanim zpétné tcinnosti zrusujicimu rozsudku.

11 — Rozsudek Naczelny Sad Administracyjny (nejvyssi spravni soud) ze dne 13. listopadu 2012.
12 — Clanek 145 odst. 1 bod 8 spravniho fadu a rozsudek Naczelny Sad Administracyjny (nejvyssi spravni soud) ze dne 27. kvétna 2011.
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31. S ohledem na vyse uvedené poklada Sad Najwyzszy (nejvyssi soud) nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 4 odst. 1 véty 1 a 3 smérnice 2002/21/ES [...] vyklddany v tom smyslu, Ze napadne-li
podnik zajistujici sit rozhodnuti [VRO] tykajici se sazeb za ukonceni voldni v siti tohoto podniku
(rozhodnuti o MTR) a poté i nasledné rozhodnuti [VRO], kterym se méni smlouva mezi adresitem
rozhodnuti o MTR a jinym podnikem, a to takovym zptsobem, Ze sazby hrazené timto jinym
podnikem za ukonceni voldni v siti adresata rozhodnuti o MTR odpovidaji sazbdm stanovenym
v rozhodnuti o MTR (provadéci rozhodnuti), je s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 ¢tvrtou vétu smérnice
2002/21 a na zajmy podniku, v jehoz prospéch bylo provadéci rozhodnuti vydano, které vyplyvaji ze
zasad ochrany legitimniho ocekdvani nebo pravni jistoty, vylouceno, aby vnitrostatni soud, ktery
konstatoval, ze rozhodnuti o MTR bylo zruseno, toto provadéci rozhodnuti zrusil, anebo musi byt
¢l. 4 odst. 1 prvni a tfeti véta smérnice 2002/21 ve spojeni s clankem 47 Listiny zékladnich prav
vykladdny v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud muze zrusit provadéci rozhodnuti [VRO], a tudiz muze
zrusit také v ném stanovené povinnosti vztahujici se na dobu pred rozhodnutim soudu, pokud ma za
to, Ze je to nezbytné s ohledem na zajisténi Gc¢inné soudni ochrany podniku, ktery napadl rozhodnuti
[VRO] prijaté za ucelem provedeni povinnosti stanovenych v rozhodnuti o MTR, které bylo pozdéji
zru$eno?”

III — Shrnuti vyjadreni ucastnika rizeni

32. Polkomtel tvrdi, ze predbézna otdzka je hypotetickd, a proto nepripustnd. Jeji pripadné zodpovézeni
by ostatné nemélo zddny vyznam pro vyreSeni projedndvaného sporu a pochybnosti predkladajictho
soudu se tykaji spise ucinkd rozhodnuti o MTR z roku 2008 nez provadéciho rozhodnuti, prestoze
posledné jmenované rozhodnuti je jedinym predmétem plvodniho fizeni. Predkladajici soud navic
nepodal popis sporného vnitrostitniho pravniho rezimu, ¢imz porusil ¢lanek 94 jednaciho radu
Soudniho dvora.

33. Polkomtel zastava nazor, Ze se Sad Najwyzszy (nejvyssi soud) zabyvd otdzkami, jez prekracuji rimec
projednavaného sporu, nebot se tykaji zptisobu, jakym mél postupovat UKE po zruseni provadéciho
fizeni s prihlédnutim k davodu zru$eni, jakoz i moznosti obou dotéenych podnikd zahdjit rizeni.
Kromé toho vytyka, ze predkladajici soud neprovedl analyzu moznych nasledka vyplyvajicich
z vykladu procesnich norem. Tvrdi pfitom, Ze neexistuji zadné prijatelné davody, z nichz by ¢l. 4
odst. 1 prvni a treti véta ramcové smeérnice mély byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostitni soud,
ktery prohlésil rozhodnuti o MTR z roku 2008 za zrusené, neni s ohledem na doslovné znéni posledni
véty vySe uvedeného ustanoveni opravnén ke zruseni provadéciho rozhodnuti a ze Gcinky rozsudku
musi byt posuzovany v souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi vnitrostatniho prava.

34. UKE zdiraznuje, ze navzdory zruSeni rozhodnuti o MTR z roku 2008 je Polkomtel i nadale
povinna urcovat své sazby podle vynalozenych nakladd, nebot tuto povinnost ji uklada jiné pravomocné
rozhodnuti, a sice rozhodnuti ze dne 19. ¢ervence 2009 (dale jen ,rozhodnuti o SMP*).

35. Tvrdi, Ze v okamziku, kdy bylo vydano provadéci rozhodnuti, bylo rozhodnuti o MTR z roku 2008
platné. Zruseni posledné jmenovaného rozhodnuti nemize mit primo za nésledek zruseni provadéciho
rozhodnuti, nebot ¢l. 4 odst. 1 posledni véta ramcové smérnice stanovi, ze pokud nebyla prijata
predbézna opatreni, napadené rozhodnuti zastiva v platnosti. Rozhodnuti o MTR z roku 2008
i provadéci rozhodnuti byla s timto ustanovenim v souladu.

36. Podle nazoru UKE existuji dvody k tomu, aby zruseni rozhodnuti VRO zaklddalo Gcinky ex nunc,
coz je v souladu s pravni naukou i ustdlenou judikaturou. Pozbude-li platnosti spravni rozhodnuti,
které bylo zdkladem pro nasledné prijeti jiného rozhodnuti, nevede to nezbytné a pfimo k tomu, ze
posledné jmenované rozhodnuti je neplatné, nybrz k tomu, ze ztcastnéné strany mohou na zakladé
¢l. 145 odst. 1 bodu 8 obcanského soudniho radu navrhnout obnovu rizeni.
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37. S ohledem na znéni normativniho ustanoveni (¢l. 4 odst. 1 treti véta rdmcové smérnice), z néhoz
vyplyva, zZe subjekt rozhodujici o opravném prostfedku ma posoudit ,skutkovou podstatu pripadu®,
zastava UKE ndzor, Ze rozsudek ma Gcinky ex nunc. Subjekt rozhodujici o opravném prostredku bude
moci s prihlédnutim k argumentim ucastnika fizeni a provedenému dokazovani vydat rozhodnuti ve
véci samé, které bude mit dopad na obsah napadeného spravniho rozhodnuti, a to v takovém smyslu,
ze toto rozhodnuti bude nahrazeno jinym.

38. UKE ma za to, ze soud se nesmi omezit pouze na to, Ze zru$i provadéci rozhodnuti z davodu
predchoziho zruseni rozhodnuti o MTR z roku 2008, ale ze musi provést analyzu meritornich otazek
a vydat rozhodnuti tykajici se vypoctu sazby podle ndkladd, jez Polkomtel skute¢né vynalozila, nebot
tato povinnost vyplyvd pro jmenovanou spole¢nost z rozhodnuti o SMP, i kdyz bylo rozhodnuti
o MTR z roku 2008 zruseno.

39. UKE proto navrhuje, aby byla predbézna otdzka zodpovézena v tom smyslu, Ze zruseni rozhodnuti
o MTR z roku 2008 nepredstavuje dostatecny zaklad k tomu, aby mohlo byt provadéci rozhodnuti
prohlaseno neplatnym vzhledem k tomu, Ze vnitrostitni subjekt rozhodujici o opravném prostiedku
musi posoudit vSechna skutkova hlediska projednavané véci.

40. Petrotel uvadi, ze podle polského prava jsou rozhodnuti UKE okamzité vykonatelnd, prestoze
obcansky soudni rad pripousti moznost prfijmout predbéznd opatreni, pokud existuje riziko
vyznamnych $kod nebo jinych nezvratnych nasledkt. K zaruceni tcinné soudni ochrany zalobce neni
nezbytné, aby bylo napadené spravni rozhodnuti zruseno se zpétnou ucinnosti, coz by mohlo byt
v rozporu se zdsadou pravni jistoty a nepfriznivé ovlivnit zicastnéné treti osoby.

41. Petrotel navrhuje, aby byla predbéznd otazka zodpovézena tak, ze ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pokud podnik zajistujici sit napadne rozhodnuti o MTR
a nasledné i jeho provadéci rozhodnuti, nemize se pro tcely zruseni provadéciho rozhodnuti dovolavat
okolnosti, ze vnitrostatni soud konstatoval, Ze po prijeti provadécitho rozhodnuti bylo rozhodnuti
o MTR zruseno.

42. Polskd vlada je toho nazoru, ze pravidlo okamzité vykonatelnosti rozhodnuti VRO (¢l. 4 odst. 1
posledni véty ramcové smérnice) nebrani tomu, aby rozhodnuti vydané subjektem rozhodujicim
o opravném prostfedku, jimz bylo vyse uvedené rozhodnuti zruseno, mélo zpétnou ucinnost, coz
ostatné vyplyvd i z téze véty, v niz se uvadi, ze zminény subjekt mize povolit prijeti predbéznych
opatfeni.

43. Polskd vldda ma za to, Ze vymezeni pravomoci subjekti rozhodujicich o opravném prostredku
vyplyvd z procesni autonomie c¢lenskych statd, s vyhradou dodrzeni zasad efektivity a rovnocennosti.
Zdlraznuje, ze v polském pravu existuji pravni predpisy, jez umoznuji, aby se subjekt rozhodujici
o opravném prostredku, bez ohledu na to, zda béhem projednavani sporu prijal predbéznd opatfeni,
vyjadiil k véci samé s cilem zménit v plném nebo c¢aste¢ném rozsahu napadené rozhodnuti®.
Judikatura polského Naczelny Sad Administracyjny (nejvys$si spravni soud) vsak prizndva zru$ujicim
rozsudkiim ucinky ex nunc, coz v souladu s obecnymi zdsadami platnymi v této oblasti umoziuje

zucCastnénym osobdam podat zalobu na nahradu skody.

44. Dodava, ze je tfeba provést vazeni mezi zasadou efektivity a zdsadami pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani. V projedndvané véci mélo zruseni provadéciho rozhodnuti dopad nejen na
vztah mezi UKE a Polkomtel, ale i na smlouvu uzavfenou mezi Polkomtel a treti osobou (Petrotel),
pficemz rozhodnuti, které bude vyddno, muiize jednu ze stran této smlouvy zvyhodnit a druhou
poskodit.

13 — Odkazuje pfitom na ¢ldnek 479** obcanského soudniho fadu. Viz bod 15 tohoto stanoviska.
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45. Ve svétle vyse uvedenych vyjadieni polska vldda navrhuje, aby byl sporny ¢ldnek vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby v takové situaci, jaka nastala v pavodnim fizeni, mohl vnitrostatni soud
zru$it rozhodnuti VRO se zpétnou ucinnosti. Zpusob, jakym bude zarucena ucinnost prava podat
opravny prostfedek, spada do pasobnosti vnitrostatniho pravniho fadu a vnitrostatni judikatury.

46. Komise je toho ndzoru, ze ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice stanovi pravo podat opravny prostredek
k nezavislému subjektu a zavadi zdsadu okamzité vykonatelnosti rozhodnuti VRO, ledaze by bylo
prijato predbézné opatieni o pozastaveni vykonu. Takovéto ustanoveni se jevilo jako nutné proto, Ze
existuji vnitrostatni systémy, v nichz je v pripadé napadeni spravnich rozhodnuti u soudu automaticky
pozastaven vykon téchto rozhodnuti az do okamziku vyreseni sporu.

47. Komise tvrdi, ze okamzitd vykonatelnost napadeného aktu ma jen docasné ucinky, které trvaji do
doby, nez bude spor projedndn a vyfesen, a ze neomezuje moznost soudu vyjadrit se ve véci samé.
Je-li rozhodnuti zruseno, ucinky tohoto zruseni sahaji do okamziku, kdy bylo toto rozhodnuti pfijato
(acinky ex tunc). Pokud by subjekty rozhodujici o opravném prostiedku nemély moznost vyméahat
zaplaceni céstek, jez byly protipravné ziskany na zdkladé zruseného rozhodnuti, bylo by namisté pouzit
unijni pravni predpisy umoznujici pozastaveni vykonu.

48. Rozsah ucinkt rozsudku, kterym bylo zruseno rozhodnuti VRO, vyplyva z procesni autonomie
Clenskych statd, vzdy vsak s vyhradou dodrzeni zdsad efektivity a rovnocennosti. Komise zastdva
nazor, Ze k zaruceni ucinnosti mechanismu pro opravné prostiedky je nevyhnutelné, aby byla
zru$yjicimu rozhodnuti pfizndna Gcinnost ex tunc. Pokud by fizeni o opravném prostiedku
neumoznovalo zrusit rozhodnuti VRO se zpétnou ucinnosti, nybrz pouze pro futuro, vykon prava
zakotveného v ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice by byl jen zdanlivy.

IV — Analyza

A — Pripustnost predbézné otdzky

49. Sad Najwyzszy (nejvyssi soud) se obratil na Soudni dvir s zadosti o podani vykladu ¢l. 4 odst. 1
radmcové smérnice v souvislosti s vykladem clanku 47 Listiny. Projedndvany spor vyvstal v souvislosti
s okamzitou vykonatelnosti dvou na sebe navazujicich rozhodnuti vydanych VRO, jez byla napadena
a jejichz vykon nebyl pozastaven ziddnymi predbéznymi opatienimi, av§ak pozdéji byla zrusena .

50. V prvnim z nich (rozhodnuti o MTR z roku 2008) VRO nafidil Polkomtel, aby nepiekracovala
stropy sazeb za poskytnuti pfistupu ke své siti, pouzitelné na vSechny telekomunikacni operatory, kteri
by méli zijem o pouziti této sité. Vzhledem k tomu, Ze Polkomtel se s jednim z téchto operatori
(konkrétné s Petrotel) neshodla na zméné smlouvy upravujici jejich vzajemné vztahy ve smyslu
prizptsobeni této smlouvy rozhodnuti o MTR z roku 2008, v druhém rozhodnuti (provadéci
rozhodnuti) predseda UKE — na ndvrh Petrotel — zdavazné stanovil strop sazeb pro tucely smlouvy
upravujici pristup Petrotel k siti zajistované spolecnosti Polkomtel.

51. Vzhledem k tomu, ze v dobé, kdy byl projednavan opravny prostredek podany proti provadécimu
rozhodnuti, bylo rozhodnuti o MTR z roku 2008 soudni cestou zruseno, vyvstaly pred polskym Sad
Najwyzszy (nejvyssi soud) pochybnosti ohledné toho, zda mé na vyfeseni sporu dopad unijni pravo
(konkrétné ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice). Zminény soud si zvlasté preje zjistit, zda s ohledem na

14 — Provadéci rozhodnuti bylo zruseno v obou rozsudcich vydanych v predchozich stupnich, pficemz opravny prostfedek podany proti druhému
z téchto rozsudka dosud projednavé Sad Najwyzszy (nejvyssi soud).
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vySe uvedené ustanoveni ndsledné prohlaseni neplatnosti rozhodnuti o MTR z roku 2008, jez bylo
v okamziku, kdy bylo vyddno provadéci rozhodnuti, vykonatelné, znamend, Ze je soud — prislusny
k tomu, aby se k posledné jmenovanému rozhodnuti vyjadfil — opravnén (nebo povinen) toto
rozhodnuti zrusit a ponechat bez uc¢inku povinnosti, které z néj vyplynuly v dob¢, kdy bylo v platnosti.

52. Polkomtel tvrdi, ze pfedbéznd otdzka je z vy$e uvedenych diivodd nepfipustna . S touto ndmitkou
nesouhlasim, nebot otdzka, kterd vyvstala, neni hypotetickd a predklddajici soud sice struc¢né, ale
dostate¢né srozumitelné popsal pravni predpisy a okolnosti, jichz se projedndvany spor tyka. Pro
upfesnéni problému, ktery je resen, odkazuje zminény soud na polskou pravni Gpravu a na judikaturu
nejvyssiho spravniho soudu této zemé, pricemz konkrétné cituje dva rozsudky tohoto soudu, jakoz
i mimo jiné ¢l. 145 odst. 1 bod 8 spravniho fddu'®. Je sice pravda, Ze mohl uvést vice podrobnosti,
avsak znovu opakuji, Ze jeho predklddaci rozhodnuti obsahuje podstatné informace nutné k vyfeseni
sporu a ze béhem tohoto fizeni o predbézné otdzce Ucastnici fizeni bez potizi vyjadrili své argumenty,
jimiz podporuji nebo popiraji prislusnd tvrzeni.

53. Problém, na néjz poukazuje Sad Najwyzszy (nejvyssi soud), ma dvé roviny. Prvni z nich je cisté
vnitrostatni a vyplyvd z vnitrostatnich pravnich predpisti a z vnitrostatni judikatury. Z popisu, ktery
poskytl predkladajici soud, lze vyvodit, Ze rozsudky, jimiz se zruduji rozhodnuti VRO, zaklddaji uc¢inky
v okamziku svého vydani. Pokud je zruseni urcitého aktu disledkem zrus$eni jiného, starsiho aktu, jejz
prvné jmenovany akt provadi, musi byt obnoveno spravni fizeni, pricemz kone¢né rozhodnuti vydané
po jeho ukonceni bude mit ucinky pouze pro futuro. Dtsledkem toho je, ze Gc¢inky aktd provedenych
na zakladé zruseného rozhodnuti nelze ani naddle zménit.

54. Sad Najwyzszy (nejvyssi soud) md pochybnosti, zda je pouziti vnitrostatnich pravnich predpisi
vykladanych ve vySe uvedeném smyslu slucitelné s unijnim pravem, ¢imz se dostavaime ke druhé
roviné polozené otazky. Dlvod, z néhoz vySe uvedeny soud zddda Soudni dvir, aby v fizeni
o predbézné otdzce podal vyklad clanku 4 rdmcové smérnice (a ¢lanku 47 Listiny), tkvi v tom, ze
tento vyklad by podle jeho minéni mohl mit dopad na rozsudek, ktery ma vydat.

55. Chapeme-li predbéznou otdzku zpasobem, ktery je popsdn vySe, je namisté povazovat ji za
pripustnou. Je pravda, Ze pfi jejim zodpovézeni bude zapotiebi podrobit argumenty uvedené
predkladajicim soudem uréitému vybéru', nebot nékteré z nich, jez tento soud zdiraznil, budou
vylouceny jako méné zavazné. Tak tomu bude napiiklad v pripadé dopadu predchoziho zruseni
rozhodnuti o MTR z roku 2008 na platnost provadéciho rozhodnuti: dilezité je, aby bylo ve svétle
¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice vyreseno, jaké ucinky by meélo prohldseni neplatnosti provadéciho
rozhodnuti, bez ohledu na to, jaké dévody by v daném okamziku vedly k vydani takovéhoto
prohlaseni. Je rovnéz logické, zZe se Soudni dviir nemize vmésovat do vykladu polského prava, ktery
prislusi vylu¢né vnitrostaitnim souddm.

B — Mechanismy pro opravné prostiedky stanovené v cl. 4 odst. 1 ramcové smérnice

56. Nejprve bych rad vymezil obsah sporu, pficemz se soustfedim na ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 posledni
véty ramcové smeérnice.

15 — Viz body 41 a 42 tohoto stanoviska.

16 — Viz bod 12 vyse, jakoz i poznamky pod ¢arou 10 a 11.

17 — Ze znéni predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze rozsah pochybnosti, jimz celi Sad Najwyzszy (nejvyssi soud) je $ir$i, nez by se na prvni pohled
mohlo zdit. Ve skutec¢nosti se totiz tykaji otdzky, jak daleko mohou soudy zajit v ramci kontroly ¢innosti VRO. Ve prospéch takovéhoto
chdpani predmétu projedndvaného sporu hovofi i okolnost, ze jeden z dcastnika Fizeni uvedl argument, jimz navrhl, aby vnitrostdtni soud
vydal rozsudek, jimz vyresi meritorni otdzku (tj. opravu uloZenych stropt sazeb v souvislosti s naklady, jez vynalozila Polkomtel), a to bud

ze opravny prostiedek s konec¢nou platnosti zamitne, anebo zajisti, aby provadéci rozhodnuti, které je zdvazné pro vsechny, ziskalo urcity
obsah.
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57. Soudnimu dvoru se jiz naskytla pfilezitost podat vyklad tohoto c¢lanku'®, ktery podle néj
»predstavuje vyraz zdsady ac¢inné soudni ochrany, podle niz prislusi soudim clenskych sttt zajistit
soudni ochranu prdv, kterd procesnim subjektim vyplyvaji z unijniho prava“". Kromé toho Soudni
dvar uvedl, ze ,[v] pfipadé uvedeném v clanku 4 rdmcové smérnice jsou clenské staty povinny
stanovit opravny prostfedek k soudnimu organu za ucelem ochrany prav, kterd pro uzivatele
a podniky vyplyvaji z pravniho fadu Spolecenstvi. V jinych vécech tykajicich se elektronickych
komunikaci se vyjadril také k otdzce dodrzovani zdsady ucinné soudni ochrany, avsak nezabyval se
pasobnosti rozhodnuti vydanych subjekty rozhodujicimi o opravném prostiedku a jejich ac¢inky™.

58. Clanek 4 odst. 1 posledni véta ramcové smérnice odrdzi pouze jedno z hledisek Gc¢inné soudni
ochrany, a sice ochranu poskytovanou prostrednictvim predbéznych opatieni. Unijni normotvirce
vychdzi z predpokladu, ze soud (nebo jiny subjekt, ,ktery je nezdvisly na zaGcastnénych stranach®),
u néhoz bylo rozhodnuti VRO napadeno, muze jejich vykon pozastavit® do doby, nez bude vydin
kone¢ny rozsudek. Dodava pritom, ze pokud nebyl vykon rozhodnuti VRO pozastaven, toto
rozhodnuti je i nadédle uc¢inné®. Piestoze tak néktefi ucastnici tohoto fizeni ¢ini, z vy$e uvedené véty
nelze vyvodit zavér, ze zachovani (do¢asné, do vyreseni sporu) Gc¢innosti rozhodnuti VRO brani tomu,
aby konec¢ny rozsudek, bude-li zru$ujici, zrusil rovnéz Gcinky (zatim jen docasné) rozhodnuti, o némz
se jednalo, a aby prohlasil, ze i tyto Gcinky jsou protipravni.

59. Okolnost, ze nebyla prijata predbézna opatieni, kterd by po dobu projedndvani sporu zabranila
ucinnosti rozhodnuti VRO, nemize z hlediska ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice vést k tomu, ze by nebylo
mozné, aby rozsudek, jehoz vydidnim je fizeni ukonceno, nejen prohlasil neplatnost napadeného
rozhodnuti, nybrz rozsifil prohlaseni neplatnosti i na vSechny minulé a budouci ucinky tohoto
rozhodnuti. Pravé takovouto logikou se ostatné fidi systém opravnych prostfedkit vcetné ndvrhii na
zru$eni spravnich aktd, v némz plati obecné pravidlo quod nullum est, nullum effectum producit. Je-li
soud opravnén k tomu, aby prijetim predbéznych opatfeni pozastavil vykon spravniho aktu, tim spise
je opravnén k tomu, aby zrusenim ucinkd napadeného aktu zarucil vykon zrusujiciho rozsudku.

60. Nahlédneme-li nyni na ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice z jiného thlu pohledu, zjistime, ze uklada
Clenskym statim povinnost zajistit, aby jejich pravni rfady obsahovaly ,ucinny mechanismus pro
opravné prostredky” proti rozhodnutim VRO, pri¢emz tento vyraz je uveden v prvni a tfeti vété tohoto
ustanoveni. Posledné jmenovand véta dodava, ze ,[C]lenské staty zajisti, aby skutkova podstata pripadu
byla fadné posouzena®.

18 — V nékterych piipadech se k této otdzce vyjadril jen okrajové. Napriklad rozsudky ze dne 6. fijna 2010, Base a dalsi (C-389/08, EU:C:2010:584,
bod 29), a ze dne 17. zafi 2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, bod 54), poukazuji na podminky, jez musi VRO splnit, a na to, Ze musi byt
umoznéno podat proti jejich rozhodnutim Gcinny opravny prostfedek. Rozsudek ze dne 13. cervence 2006, Mobistar
(C-438/04, EU:C:2006:463), upozornil na to, ze subjekt rozhodujici o opravném prostiedku md mit pristup k davérnym dokumentim, aby
mél k dispozici veskeré informace nezbytné k vydani rozsudku ve véci samé.

19 — Rozsudek ze dne 22. ledna 2015, T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24, bod 33).

20 — Rozsudky ze dne 21. unora 2008, Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, body 30 a 31), a ze dne 22. ledna 2015, T-Mobile
Austria (C-282/13, EU:C:2015:24, body 33 a 34). Zabyvaji se pojmem ,dot¢en” ve smyslu ¢lanku 4 ramcové smérnice.

21 — V této souvislosti viz body 14 a 15 smérnice 2009/140, které jsou uvedeny v bodé 9 vyse.

22 — Jazykova znéni, jimiz jsem se zabyval, se shoduji v tom, Ze poukazuji spiSe na zachovani zcinnosti rozhodnuti VRO nez na zachovani jeho
platnosti. Vyslovné tak cini portugalské znéni (,Na pendéncia do recurso, a decisdo da autoridade reguladora nacional mantém-se eficaz”)
a obdobné i znéni némecké (,Bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens bleibt die Entscheidung der nationalen Regulierungsbehorde
wirksam"), anglické (,Pending the outcome of the appeal, the decision of the national regulatory authority shall stand”), francouzské (,Dans
l'attente de l'issue de la procédure, la décision de l'autorité réglementaire nationale est maintenue”) nebo italské (,In attesa dell’esito del
ricorso, resta in vigore la decisione dell’autoritd nazionale di regolamentazione®) (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska). Ve
$panélském znéni se nicméné uvadi, Ze rozhodnuti VRO ,seguird siendo valida“, coz se odliSuje od ostatnich jazykovych znéni, nebot jsou
zde bezdivodné smésovany ruzné pravni kategorie, a sice platnost aktu a jeho t¢innost.
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61. Znamend to tedy, Ze clenské staty musi ve svych pravnich radech zavést legislativni opatfeni
nezbytnd k zajisténi ,ucinnosti“ rozhodnuti, jimiz jsou feSeny opravné prostiedky podané proti
smlouvdam VRO v oblasti elektronickych komunikaci. Rdmcova smérnice se vSak omezuje pouze na
vy$e uvedenou formulaci, pficemz ponechava urcity rozhodovaci prostor procesni a soudni autonomii
¢lenskych statfi, coz umoznuje, aby bylo vySe uvedeného cile dosazeno pomoci prostredkit (v tomto
pfipadé procesnich), jez jednotlivé clenské staty povazuji za vhodné.

62. Je s ohledem na pozadavek tucinnosti, ktery vyplyva z cl. 4 odst. 1 ramcové smérnice, nevyhnutelné,
aby rozsudek, ktery vyresi opravny prostredek tak, ze zrusi rozhodnuti VRO, zakladal ucinky ex tunc?
Tak lze shrnout skute¢nou podstatu otazky projedndvané v tomto rizeni, pristupujeme-li k jeji analyze
z hlediska unijniho prava.

63. 1 kdyz jsem vyse predeslal, Ze zptsobilost zrusujictho rozsudku zakladat ucinky ex tunc neni nijak
oslabena odkazem na ,zachovani“ rozhodnuti VRO v pripadé, ze jeho vykon nebyl pozastaven prijetim
predbézného opatreni (¢l. 4 odst. 1 posledni véta), nyni jiz nenahlizime na projednavany spor z hlediska
moznosti, nybrz z hlediska predpoklddané povinnosti zrusit jiz od pocatku ucinky, jez byly docasné
zachovény.

64. Jak jsem jiz poznamenal vyse, z logiky, jiz se ridi systém opravnych prostredkd poddvanych proti
rozhodnutim VRO, vyplyvd, ze pokud jsou tato rozhodnuti zrusena soudem, v zdsadé plati, ze jejich
zru$eni musi byt vztazeno i na ucinky, jez tato rozhodnuti zaklddaji, nebot tyto ucinky jsou zbaveny
pravniho podkladu, ktery umoznoval jejich existenci. Toto obecné kritérium pripousti nicméné
i nékolik vyjimek.

65. Jednou z téchto vyjimek (kterd, 1ze-li to tak rici, s ohledem na svou mimoradnou povahu potvrzuje
béznou platnost vyse uvedeného pravidla) je to, Ze soud, jemuz to umoznuje prislusny pravni systém,
rozhodne v tom smyslu, Ze nékteré ucinky aktu, ktery byl prohlasen neplatnym, maji byt s kone¢nou
platnosti zachovéany®. S ohledem na ddvody souvisejici napiiklad s pravni jistotou, pravy tfetich osob
nebo obecnym zdjmem se muze jevit jako zddouci, aby v pripadé, ze to uznd za vhodné soud
rozhodujici ve véci, GCinky zruSeného aktu pretrvaly, a to tim spiSe, pokud by okamzitd dcinnost
prohldseni o neplatnosti, uvedeného v rozsudku, mohla mit zvlast zavazné dopady na vyse uvedené
zgjmy.

66. Dalsi snadno pochopitelnd vyjimka mize byt uplatnéna v situaci, kdy legalita napadeného aktu
nebyla v rizeni o opravném prostiedku zpochybnéna s ohledem na cil ¢i obsah tohoto aktu, nybrz
z ddvodi nesouvisejicich s meritem véci, at jiz z davodu nepfislusnosti organu, ktery tento akt vydal,
nebo z divodu jinych vice ¢i méné zavaznych formélnich vad. Pokud bude opravnému prostiedku
z vySe uvedenych davodd vyhovéno, a dany akt bude tudiz zruSen, je mozné, aby bylo soucasné
prohldseno (i tentokrat za predpokladu, Zze to umoznuje pravni systém daného statu), ze Gcinky tohoto
aktu budou zachovany do doby, nez bude zruseny akt nahrazen jinym aktem postradajicim vyse
uvedené vady, s cilem zamezit vzniku pravni mezery, kterd by mohla mit nepfiznivy dopad na verejny
zéjem™. V takovychto piipadech bude tedy ucinnost zru$ujictho rozsudku zamérena spise do
budoucnosti nez do minulosti.

23 — Toto opravnéni, jez bylo Soudnimu dvoru pfiznano v rdmci primych zalob, je zakotveno v primarnim unijnim pravu: ¢ldnek 264 SFEU
stanovi, ze ,[jle-li Zaloba opodstatnéna, Soudni dvir Evropské unie prohldsi napadeny akt za neplatny od pocatku. Soudni dviir Evropské
unie vSak uvede, povazuje-li to za nezbytné, ty ucinky aktu prohldseného za neplatny, které jsou naddle povazZovdiny za zachované.
(zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).

24 — Zvlasté jedné-li se o akty normativni povahy.
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67. Vnitrostatni pravni fddy mohou rovnéz stanovit, ze jejich soudy mohou, opét vyjimecné a ze
zdvaznych davodd souvisejicich se zdsadou préavni jistoty, omezit ¢asovou pusobnost rozsudku®.
Tento druh soudnich rozhodnuti by si logicky mél i nadile zachovat povahu vyjimky, aby nebyla
zpochybniovdna zpusobilost rozsudk zakladat piekdzku véci rozsouzené®, ale i presto nelze jeho
existenci vyloucit a lze ji povazovat za odivodnénou, aniz pritom dochdazi k porusovani prava na
ucinnou soudni ochranu.

68. A konecné lze pripustit také to, ze za urcitych okolnosti mize vnitrostitni pravni rad stanovit, Ze
v ramci reSeni ndvrhového zaddni sméfujictho ke zruseni spravniho aktu (nebo vefejnopravni
smlouvy) bude rozsudek, jimz se prohlasuje neplatnost tohoto aktu, zbaven své ,prirozené” icinnosti,
kterda bude nahrazena povinnosti zaplatit ndhradu $kody nebo jinymi alternativhimi opatfenimi. Tato
moznost neni ni¢im nezndmym ani v unijnim prdvu® a neni mi jasné, pro¢ by v obdobnych situacich
nemohla byt uplatnéna i ve vnitrostatnich pravnich radech.

69. Vyse uvedené tvahy potvrzuji, Ze k zajisténi Gcinnosti ,mechanism@ pro opravné prostiedky”
podanych proti rozhodnutim VRO, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice, je zpravidla nezbytné, aby
rozsudek, ktery prohlasuje tato rozhodnuti za neplatnd, zrusil i doc¢asné ucinky, jez by tato rozhodnuti
mohla zakladat. Toto pravidlo vsak pripousti i vyjimky, z nichz nékteré jsem uvedl vyse a jejichz Gprava
v prislusnych pravnich fradech je véci clenskych statd, vzdy vSak s vyhradou dodrzeni zédsad
rovnocennosti a efektivity, jimiz je omezena procesni autonomie téchto statt.

70. Odkaz na ¢lanek 47 Listiny nemd v tomto ohledu zddny vyznam (nehledé na to, Ze ratione temporis
by mohl byt jen stézi pouzitelny na pravni situaci, kterd vyplyva z prijatych rozhodnuti a z podanych
opravnych prostredkd, spadajicich do obdobi let 2008 a 2009). Pravo na uc¢innou soudni ochranu,
které zavadi Listina pro pripady, jichz se tyka jeji clanek 51, nevyzaduje, aby vSechny problémy, jez by
mohly vyvstat v souvislosti s Gcinnosti rozsudk zrusujicich spravni akty, byly reSeny stejnym
zpuisobem. Z tohoto prava lze zajisté vyvodit obecné pravidlo, o némz jsem se zminil, avsak toto
pravidlo soucasné nebrani tomu, aby mohly byt uplatnény vyse uvedené vyjimky.

71. Mam za to, ze ve zbyvajici céasti se spor mezi UKE a obéma telekomunika¢nimi operatory
dot¢enymi urcenim stropu sazeb (jakoz i jejich dopadem na smlouvy o pfistupu k siti, které uzavreli),
v té podobé, v jaké se odrdzi v argumentech, jez v prabéhu fizeni o predbéziné otdzce vznesli jeho
Ucastnici pfed Soudnim dvorem, se daleko vice nez samotného unijniho prava tykd otdzek vykladu

25 — Totéz plati i pro unijni pravo. Pocinaje vyddnim rozsudku ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56), se Soudni dvir nékolikrat
vyjadril k omezeni ¢asovych ucinkd svych rozsudkd, pricemz se pokusil uvést v soulad pozadavky vyplyvajici z pravni jistoty s pozadavky, jez
v zasadé vyplyvaji z neslucitelnosti vnitrostdtnich prévnich predpisi s pravem Spolecenstvi. Viz stanovisko generdlniho advokata
D. Ruize-Jaraba Colomera ptrednesené ve véci Edis (C-231/96, ECLI:EU:C:1998:134, bod 15 a nisl.).

26 — V tomto smyslu se Soudni dvir vyjadril v rozsudku ze dne 16. ¢ervence 1992, Legros a dalsi (C-163/90, EU:C:1992:326, bod 30): ,Je treba
zddraznit, Ze pouze vyjime¢né muize Soudni dvir na zékladé obecné zésady pravni jistoty inherentni prévnimu fddu Spolecenstvi omezit
moznost vSech dotc¢enych osob dovolavat se ustanoveni, které vylozil, aby zpochybnil pravni vztahy zalozené v dobré vife. [..] Za tcelem
rozhodnuti, zda je ¢i neni namisté omezit ¢asové Gcinky rozsudku, je tieba vzit v uvahu skute¢nost, ze i kdyz je tieba peclivé zvazit
praktické disledky jakéhokoliv soudniho rozhodnuti, nelze jit tak daleko, aby z divodu dopadu, ktery mize mit jedno soudni rozhodnuti na
minulost, byla narusena objektivita prava a ohrozeno jeho budouci uplatnéni (rozsudek ze dne 2. Gnora 1988, Blaizot, 24/86, [EU:C:1988:43],
body 28 a 30)“.

27 — Napriklad ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS
a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni cinnosti prezkumného fizeni pii zaddvani vefejnych zakazek (Uf. vést. 2007, L 335, s. 31). Uvadi se v ni
(bod 22 odtvodnéni a ¢lanky 2d a 2e), ze co se tyce smluv, které musi byt vzhledem ke svému protipravnimu ptvodu v zasadé prohlaseny za
neucinné, md nezdvisly organ prislusny k prezkumu takovéto smlouvy moznost se rozhodnout ,uznat nékteré jeji docasné ucinky”, tj.
zachovat dcinky smlouvy, za predpokladu, Ze existuji naléhavé divody obecného zijmu, a s vyhradou ulozeni prislusnych sankci a nahrady
skody.
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vnitrostatniho prava. Uéastnici fizeni (a polska vldda) se rozchézeji v nazorech na vyklad vnitrostitnich
pravnich predpisti® a judikatury, kterou vydaly jejich nejvy3si soudy v obcanskopravni a spravni oblasti.
Soudnimu dvoru neprislusi, aby vstoupil do této diskuse, nebot nespadd do jeho pravomoci, ktera
zahrnuje pouze vyklad unijniho prava.

72. V souladu s vySe uvedenymi uvahami tedy navrhuji, aby bylo zodpovézeni predbéziné otazky
omezeno pouze na takové vysvétleni smyslu ¢l. 4 odst. 1 ramcové smeérnice, které bude pro
predkladajici soud uzitecné, avSak soucasné nezasihne do jeho vlastni pravomoci k vykladu
vnitrostatniho prava.

73. Z tohoto thlu pohledu se jevi jako pfithodné, aby byla odpovéd rozdélena na dvé césti, z nichz
prvni se bude tykat prvni véty zminéného ustanoveni (v niz je pozadovano, aby clenské staty zajistily
»ucinny mechanismus“ pro napadeni rozhodnuti VRO v oblasti elektronickych komunikaci) a druha
posledni véty (podle niz ma byt v ramci opravného prostfedku zachovdna ucinnost napadeného
rozhodnuti, ledaze by subjekt rozhodujici o opravném prostiedku pozastavil jeho vykon).

74. Pokud jde o ¢l. 4 odst. 1 prvni vétu ramcové smérnice, z jejtho obsahu lze stejné jako z prava na
ucinnou soudni ochranu, které je jejim zdkladem, vyvodit zavér, ze subjekt rozhodujici o opravném
prostfedku muze zrusit rozhodnuti VRO, o némz mad rozhodnout, a zrusujici Gc¢inek svého vyroku
rozsifit i na ucinky, které jiz byly timto rozhodnutim zaloZeny.

75. Co se tyce posledni véty téhoz ¢lanku, doc¢asné zachovani uc¢innosti rozhodnuti VRO, jehoz vykon
nebyl pozastaven subjektem rozhodujicim o opravném prostredku, nevylucuje, aby se nasledné zruseni
tohoto rozhodnuti vztahovalo ex tunc i na Gcinky, jez toto rozhodnuti zalozilo.

76. Ani jedna z vySe uvedenych vét daného ustanoveni vSak nebrani tomu, aby zruseni rozhodnuti
VRO mohlo vyjimecné zaklddat pouze ucinky ex nunc, za predpokladu, Zze to umoznuje vnitrostatni
pravo a zZe to subjekt rozhodujici o opravném prostfedku povazuje za vhodné s ohledem na naléhavé
dtvody souvisejici s ochranou pravni jistoty a legitimniho ocekavani, za ucelem zaruceni prav tretich
osob ¢i z diivodi obecného zdjmu.

77. Rad bych jesté doplnil pozndmku k ¢l. 4 odst. 1 treti vété ramcové smérnice, i kdyz neni nutné, aby
se stala soucdsti vyroku rozsudku. Zminéné ustanoveni uklddd povinnost zajistit, aby ,skutkova
podstata pripadu“ byla radné posouzena subjektem rozhodujicim o opravném prostiedku. Pokud ma
tento subjekt k dispozici dostatecné podklady k posuzovani, je totiz namisté, aby rozhodl ve véci samé
bez ohledu na to, zda prijme prislusnd navrhova zadani nebo je zamitne. Prislusi tedy subjektu
rozhodujicimu o opravném prostiedku, aby posoudil, zda ma pfi ukonceni fizeni k dispozici tolik
skutecnosti k posouzeni a tolik dikazii, aby se mohl v takovémto smyslu vyjadrit. V takovych vécech,
jako je projednavand véc, miize mezi faktory, o néz se vyrok tohoto subjektu opird, patrit i okolnost,
ze sporné rozhodnuti nemd prévni zéklad .

78. Konkrétné receno, pokud se predkladajici soud shodne se soudem prvniho stupné a s odvolacim
soudem na tom, ze rozhodnuti o MTR z roku 2008 predstavovalo z vécného hlediska nezbytné
vychodisko obsahu provddéctho rozhodnuti, takze po zruseni prvniho rozhodnuti muselo byt zruseno
i druhé, takovyto zavér neni v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 treti vétou ramcové smérnice.

28 — Tyto rozpory se tykaji zvl43té uplatnéni ustanoveni ob¢anského soudniho fadu (¢lanek 479%, ¢lanek 479% a ¢l. 365 odst. 1) a spravniho fadu
(¢l. 145 odst. 1) v souvislosti s rozsudkem zru$ujicim spravni akt, mé-li byt vydan jiny, nahrazujici akt a mé-li byt za timto dcelem zahdjeno
dal3i tizeni. Uéastnici fizeni se vzajemné neshodli ani v otdzce piipadnych dopadi zruseni rozhodnuti o MTR z roku 2008 na provadéci
rozhodnuti, ani v otdzce davodu, které byly rozhodujici pro zruseni posledné jmenovaného rozhodnuti (jez mohly souviset jak s formdlni
vadou spocivajici v neprovedeni konzultace, tak s neopravnénym pouzitim mimorddného ndstroje stanoveného polskym telekomunika¢nim
zdkonem ¢i s neexistenci pravniho zakladu vyplyvajici ze zruseni rozhodnuti o MTR z roku 2008). A kone¢né UKE poukazal na dalsi prvek,
jehoz relevantnost neni v predkladacim rozhodnuti zminéna a jimz je nové rozhodnuti o SMP, které nésledovalo po provadécim rozhodnuti.

29 — Odkaz na ,skutkovou podstatu pripadu“ nebrani v zZadném piipadé tomu, aby se kontrola, kterou provadi subjekt rozhodujici o opravném
prostfedku, zaméfila pouze na vady majici zasadni dopad na neplatnost aktu, aniz by byl nutny $irsi zabér. Pokud byly napftiklad pri
vypracovani tohoto aktu vynechdny zasadni nalezitosti, tato vada postacuje k tomu, aby byl akt prohldsen neplatnym.
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79. Vyse uvedené ustanoveni nebrani v zddném pripadé ani tomu, aby v pfipadé, Ze vnitrostatni pravo
ukladd povinnost vydat rozhodnuti, jimz bude nahrazeno zru$ené rozhodnuti poté, co VRO obnovi
prislusné fizeni, byl zaveden novy strop sazeb, ktery jiz bude v souladu s pravnimi predpisy a ktery
upresni vyrovnani pohledavek za jednotlivd ndrokovana obdobi, pfipadné i v¢etné prislusnych plateb ci
splatek. Jedna se o legitimni volbu, kterd je navic i v souladu se znénim ¢l. 4 odst. 1 tfetiho
pododstavce ramcové smérnice a ktera by mohla zamezit tomu, aby pripadné hospodarské dopady
prohléseni neplatnosti byly feseny poddanim Zaloby na majetkovou odpovédnost (ndhradu $kody).

V — Zavéry

80. S ohledem na vse, co bylo uvedeno vys$e, navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otdzku
poloZenou Sad Najwyzszy (nejvyssi soud Polska) odpovédél nasledovne:

»1) Z ¢lanku 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002
o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice),
ve spojeni s pravem na ucinnou soudni ochranu, vyplyvd, ze:

— subjekty rozhodujici o opravném prosttedku mohou zrusit rozhodnuti vnitrostatnich
regulac¢nich organd, o némz maji rozhodnout, a zrusujici cinek svého zrusujictho vyroku
rozsifit i na ucinky, které jiz byly timto rozhodnutim zaloZeny;

— docasné zachovani Gc¢innosti rozhodnuti vnitrostatnich regulacnich organd, jehoz vykon nebyl
pozastaven subjektem rozhodujicim o opravném prostredku, nevylucuje, aby se nasledné
zruseni tohoto rozhodnuti vztahovalo ex func i na ucinky, jez toto rozhodnuti zalozilo.

2) Pokud to umoznuje vnitrostatni pravo, zru$eni rozhodnuti vnitrostatniho regulacniho orgdnu muze
vyjime¢né zakladat pouze Gcinky ex nunc za predpokladu, ze to subjekt rozhodujici o opravném
prostiedku povazuje za vhodné s ohledem na naléhavé diavody souvisejici s ochranou pravni jistoty
a legitimniho ocekavani za Gcelem zaruceni prav tretich osob ¢i z dvodi obecného zajmu.”
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