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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 16. ¢ervna 2016"

Véc C-225/15
Domenico Politano’

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale di Reggio Calabria (soud v Reggio Calabria,
Itélie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 49 SFEU — Svoboda usazovéni — Zasady rovnocennosti
a efektivity — Hazardni hry — Omezeni — Podminky tcasti v zaddvacim fizeni a posouzeni
hospodarskych a finan¢nich predpokladt — Vylouc¢eni uchazece z divodu nepredlozeni osvédceni
o hospodarskych a financnich predpokladech vystavend dvéma bankovnimi institucemi —
Naléhavé davody obecného zdgjmu — Proporcionalita — Pouzitelnost ¢lanku 47 smérnice 2004/18/ES*

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu clanku 49 SFEU, zdsad
rovného zachézeni a efektivity, jakoz i ¢ldnku 47 smérnice 2004/18/ES* Navazuje na nékolik fizeni
o predbézné otazce, které probihaly pred Soudnim dvorem a které se tykaly rtiznych aspektii italskych
pravnich predpist v oblasti hazardnich her? a, zejména, podminek uloZenych uchaze¢im o koncesi
v zaddvacim fizeni vyhldSeném v roce 2012* (ddle rovnéz nazyvané ,ozndmeni o zakdzce Monti®)
dotceném ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 22. ledna 2015, Stanley International
Betting a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25) a ze dne 28. ledna 2016, Laezza
(C-375/14, EU:C:2016:60).

2. V soucasné dobé jiz podle dobfe znamého usporddani byla tato zadost poddna v rdmci trestniho
fizeni zahdjeného proti zalobci v plivodnim fizeni, D. Politanemu pro poruseni italskych pravnich
predpisit upravujicich prijimani sportovnich sazek nebo sizek na jiné udalosti. Domenico Politano’,
kterému je vytykano, ze zaprvé nemél povoleni pro vykon cinnosti sbéru a prijimani sdzek na zakladé
vnitrostatniho prava a zadruhé nebyl propojen se subjektem, ktery byl drzitelem koncese, v podstaté
tvrdi, ze povinnosti, které byly uloZeny spolec¢nosti, jez se uchazela o koncesi, se kterou byl propojen,
jsou na zadkladé spravnich pravidel prilozenych k ozndmeni o zakazce Monti v rozporu s nékolika
pravidly a zasadami unijniho prava.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace,
dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

4 — Oznameni zvefejnéni v GURI ¢. 88 ze dne 30. ¢ervence 2012, 5. zvlastni vydani, s. 15, Uredni véstnik Evropské unie, S 145, 31. 7. 2012.
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3. Projednavand véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit skute¢nosti, ke kterym je tieba
prihlédnout, jakoz i povinnosti, které maji vnitrostitni soudy pfi pfipravé zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce — a zejména pii popisu relevantniho skutkového a pravniho rdmce — proto, aby
byl Soudni dvir schopen jim poskytnout uzite¢nou odpovéd. Poskytuje rovnéz moznost Soudnimu
dvoru zamérit diskusi, o kterou zde jde, na nutnost, aby Soudni dvir nemusel rozhodovat otdzky,
které jsou odiivodnény predev$im snahou nékterych subjektti vyhnout se urc¢itym trestnim sankcim,
hranicici tak se situaci zneuziti prava, a nikoliv snahou zajistit efektivitu unijniho prava.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
4. Cldnek 1 odst. 2 pism. a) a d) smérnice 2004/18 stanovi:
»2) ,Verejné zakazky’ jsou uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice

hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice verejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni
stavebnich praci, dodani vyrobkti nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.

[...]

d) ,Verejné zakazky na sluzby’ jsou verejné zakazky jiné nez vefejné zakazky na stavebni prace nebo na
dodavky, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb uvedenych v priloze II.“

5. Clanek 1 odst. 4 smérnice 2004/18 stanovi:

» ,-Koncese na sluzby’ je smlouva stejného druhu jako vefejnd zakdzka na sluzby s tou vyjimkou, zZe
protiplnéni za poskytnuti sluzeb spocivd bud vyhradné v pravu vyuzivat sluzby, nebo v tomto privu
spolecné s platbou.”

6. Clanek 17 této smérnice, nadepsany ,Koncese na sluzby*, stanovi:

»Aniz je dotéeno pouziti predpisi podle ¢lanku 3, nevztahuje se tato smérnice na koncese na sluzby,
jak jsou vymezeny v ¢l. 1 odst. 4.

7. Clanek 47 téze smérnice, nadepsany ,Hospodaiské a finanéni predpoklady*, zni takto:

»1. Dikaz o hospodafskych a finan¢nich predpokladech hospodaiského subjektu miize byt poskytnut
zpravidla jednim nebo vice z téchto doklada:

a) vhodnymi vypisy z bank nebo pfipadné dokladem o pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou
pfi vykonu povolani;

b) predloZzenim rozvah nebo vypist z rozvah, je-li zvefejnéni rozvahy vyzadovdno podle prava zemé,
v niz je hospodarsky subjekt usazen;

c) vykazem celkového obratu podniku a pripadné obratu v oblasti, ktera se zakazky tykd, za nejvyse tri
posledni dcetni obdobi, kterd jsou k dispozici, v zavislosti na dni, kdy byl podnik zfizen nebo
zalozen nebo kdy hospodarsky subjekt zahdjil podnikdni, pokud je informace o téchto obratech
dostupna.
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2. Hospodarsky subjekt mtize v pripadé urcité vefejné zakazky eventudlné vyuzit zptsobilosti jinych
subjektd, bez ohledu na pravni povahu svych vztaht s nimi. V tom pfipadé musi vefejnému zadavateli
prokazat, ze bude disponovat nezbytnymi prostfedky, napiiklad tim, ze predlozi zavazek téchto
subjektl v tomto smeéru.

3. Za stejnych podminek mize skupina hospodarskych subjekttt uvedend v ¢lanku 4 vyuzit schopnosti
ucastnika skupiny nebo jinych subjekta.

4. Verejny zadavatel v ozndmeni o zakdzce nebo ve vyzvé k podani nabidky upresni, ktery doklad nebo
doklady uvedené v odstavci 1 vybral a jaké dalsi doklady maji byt poskytnuty.

5. Jestlize z jakéhokoli opravnéného divodu neni hospodarsky subjekt schopen poskytnout doklady
pozadované verejnym zadavatelem, mize prokazat své hospodarské a finanéni predpoklady jakymkoli
jinym dokladem, ktery vefejny zadavatel povazuje za vhodny.“

B — Italské prdvo

8. Relevantni vnitrostatni pravni rdmec je v soucasné dobé dobfe zndm Soudnimu dvoru, ktery
nékolikrat rozhodoval o sluditelnosti italskych pravnich predpist upravujicich prijimani sazek
s unijnim pravem, jak jsem uvedl v ivodu tohoto stanoviska.

9. Italské pravni predpisy v podstaté stanovi, Ze ucast na organizovani hazardnich her, véetné prijimani
sdzek, podléha ziskani koncese a policejniho povoleni.

10. Podle ¢lanku 88 kralovského narizeni ¢. 773 ze dne 18. cervna 1931, kterym se schvaluje jednotné
znéni zédkond o vefejné bezpecnosti®’, pozménéného ¢l. 37 odst. 4 zdkona ¢. 338 ze dne 23. prosince
2000°, zdvisi udéleni policejniho povoleni na obdrzeni koncese od Agenzia della Dogane e dei
Monopoli di Stato, (Celni a monopolni agentury stitu, dale jen ,ADM®). Toto policejni povoleni
opravnuje jeho drzitele k prijimani sdzek ve vymezeném tGzemnim obvodu. Neobdrzeni koncese brani
ziskani policejntho povoleni. Vykon ¢innosti provozovani sazek bez vlastnictvi koncese a policejniho
povoleni je trestnym cinem.

11. Italské drady udélily v roce 1999 prostiednictvim vefejného zadavactho fizeni 1000 koncesi na
provozovani sazek na sportovni soutéze. Soucasné bylo udéleno 671 novych koncesi, rovnéz
prostfednictvim verejného zaddvaciho fizeni, na provozovani sizek na konské dostihy, a 329
stavajicich koncesi bylo automaticky prodlouzeno. Podle pravnich predpisti platnych k tomuto datu
byly subjekty zfizené ve formé kapitdlovych spolecnosti, jejichz akcie byly kétovany na regulovanych
trzich, vylouceny ze zadavaciho fizeni z divodu, ze trvald a presna identifikace jednotlivych akcionart
nebyla moznd. Protipravnost tohoto vylouceni z hlediska ¢lankd 43 a 49 ES byla konstatovana zejména
v rozsudku Placanica a dalsi’.

12. Na zékladé legislativniho nafizeni ¢. 223° byla v Italii provedena reforma odvétvi hazardnich her,
ktera ho méla uvést do souladu s pozadavky vyplyvajicimi z unijniho prava. Toto nafizeni stanovilo
v oblasti hazardnich her pridéleni priblizné 16 300 novych koncesi navic ke koncesim udélenym v roce
1999.

— GURI ¢. 146 ze dne 26. ¢ervna 1931.
Bézny doplnék ke GURI ¢. 302 ze dne 29. prosince 2000.
— Rozsudek ze dne 6. bfezna 2007 (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133).

— Legislativni nafizeni ze dne 4. ¢ervence 2006 o naléhavych opatfenich k hospodérské a socidlni obnové, omezeni a racionalizaci verejnych
vydaji a o opatfenich v oblasti danovych pifjmi a boje proti danovym uniktim, které bylo pfeménéno na zdkon ¢. 248 ze dne 4. srpna 2006
(GURI ¢. 18 ze dne 11. srpna 2006).
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13. Nasledné bylo odvétvi hazardnich her, zejména v névaznosti na rozsudek Costa a Cifone’, znovu
reformovéno legislativnim nafizenim ¢. 16".

14. Cldnek 10 odst. 9g a odst. 9h legislativniho natizeni z roku 2012 o uspoiadani zadavacich fizeni za
ucelem udéleni koncesi pro prijimdni sazek stanovi:

»9g. V ramci reformy pravni Gpravy v oblasti vefejnych her, vcetné ipravy v oblasti sazek na sportovni
udadlosti, konské dostihy a nesportovni uddlosti, je cilem ustanoveni tohoto odstavce podporit uvedenou
reformu tim, ze u koncesi, jejichz predmétem je prijimani dotcenych sazek, dojde nejprve ke sjednoceni
data, k némuz uplynou doby jejich platnosti, a to pfi dodrzeni pozadavku, zZe vnitrostatni pravni
predpisy, jimiz se fidi vybér osob, které na Gcet statu prijimaji sdzky na sportovni udalosti, v¢etné
sazek na konské dostihy, a nesportovni udalosti, musi byt prizptisobeny zdsadam stanovenym
rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie vydanym dne 16. tnora 2012 ve vécech [Costa a Cifone
(C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80)]. Vzhledem k tomu, ze se blizi datum, k némuz skonc¢i platnost
¢asti koncesi k prijimani uvedenych sazek, zahdji [ADM] neprodlené, v kazdém pripadé vsak
nejpozdéji do 31. cervence 2012, koncesni fizeni za ucelem vybéru osob, jez budou prijimat uvedené
sazky, pricemz musi byt dodrzena prinejmensim nasledujici kritéria:

a) Ucastnit se budou moci osoby, které jiz ¢innost spocivajici v prijimani sazek vykondavaji v nékterém
staté Evropského hospodarského prostoru, v némz maji zdkonné nebo skutecné sidlo, na zakladé
platného a uc¢inného opravnéni vydaného podle platnych predpist pravniho fadu uvedeného statu,
jestlize se tési dobré povésti, jsou spolehlivé a splhuji pozadavky stanovené [ADM] na
hospodarskou kvalitu a majetkové poméry ve smyslu ustanoveni platnych v dané oblasti uvedenych
v zékoné ¢ 220 ["] [..] a v legislativnim nafizeni ¢. 98 ze dne 6. Cervence 2011, které bylo
s Upravami preménéno zakonem ¢. 111 ze dne 15. Cervence 2011;

b) koncese budou udéleny na dobu do 30. ¢ervna 2016, a to k prijimani sdzek na sportovni uddlosti,
vcetné sazek na konské dostihy, a nesportovni uddlosti vylucné v ramci fyzické sité, a sice
v sazkovych kanceldfich v maximalnim poctu 2 000, jejichz vylu¢nou cinnosti je prodej produkti
vefejnych her, a to bez stanoveni minimalni vzddlenosti mezi témito kancelafemi nebo vici jinym
sbérnym mistam, které jiz vyvijeji cinnost v oblasti totoznych sazek;

¢) pro kazdou sazkovou kanceldr se jako slozka ceny stanovi zakladni trzni hodnota ve vysi 11 000 eur;

d) uzavieni smlouvy o koncesi musi byt v souladu s jakoukoliv dal$i zdsadou formulovanou vyse
uvedenym rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. iinora 2012, jakoz i s prislusnymi
platnymi vnitrostatnimi ustanovenimi v oblasti vefejnych her;

e) moznost spravovat sazkové kancelare v jakékoliv obci nebo regionu bez mnozstevnich omezeni na
uzemnim principu a bez podminek zvyhodnujicich koncesionare, kterym jiz bylo udéleno povoleni
k prijiméni totoznych sazek, jakoz i takovych podminek, které by se kazdopadné mohly ukazat jako
vyhodné pro posledné uvedené;

f) poskytnuti jistot ve smyslu ustanoveni ¢lanku 24 legislativniho nafizeni ¢. 98 ze dne 6. Cervence
2011, které bylo s ipravami zménéno zakonem ¢. 111 ze dne 15. Cervence 2011.

9 — Rozsudek ze dne 16. unora 2012 (C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80).

10 — Legislativni nafizeni ze dne 2. bfezna 2012 o naléhavych ustanovenich v oblasti danového zjednoduseni, zlep$eni efektivity a posileni
kontrolnich postuptt (GURI ¢. 52 ze dne 2. bfezna 2012, s. 1), které bylo po novelizaci pfeménéno na zdkon ¢. 44 ze dne 26. dubna 2012
(GURI ¢. 99 ze dne 28. dubna 2012 a bézny doplnék ¢. 85, s. 1 a nasledujici; konsolidovany text s. 23 a nasledujici, dale jen ,legislativni
natizeni z roku 2012°).

11 — Zdakon, kterym se stanovi pravidla pro roé¢ni a vicelety stdtni rozpocet (zékon o stabilité z roku 2011) [legge n. 220 — Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011)], ze dne 13. prosince 2010 (bézny doplnék ke GURI ¢. 297
ze dne 21. prosince 2010%).
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9h. Koncesionafi opravnéni k prijimani sdzek, ktefi jsou uvedeni v odstavci 9g, v jejichz pripadé
platnost koncese uplyne dnem 30. ¢ervna 2012, pokracuji ve sbérnych cinnostech az do data uzavieni
smluv o koncesich, které budou udéleny v souladu s predchozim odstavcem. Clanek 24 odst. 37 a 38
legislativnitho narizeni ¢. 98 ze dne 6. ¢ervence 2011, které bylo s Gipravami zménéno zdkonem ¢. 111
ze dne 15. Cervence 2011, ¢ldnek 1 odst. 287 pism. e) zdkona ¢. 311 ze dne 30. prosince 2004, jakoz
i ¢lanek 38 odst. 4 pism. e) [legislativniho nafizeni ¢. 223 ze dne 4. cCervence 2006 o naléhavych
opatrenich k hospodarské a socidlni obnové, omezeni a racionalizaci verejnych vydaji a o opatfenich
v oblasti danovych prijma a boje proti danovym tnikém], které bylo s Gpravami zménéno zakonem
zdkonem ¢. 248 ze dne 4. srpna 2006, se zrusuji.”

15. Ustanoveni tohoto narizeni byla provedena zaddvacimi fizenimi, kterd byla vyhldsena ADM
v pribéhu roku 2012. Cldnek 3.2 spravnich pravidel ptilozenych k oznameni o zakizce Monti stanovil
povinnost uchazec¢ti zalozenych pred méné nez dvéma roky, jejichz celkové prijmy spojené s c¢innosti
provozovatele her byly nizsi nez dva miliony eur béhem poslednich dvou obdobi, predlozit vhodna
prohlaseni vystavend alespon dvéma bankovnimi institucemi za tc¢elem prokazani svych hospodarskych
a finan¢nich predpokladi.

16. Smérnice 2004/18 byla do italského pravniho fadu provedena legislativnim nafrizenim ¢. 163/2006
ze dne 12. dubna 2006 (bézny doplnék ke GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006), kterym se kodifikuji
predpisy v oblasti vefejnych zakdzek.

17. V souladu s clankem 41 uvedeného legislativniho nafizeni jsou podminky, které je tfeba splnit
k prokazani hospodarskych a finan¢nich predpokladti vyzadovanych pro vykon cinnosti, stanoveny
vefejnym zadavatelem. Nicméné podle tohoto c¢lanku soutézitel, ktery z opravnénych davodid neni
schopen predlozit vyzadované bankovni nebo ucetni reference, mize prokazat své hospodarské
a finan¢ni predpoklady jakymkoliv jinym dokladem povazovanym zadavatelem za vhodny.

II — Skutkovy ziklad sporu v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

18. Dne 6. tinora 2015 v ndvaznosti na kontrolu provedenou tymem spravni policie Questura (policejni
prefektura) v Reggio Calabria (Itdlie) v provozovné s ndzvem ,Betuniq“ v obci Polistena (Itdlie)
spravované D. Politanem a propojené s maltskou spole¢nosti UniqGroup Ltd prislusné organy
konstatovaly, Ze cinnost spocivajici v prijimani sazek v ni provozovana byla provadéna bez koncese,
povoleni nebo licence.

19. Rozhodnuti ze dne 13. tGnora 2015 Giudice delle indagini preliminari (vySetiujici soudce)
u Tribunale di Palmi (soud v Palmi, Itdlie) ulozil D. Politanemu piikaz na piredbézné zajisténi majetku
pouzivaného pro uvedenou c¢innost.

20. Proti tomuto rozhodnuti podal D. Politano’ zalobu k predkladajicimu soudu, kde se dovolaval
neslucitelnosti nékterych ustanoveni ozndmeni o zakdzce Monti s ¢lanky 49 a 56 SFEU.

21. Podle zalobce v ptivodnim fizeni jeho jednani nepredstavuje trestny cin, jelikoz prijimani sazek na
sportovni udalosti na ucet spole¢nosti UniqGroup musi byt povazovano za legdlni, jelikoz vnitrostatni
pravni predpisy jsou v rozporu s ¢lanky 49 a 56 SFEU.

22. Tvrdi, ze UniqGroup byla vyloucena ze zadavaciho rizeni z roku 2012, i kdyz rddné predlozila
zadost o ucast, z toho divodu, Ze nepredlozila dvé osvédceni o hospodaiskych a finan¢nich
predpokladech vystavend dvéma odlisnymi bankovnimi institucemi, jak ukladal ¢ldnek 3.2 spravnich
pravidel prilozenych k ozndmeni o zakazce Monti. Upresnuje, Ze UniqGroup napadla toto oznadmeni
o verejné zakazce pred italskymi spravnimi soudy, jelikoz toto oznameni neobsahovalo zadnou tGpravu
pro zahrani¢ni podniky, které nebyly z opravnénych davodd schopny dolozit finan¢ni zaruky
vyzadované ozndmenim o zakdazce.
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23. Podle predkladajictho soudu musi zadavaci fizeni, ve kterém si konkuruji provozovatelé her usazeni
v raznych zemich, jako je zaddvaci rizeni dotcené v piivodnim fizeni, nutné respektovat zasadu, kterd
vyplyva z ¢lanku 47 smérnice 2004/18, zejména moznost prokazat hospodarské a finan¢ni predpoklady
»jakymbkoli jinym dokladem, ktery vefejny zadavatel povazuje za vhodny*.

vvvvv

mozné ucasti v zaddvacim fizeni, takze jakakoliv zcastnéna osoba musi mit moznost odivodnit své
hospodarské a finan¢ni predpoklady prostrednictvim jakéhokoliv jiného dokladu povazovaného za
vhodny.

25. Z toho vyplyva, ze prislu$nd sprava byla povinna vyslovné uvést ostatni kritéria povazovana za
vhodnd a uzite¢nd pro prokazani vyzadovanych predpokladd, aby je kazdy uchaze¢ mohl v kazdém
pripadé Gc¢inné prokazat.

26. Predkladajici soud se pritom domnivd, ze v projedndvané véci neumoznila spravni pravidla
prilozend k ozndmeni o zakazce Monti spole¢nosti UniqGroup prokazat jinak jeji hospodarské
a finan¢ni predpoklady. Nezdd se tedy, ze by takové spolecnosti, jako spolec¢nost, o kterou jde
v pavodnim fizeni, mély jasnou a zjevnou moznost prokazat pri respektovani dotéeného verejného
zajmu svou hospodérskou solidnost a davéryhodnost.

27. Za téchto podminek se Tribunale di Reggio Calabria (soud v Reggio Calabria, Itlie) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je treba [¢lanek] 49 SFEU, jakoz i zdsadu rovného zachdzeni a zasadu efektivity vykladat v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé v oblasti hazardnich her, kterd vyzaduje vyhldseni
nového zadavaciho fizeni (podle [¢l. 10 odst. 9]g zdkona ¢. 44 ze dne 26. dubna 2012) na udéleni
koncesi, jez obsahuje ustanoveni o vylouceni podnikd ze zaddvaciho fizeni pro nesplnéni
hospodarskych a finan¢nich predpokladd, protoze nestanovi nahradni kritéria namisto podminky
dvou bankovnich referenci od dvou rozdilnych finan¢nich instituci?

2) Je treba ¢lanek 47 smérnice 2004/18 [...] vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé
v oblasti hazardnich her, kterd vyzaduje vyhlaseni nového zadavaciho fizeni (podle [¢l. 10 odst. 9]g
zdkona ¢. 44 ze dne 26. dubna 2012) na udéleni koncesi, [jez obsahuje ustanoveni o vylouceni
podniktl ze zaddvaciho fizeni] pro nesplnéni hospodaiskych a finan¢nich predpokladd, protoze
nestanovi ndhradni doklady a moznosti stanovené v nadnarodnich pravnich predpisech?”

28. Pisemnd vyjadreni byla predlozena italskou, belgickou, némeckou a polskou vladnou, jakoz
i Evropskou komisi.

29. Dne 13. dubna 2016 se konalo jednani, kterého se ucastnili D. Politano’, italska a belgicka vlada,
jakoz i Komise.

III — Analyza
30. Jak tomu jiz bylo v pripadé véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Laezza
(C-375/14, EU:C:2016:60), projedndvana véc se netykd legality legislativntho nafizeni z roku 2012, ale

jiného navazujictho opatfeni obsazeného ve spravnich pravidlech doplnujicich ozndmeni o zakazce
Monti .

12 — Viz mé stanovisko ve véci Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, body 27 a 28).
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31. Ackoli Soudni dvir bude moci uzitecné vyuzit voditka z rozsudku ze dne 28. ledna 2016, Laezza
(C-375/14, EU:C:2016:60) ohledné analyzy, kterou je tfeba pfijmout, tykd se projedndvana véc
odlisného ustanoveni stran povinnosti ulozené v ozndmeni o zakdzce Monti novym uchazecim
predlozit dikaz o jejich finan¢ni solidnosti prostfednictvim prohldseni vystavenych alespon dvéma
bankovnimi institucemi, pokud nejsou schopni prokazat obrat o minimalni vysi dva miliony eur za dva
roky.

32. Nejprve se musim vénovat pripustnosti, kterd je nékterymi ucastniky rizeni zpochybnéna.

A — K pripustnosti

33. Italska vldda a v druhé otdzce Komise se domnivaji, Ze by zddost o rozhodnuti o predbézné otazce
méla byt prohldsena za nepfipustnou, jelikoz predkladaci rozhodnuti dostatecné jasné neuvadi skutkovy
rdmec proto, aby Soudni dvir mohl poskytnout uzite¢cnou odpovéd.

34. V Sirokém rozsahu sdilim pochybnosti téchto tc¢astniki fizeni.

35. Informace poskytnuté predkladajicim soudem se mi totiz v mnoha ohledech zdaji mezerovité
a bylo by mozné se v urcitém rozsahu domnivat, ze nesplinuji pozadavky ustdlené pripominané
Soudnim dvorem. V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze predklddaci rozhodnuti musi
zejména uvést presné davody, které vedly vnitrostitni soud k tomu, aby si kladl otdzky ohledné
vykladu unijniho prdva a usoudil, Ze je nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku .

36. Pokud jde o prvni otdzku a pfi pokracovani v ivahach, které jsem uvedl ve svém stanovisku ve véci
Laezza', se pfedbézna otdzka tak zdd zaloZend na popisu skutkového stavu, ktery nenachézi pfimou
oporu ve spise ve véci v pavodnim fizeni".

37. Predevsim totiz neni snadné urcit, z jakych divodi je sporné opatreni, a sice mozZnost uchazece
o koncesi v oznameni o zakazce Monti z roku 2012 prokazat jeho hospodarské a finan¢ni predpoklady
spredlozenim vhodnych prohldseni vystavenych alespon dvéma bankovnimi institucemi®, pfimo
zpochybnéno ve sporu v pavodnim fizeni. Na rozdil od situaci, o které slo ve vécech, ve kterych byly
vydény rozsudky Costa a Cifone'’, jakoZz i Stanley International Betting a Stanleybet Malta", neni
reorganizace systému prostfednictvim nového zaddvactho fizeni — v dané véci zadavaciho fizeni
zavedeného v ndvaznosti na zdsah zakonodarce prostrednictvim legislativniho nafizeni z roku 2012 —
nijak ve svém celku zpochybnéna. V tomto kontextu prislusi pouze vnitrostaitnimu soudu, aby ovéril,
zda sporné opatfeni muze mit vzhledem k pouzitelnym pravidlim vnitrostaitnitho prava skutecny
dopad na trestni situaci zalobce v ptivodnim Fizeni'®.

38. Ddle je tézké urcit, v jakém rozsahu sporné pravidlo predstavovalo pro spole¢nost UniqGroup, se
kterou se zdd propojen zalobce v puavodnim fizeni, skute¢nou prekdzku jeji ti¢asti na ozndmeni
o zakdzce Monti.

13 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Stanley International Betting a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, bod 27 a citovana
judikatura).

14 — C-375/14, EU:C:2015:788, body 40 az 45.

15 — V tomto smyslu viz mé stanovisko ve véci Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, bod 44).

16 — Rozsudek ze dne 16. tinora 2012 (C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80).

17 — Rozsudek ze dne 22. ledna 2015 (C-463/13, EU:C:2015:25).

18 — V tomto smyslu viz mé stanovisko ve véci Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, body 41 a 43).
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39. Jak vyplyva ze spisu a jak bylo upfesnéno na jednéni, divod, pro¢ UniqGroup, se kterou je udajné
propojen zalobce v ptvodnim fizeni, nebyla schopna predlozit osvédceni od jiné bankovni instituce,
zUstava nevysvétlen. V tomto aspektu se omezil predkladajici soud na uvedeni, ze ,Banca di Valletta
v e-mailu ze dne 15. ledna 2013 upfesnila, Ze nemtze poskytnout jind prohlaseni nez prohldseni [...],
nebot musi dodrzovat standardy uzivané na Malté“. Tato informace, kterd upresiuje pouze, proc¢
nemohla tato bankovni instituce poskytnout presnéj$i informace, vSak nesouvisi s tim, pro¢ nebyla
spolecnost UniqGroup schopna opatfit si prohlaseni od jiné instituce.

40. Mimoto se mi zd4a, jak bylo potvrzeno na jedndni, Ze se zalobce v pavodnim fizeni shodujici se
v tomto ohledu s predkladajicim soudem snazi spiSe zpochybnit omezeni, kterym UniqGroup celila na
Malté proto, aby si obstarala vyzadovand osvédceni, nez povinnost ulozenou uchaze¢im v ozndmeni
o zakazce Monti z roku 2012 predlozit uvedena osvédceni.

41. Kromé toho ze spisu vyplyvd, ze UniqGroup byla vyloucena ze zaddvaciho fizeni nejen z diivodu
okolnosti, ze nepredlozila dvé vyzadovand osvédceni, ale rovnéz z divodu nedostate¢ného obsahu
jediného predlozeného osvédceni. Taktéz, i kdyby povinnost ulozend osobdm hodlajicim se ucastnit
sporného zadavaciho fizeni predlozit osvédceni od dvou bankovnich instituci musela byt posuzovana
z hlediska dodrzovani unijniho prava, nepomohla by véci zastivané zalobcem v pavodnim fizeni.
Uvadim mimoto, ze predkladajici soud v tomto kontextu neuvedl ostatni mozné zpusoby, jak by
UniqGroup mohla pripadné prokazat své hospodarské a financ¢ni predpoklady.

42. Pokud jde o druhou otazku, je jesté obtiznéjsi pochopit, pro¢ smérnice 2004/18 predstavuje
relevantni ustanoveni v projednavané véci. Obtizné rozumim tvrzeni, obsazenému v predkladacim
rozhodnuti, podle kterého ,[z]alobce spravné tvrdi, ze jelikoz jde o zadéavaci fizeni [...], v némz spolu
soutézili provozovatelé her z rtznych zemi, bylo nezbytné uplatnit zasadu podle ¢lanku 47 smérnice
2004/18“. Vratim se k nému v nasledujicich avahéch.

43. Za téchto podminek by mohla byt vazné zpochybnéna formalni radnost predkladaciho rozhodnuti
a predbézna otazka by z tohoto divodu mohla byt povazovdna za nepripustnou. I kdyz pouze
vnitrostatnimu soudu pfislusi posoudit ve svétle zvlastnosti pripadu nezbytnost polozeni predbézné
otazky, aby mohl vydat rozsudek, relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru, jakoz i fazi fizeni, kdy
je tfeba podat tyto otazky ', je jesté tfeba, aby Soudni dvir disponoval skutkovymi a prévnimi poznatky
nezbytnymi k tomu, aby mohl uzite¢né odpovédét na predlozené otazky*. Po predklédajicim soudu je
zejména vyzadovano, aby alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz jsou predbézné otazky
zalozeny™'.

44. Stejné jako v pristupu pfijatém v minulosti? v8ak Soudni dvir miZze rozhodnout na zdkladé
srozumitelného posouzeni pozadavki, které jsou uloZeny vnitrostitnimu soudu, ze predkladaci
rozhodnuti dostate¢né popisuje pravni a skutkovy ramec sporu v pavodnim fizeni a informace
poskytnuté timto soudem umoznuji urc¢it dosah polozenych otdzek. Soudni dviir se v tomto ohledu
muze domnivat, ze otdzky predkladajictho soudu se tak zaklddaji na predpokladu, Ze pro ucely
trestniho postihu nelze D. Politanemu vytykat, ze neni drzitelem koncese — a tudiz i policejniho
povoleni — v ramci zaddvaciho fizeni organizovaného podle pravidel a za podminek, které jsou
v rozporu s unijnim pradvem*.

19 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 27. ifjna 1993, Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, bod 10); ze dne 26. fijna 2010, Schmelz
(C-97/09, EU:C:2010:632, bod 28), jakoz i ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 15).

20 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758, bod 17).

21 — Viz zejména rozsudek ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a dalsi (C-320/90 az C-322/90, EU:C:1993:26, bod 6), jakoZ i usneseni ze
dne 9. dubna 2008, RAI (C-305/07, nezverejnéné, EU:C:2008:208, bod 16); ze dne 17. zafi 2009, Investitionsbank Sachsen-Anhalt (C-404/08
a C-409/08, nezverejnéné, EU:C:2009:563, bod 29), jakoz i ze dne 3. ¢ervence 2014, Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 17)

22 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60).
23 — V tomto smyslu viz mé stanovisko ve véci Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, bod 46).
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45. V nasledujicich tvahach se budu vénovat odpovédim, které musi byt podle mého ndzoru
poskytnuty na predbézné otazky ve véci samé.

B — K véci samé

46. Nejprve prezkoumdm, zda smérnice 2004/18, zejména jeji ¢lanek 47, mize branit spornému
opatfeni a poté zda je toto opatfeni v souladu se svobodou usazovini a se zdsadami efektivity
a rovnocennosti.

1. Prvni aspekt (druha predbézna otdzka): pouzitelnost smérnice 2004/18

47. Nebudu se dlouho zabyvat timto aspektem predklddaciho rozhodnuti, ktery se zdd nepredstavuje
zadnou zvlastni obtiz.

48. Jak jsem uvedl vyse, predkladajici soud zpochybnil slucitelnost sporného opatreni, a sice opatfeni,
které uklada uchazeci o koncesi osvédcit jeho finan¢ni solventnost prostfednictvim dvou bankovnich
osvédceni, s ¢lankem 47 smérnice 2004/18 bez vysvétleni diivodd, které jej k takovému zpochybnéni
vedly.

49. Zda se mi totiz témér nepochybné, Ze tato smérnice, a zejména jeji clanek 47, se ve véci
v pavodnim fizeni, ktera se tykd systému koncesi, jez nelze kvalifikovat jako ,verejné zakazky“ ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2004/18 nebo déle jako koncese na verejné prace ve smyslu ¢l. 1
odst. 3 této smérnice, nepouzije.

50. Je tfeba pripomenout, Ze smérnice 2004/18 se vztahuje pouze na zakdzky na sluzby, tedy na
uplatné smlouvy uzaviené mezi vefejnym zadavatelem a hospodarskym subjektem, jejichz predmétem
je poskytnuti sluzeb uvedenych v priloze II této smérnice [(viz ¢l. 1 odst. 2 pism. d) smérnice
2004/18)]. Naopak v souladu s jejim ¢lankem 17 se smérnice 2004/18 nevztahuje na koncese na
sluzby, které jsou definovany jako smlouva stejného druhu jako vefejnd zakizka na sluzby s tou
vyjimkou, Ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb spoc¢ivd bud vyhradné v pravu vyuzivat dotcené sluzby,
nebo v tomto pravu spole¢né s platbou™.

51. Zda se pritom, Ze koncese tykajici se organizovani sazek, jako je koncese ve véci v ptivodnim fizeni,
neni vefejnou zakdzkou na sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/18. Nejen zde dotcend
»sluzba“ neni poskytovana na ucet verejného zadavatele, ale mimoto uchdazejici se hospodarské subjekty
nepobiraji odménu z vefejnych prostredki. Kromé toho koncesiondf nese plné riziko spojené
s vykonem c¢innosti sbéru a prijimani sazek.

52. Obecné je tfeba pripomenout, ze za soucasného stavu prava Unie nejsou smlouvy o koncesi na
sluzby upraveny zddnou z harmonizac¢nich smérnic v oblasti vefejnych zakdzek™. Na tyto smlouvy by
se naopak mohla vztahovat ptsobnost smérnice 2014/23/EU?, kterd vstoupila v platnost dne
23. Cervna 2014 a jejiz lhlita pro provedeni byla stanovena na 18. dubna 2016. Tato smérnice sice
nebyla dovoldvdna a nezda se v konec¢ném vysledku, Ze by se pouzila v rozhodné dobé z hlediska
skutkového stavu, je vsak zajimavé poznamenat, ze podle ¢l. 38 odst. 1 této smérnice ,verejni
zadavatelé a zadavatelé ovéfi podminky pro udcast tykajici se odborné a technické zptsobilosti
a financni a ekonomické situace zajemcti nebo uchazecu, a to na zdkladé viastnich prohldseni, dokladu
nebo doklad®, jez maji byt predlozeny jako dikaz v souladu s pozadavky v ozndmeni o zahdjeni
koncesniho rizeni“ (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

24 — K rozdilu mezi ,vefejnou zakdzkou na sluzby“ a ,koncesi na sluzby” na zdkladé smérnice 2004/18 odkazuji predevsim na rozsudek ze dne
10. brezna 2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130, body 23 a 29 a citovan4 judikatura).

25 — Viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, bod 39 a citovana judikatura).
26 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. tinora 2014 o udélovéani{ koncesi (Ut. vést. 2014, L 94, s. 1).
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53. V kone¢ném vysledku se tedy smérnice 2004/18 nepouzije v projednavané véci, a neni tedy tieba se
zabyvat tim, zda je sporné opatfeni v souladu s ¢lankem 47 této smérnice.

2. Druhy aspekt: existence omezeni neslucitelného se svobodou usazovani zakotvenou
v ¢lanku 49 SFEU, jakoz i se zdsadami rovného zachazeni a efektivity

54. Prvni otazkou, kterd je jadrem véci, jiz je tfeba posoudit, je Soudni dvir vyzvan, aby urcil, zda
sporné opatreni, které stanovi, Zze uchaze¢ o koncesi musi prokdazat své hospodarské a finané¢ni
pfedpoklady predlozenim vhodnych prohldseni vystavenych alespon dvéma bankovnimi institucemi,
predstavuje neodtivodnéné a neprimérené omezeni svobody usazovani.

55. Bez dalsiho a i kdyz neni véci Soudniho dvora zpochybnit vyklad relevantniho vnitrostatniho prava
provedeny predkladajicim soudem, musim vyjadfit podiv nad popisem povinnosti, které jsou ulozeny
uchaze¢im o koncese za ucelem prokazani jejich hospodarskych a finan¢nich predpoklada.

56. Zda se totiz, ze predkladajici soud vychazi z predpokladu, Ze nedodrzeni pozadavku predlozeni

dvou prohldseni o otevieni Gvéru ad hoc od dvou bankovnich instituci pfinejmensim odtvodnuje samo

o sobé vylouceni z tucasti uchaze¢d o koncesi, jez byli zalozeni pred méné nez dvéma roky, na
<

ozndmeni o zakdzce Monti. Na zdkladé tohoto pozadavku maji ,historické” subjekty vyhodu ve
srovnani se subjekty, ktefi dosud v rozporu s unijnim pravem koncese neziskali.

57. Vychazim-li v§ak z pouhého ¢teni sporného ustanoveni, stanoveného v bodé 3.2 spravnich pravidel
prilozenych k oznameni o zakazce, zda se, Ze tento pozadavek je stanoven pouze podpurné ve vztahu
k pozadavku na uchazece o koncesi prokazat, ze celkové prijmy spojené s cinnosti provozovatele her
nebyly niz$i nez dva miliony eur béhem dvou poslednich obdobi uzavienych pfed datem podani
zadosti”.

58. Po tomto upresnéni a v souladu s analyzou tradi¢né provadénou za icelem urceni, zda je omezujici
opatreni v souladu se svobodami stanovenymi Smlouvou o FEU, prezkoumdm problematiku, ktera je
rozdélena do tfech fazi: a sice zaprvé urceni diskriminacné ulozeného omezeni, zadruhé posouzeni
dtavodi predlozenych na podporu omezeni a zatfeti prezkum priméfrenosti sporného opatreni.

59. Zaprvé je treba prezkoumat, zda sporné ustanoveni predstavuje potencidlni omezeni svobody
usazovani zakotvené clankem 49 SFEU, a pripadné zda bylo ulozeno diskrimina¢nim zptisobem.

60. Vzhledem k $iroké definici toho, co podle judikatury Soudniho dvora predstavuje ,omezeni,
zejména v odvétvi hazardnich her, kde byla za omezujici posouzena vSechna opatfeni, kterd se jevi
z blizka ¢i z dalky jako nevyhodna pro hospodarské subjekty, které se hodlaji zapojit do cCinnosti
prijimani sizek*, se domnivam, Ze je tfeba na tuto otdzku odpovédét kladné.

61. Sporné opatreni, které uklddd uchazec¢im v ozndmeni o zakdzce Monti z roku 2012 zvlastni
povinnosti za Gcelem prokazani jejich finan¢ni solidnosti, maze ovlivnit moznosti ucasti v uvedeném

zadévacim fizeni, a tedy potenciondlné predstavovat omezeni svobody usazovani®.

62. Jak uvedla Komise ve svém vyjadreni, z diivodu povinnosti predlozit dikaz o své finan¢ni solidnosti
prostfednictvim prohlaseni vystavenych alespon dvéma bankovnimi institucemi je doteny potencidlni
koncesionar povinen zalozit si bankovni tvér u dvou odli$nych subjektt. Jedna se o podminku, kterou
nejsou vsichni novi koncesiondri pripraveni splnit, nebot jeji splnéni neni nezbytné pro vykon jejich
¢innosti v jiném kontextu a muaze predstavovat obzvlastni obtize.

27 — V tomto pripadé Zalobce v pivodnim fizeni pravé na jedndni uvedl, Ze béhem posledniho obdobi dosdhl obratu 14 milionu eur.
28 — V tomto smyslu viz mé stanovisko ve véci Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, body 56 az 58 a citovand judikatura).
29 — V tomto smyslu viz mé stanovisko ve véci Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, bod 64).
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63. Ohledné toho, zda bylo toto omezeni ulozeno diskriminacné, je tfeba konstatovat, ze nebylo
prokdzano — a zdd se mi, Ze nebylo ani tvrzeno — Ze by sporné opatfeni bylo ulozeno pouze
subjekttim, uchaze¢tim v zaddvacim fizeni z roku 2012, usazenym v jinych ¢lenskych stitech. Naopak
se mi zd3, ze vyplyvd z Gdaji predlozenych Soudnimu dvoru, Ze se sporné opatreni vztahuje na vsechny
subjekty, které se hodlaji zicastnit zadavaciho fizeni zahdjeného v roce 2012, a to bez ohledu na misto
jejich usazeni.

64. Stejné tak a vzhledem k neexistenci opac¢nych informaci se zdd, ze se pozadavek predlozeni
prohlaseni od dvou finan¢nich instituci pouzije stejné na vsechny ucastniky v uvedeném zaddvacim
rizeni.

65. Zadruhé je tfeba upresnit, zda divody dovoldvané vnitrostatnimi organy k odtivodnéni povinnosti,
které jsou ulozeny uchazec¢tim za ucelem prokdzani jejich finan¢ni solventnosti, mohou odtivodnit toto
omezeni.

66. V tomto ohledu podle ustidlené judikatury mohou byt omezeni <¢innosti hazardnich her
ospravedlnéna naléhavymi diivody obecného zijmu, jako je ochrana spotrebitele, jakoz i predchdzeni
podvodim a podnécovani obcani k nadmérnym vydajim za hru. Pokud jde o italskou pravni Gpravu
hazardnich her, Soudni dvir rozhodl, Ze omezeni vyplyvajici z pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy
miize odtvodnit obecny cil spocivajici v boji proti kriminalité souvisejici s hazardnimi hrami®’, pokud
uvedend omezeni spliuji zdsadu proporcionality a prosttedky pouzité v tomto ohledu jsou
prezkoumdny celkové, konsistentné a systematicky®'.

67. Je véci zejména dotcenych clenskych statl zajistit, aby prostfedky pouzité v rdmci systému koncesi
byly vhodné pro zajisténi pristupu a vykonu hospodarské c¢innosti v dot¢eném odvétvi za rovnocennych
podminek a G¢innym zptsobem.

68. V projednavané véci pripomindm, Ze zpochybnén neni systém koncesi jako celek ale povinnosti,
které jsou ulozeny uchazec¢im o koncese na zdkladé bodu 3.2 spravnich pravidel prilozenych
k ozndmeni o zakdzce Monti za icelem prokazani jejich hospodarské a financ¢ni solidnosti.

69. Podle mého nédzoru je témér nepochybné, ze tyto pozadavky, jejichz cilem je nejen usmérnovat
nabidku hazardnich her — a v kone¢ném vysledku omezit organizovanou trestnou ¢innost a podvody
spojené s protipravnim organizovanim her — ale rovnéz vykondavat urcitou kontrolu v zajmu hract,
sleduji legitimni cil. V tomto ohledu pfipomindam, ze Soudni dviir pravé jiz odkdzal na Setfeni italské
vlady, ze kterého vyplyvd, ze ,zakazané ¢innosti ilegalnich her a sdzek jako takové jsou v Itdlii zdvaznym

problémem, ktery by mohlo vyfesit rozsireni povolenych a regulovanych ¢innosti“®.

70. Zatfeti a na zavér tedy zbyva otdzka, zda bylo dotcené opatfeni ulozeno v souladu se zasadou
proporcionality.

71. Nejprve se budu zabyvat otazkou vhodnosti sporného opatreni a nasledné se budu zabyvat otazkou
jeho primeérenosti.

72. Pokud jde nejprve o vhodnost dotCené povinnosti, zdd se mi dostatecné zjevné, ze takova bankovni
prohldseni, jako jsou prohldseni vyzadovand spornymi ustanovenimi, mohou prokdzat financni
predpoklady uchazece k vykonu c¢innosti pfijimani sazek v pripadé, ze by mu tato ¢innost musela byt
sveérena.

30 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Stanley International Betting a Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), body 48 a 49
a citovand judikatura.

31 — Viz rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, bod 36 a citovana judikatura).
32 — Viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 56).

ECLILEU:C:2016:456 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-225/15
POLITANO’

73. Stejné jako pozadavek, dotéeny ve véci, ve které byl vydan rozsudek Dickinger a Omer®, podle
kterého drzitel monopolu v oblasti hazardnich her musi disponovat zdkladnim kapitdlem urcitého
rozsahu, povinnost poskytnout prohlaseni od dvou bankovnich instituci mize zajistit, aby hospodarsky
subjekt mél financ¢ni predpoklady, které mu umozni dostit svym povinnostem ve vztahu k vyherctim.

74. Jak uvedla belgickd vldda ve svych pisemnostech, jakdkoliv Gic¢innd a konsistentni pravni tprava
v oblasti hazardnich her obsahuje nutné ustanoveni za Gclelem zajisténi finan¢nich predpoklada
uchazecti o poskytovani sluzeb.

75. Pokud jde dale o primérenou povahu dotceného opatfeni, pripomindm, Ze je véci predkladajiciho
soudu, aby v zasadé urcil, zda s ohledem na vsechny skute¢nosti, se kterymi byl sezndmen, uvedené
opatfeni prekracuje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile*. To plati tim spise, Ze
predklddaci rozhodnuti obsahuje v tomto ohledu malo informaci.

76. Proto, aby Soudni dvar poskytl predklddajicimu soudu co mozna nejuzite¢néjsi odpovéd, mohl by
poskytnout nasledujici upresnéni ke skute¢nostem, o které se musi opirat analyza.

77. Zaprvé je véci vnitrostatniho soudu, aby urcil, zda ziskidni vyzadovanych bankovnich prohlaseni
muze zpusobit zvlastni finan¢ni ndklady nebo skutecné organiza¢ni obtize pro podniky, které se
hodlaji Gcastnit zadavaciho fizeni za ucelem ziskani koncese na vykon ¢innosti v odvétvi hazardnich
her.

78. V projedndvané véci uvadim, Ze nic neumoznuje dospét k zavéru, ze povinnost predlozit dveé
prohldseni od evropskych bank predstavuje nepiekonatelny pozadavek pro divéryhodny subjekt, ktery
hodld vykonavat ¢innost prijimani sazek. V tomto ohledu pripomindm, zZe se predklddajici soud omezil
na uvedeni, Ze Zalobce v pavodnim frizeni nebyl schopen ,z opriavnénych divodd“ predlozit dveé
vyzadované bankovni reference. Je nicméné mozné vyjadrit pochybnosti ohledné povahy téchto davoda
a tazat se na to, zda skute¢nd pricina nemoznosti tvrzena zalobcem v plvodnim fizeni nespocita ve
skutecnosti v tom, Ze neni financné davéryhodny. Ze spisu totiz vyplyvd, Ze jedind reference
predlozend spolecnosti UniqGroup nemohla v zadném pripadé prokazat jeji hospodarské a finan¢ni
predpoklady.

79. Zadruhé je véci vnitrostatnitho soudu, aby prezkoumal, zda s ohledem na povinnosti, které jsou
konkrétné ulozeny koncesionarim, lze tvrdit, ze vzhledem k prostoru, ktery musi byt ponechin
¢lenskym statim prii organizaci odvétvi hazardnich her, prekrac¢uje dotceny pozadavek ramec toho, co
je nezbytné.

80. V tomto ohledu se mi zda vhodné pripomenout, ze zvlastni povaha hospodarskych ¢innosti odvétvi
hazardnich her ustdlené uznavand Soudnim dvorem, kterd kromé toho vysvétluje, Ze uvedené odvétvi
nebylo jesté predmétem harmonizace, musi umoznovat ¢lenskym statim zavést vhodné nastroje, které
mohou zejména zabezpecit cinnost jak z hlediska ochrany spotfebitele, tak s cilem predchéazet
podvoddm a rozvoji trestné cCinnosti.

81. V takovém kontextu se mi zdd, Ze nelze vytykat zaddvajicim orgdnim, Ze se nespokojily
s jakymikoliv prohldasenimi a osvédcenimi za ucelem ujisténi se o hospodarskych a financnich
predpokladech uchazeci o koncesi. Takova prohldseni, jako jsou prohlaseni pozadovand spornym
opatfenim, maji v zdsadé davéryhodnéjsi povahu nez prohlaseni uchazece o koncesi v odvétvi
hazardnich her.

33 — Rozsudek ze dne 15. zafi 2011 (C-347/09, EU:C:2011:582, bod 77).
34 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, bod 37 a citovana judikatura).
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IV — Zavéry

82. S ohledem na vySe uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené Tribunale di
Reggio Calabria (soud v Reggio Calabria, Italie) odpovédél nasledovné:

»omérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi
zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby a zejména clanek 47 této smérnice se
nepouzije na takovou vnitrostitni pravni Gpravu, kterd v odvétvi hazardnich her upravuje zadavaci
fizeni za ucelem udéleni koncesi, jako je pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni.

Svoboda usazovani zakotvend v ¢lanku 49 SFEU, jakoz i zasady rovnocennosti a efektivity musi byt
vykladany v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera pri udélovani koncesi v odvétvi
hazardnich her vylucuje ze zaddvaciho fizeni subjekty, které nebyly schopny predlozit prohlaseni
vystavend dvéma rlznymi bankovnimi institucemi, jelikoz tato podminka spliuje zasadu
proporcionality. Je véci vnitrostatniho soudu, aby prezkoumal, ze je takovy pozadavek vzhledem ke
vSsem okolnostem projednavané véci odiivodnény a priméreny z hlediska sledovaného cile.”
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