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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 21. dubna 2016

Véc C-221/15

Openbaar Ministerie
proti
Etablissements Fr. Colruyt NV

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu,
Belgie)]

»omérnice 2011/64/EU — Spotfebni dané z tabakovych vyrobki — Maloobchodni cena tabakovych
vyrobkd — Danovy kolek — Minimalni ceny — Volny pohyb zbozi — Mnozstevni omezeni —
Clanek 101 SFEU*

1. Ctyii desetileti po prijeti prvni smérnice o harmonizaci spotiebnich dani z tabakovych vyrobka® se
muize jevit prekvapivym, ze ustanoveni nejnovéjsi smérnice v této oblasti’® stile vyzaduji vyklad ze
strany Soudniho dvora.

2. Nicméné, jak dosvédcuji otazky predkladajictho soudu, slucitelnost vnitrostatnich opatieni
upravujicich cenu tabakovych vyrobkd na vnitrostatnim trhu s pravem EU nadale predstavuje tézkosti
a vyzaduje objasnéni. Tyto potize se tykaji nejen ustanoveni vySe zminéné smeérnice, ale také
pouzitelnosti pravidel volného pohybu zbozi a volné hospodarské soutéze na tato vnitrostitni opatreni.

3. V projednavané véci je Soudni dvir zadan, aby objasnil, zda takovy vnitrostatni pravni predpis, jako
je zakon dotéeny v plavodnim fizeni, je slucitelny s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2011/64/EU,
¢lankem 34 SFEU a clankem 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU.

I — Pravni ramec

A — Smérnice 2011/64/EU

4. Smérnice 2011/64 je kodifikaci tfi predchozich smérnic tykajicich se zdanéni tabakovych vyrobka*.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Touto smérnici byla smérnice Rady 72/464/EHS ze dne 19. prosince 1972 o danich jinych nez danich z obratu, které ovliviuji spotfebu
tabdkovych vyrobkt (Ut. vést. L 303, str. 1).

3 — Smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. ¢ervna 2011 o struktute a sazbich spottebni dané z tabdkovych vyrobki (ddle jen ,smérnice 2011/64)
(Uf. vest. 2011, L 176, str. 24).

4 — Smérnice Rady 92/79/EHS ze dne 19. ffjna 1992 o sblizovani dani z jinych tabakovych vyrobki nez cigaret (Uf. vést. 1992, L 316, str. 8;
Zvl. vyd. 03/13, s. 202); smérnice Rady 92/80/EHS ze dne 19. ffjna 1992 o sblizovani dani z jinych tabakovych vyrobki nez cigaret (Ut. vést.
1992, L 316, str. 10; Zvl. vyd. 03/13, s. 204) a smérnice Rady 95/59/CE ze dne 27. listopadu 1995 o jinych danich nez danich z obratu, které
ovliviuji spotiebu tabakovych vyrobka (Uf. vést. 1995, L 291, str. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 283).
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5. Body 3, 9 a 10 odtGvodnéni smérnice 2011/64 stanovi:

»(3) Jednim z cild Smlouvy o Evropské unii je zachovat hospodarskou unii, jejiz vlastnosti se podobaji
vlastnostem vnitiniho trhu, v jehoz ramci existuje poctivd hospodarska soutéz. Pokud se jedna
o tabakové vyrobky, je predpokladem dosazeni tohoto cile, ze v ¢lenskych zemich nebudou dané
ovlivnujici spotiebu vyrobka tohoto odvétvi narusovat podminky hospodarské soutéze a nebudou
omezovat jejich volny pohyb v Unii.

[...]

(9) Pokud se jednd o spotfebni dané, musi mit zejména harmonizace jejich struktury za nasledek
takovy stav, kdy hospodarska soutéz riznych kategorii tabakovych vyrobkd nélezejicich k téze
skupiné nebude narusovéna dtsledky zdanovéni, a nasledné otevieni vnitrostatnich trhi ¢lenskych
zemi.

(10) Zasadni potifeba hospodarské soutéze vyzaduje systém volné tvorby cen pro vsechny skupiny
tabakovych vyrobka.”

6. Podle ¢lanku 1 smérnice 2011/64 tento ndastroj stanovuje obecné zasady harmonizace struktury
a sazeb spotrebni dané, kterou ¢lenské staty uvaluji na tabakové vyrobky.

7. Clanek 15 odst. 1 smérnice 2011/64 stanovi:

»Vyrobci, popripadé jejich zastupci nebo zmocnénci v Unii, a dovozci tabaku z tfetich zemi maji pravo

urcit nejvyssi maloobchodni prodejni cenu kazdého svého vyrobku pro kazdou clenskou zemi, ve
kterych jsou prislusné vyrobky urceny k propusténi ke spotrebé.

Ustanoveni prvniho pododstavce v$ak nemuze byt prekdzkou pouziti vnitrostatnich predpisi o kontrole
cenové hladiny nebo dodrzovéni stanovenych cen, jsou-li v souladu s prepisy Unie.”

B — Belgické pravo

8. Clanek 7 odst. 2a bod 1 Wet 24 januari 1977 betreffende de bescherming van de gezondheid van de
gebruikers op het stuk van de voedingsmiddelen en andere producten (zdkon ze dne 24. ledna 1977
o ochrané zdravi spotfebitele ve vztahu k potravinafskym a jinym vyrobkam®, déle jen ,dotceny
zakon®) stanovi nasledujici:

»LTabdk a tabakové a obdobné vyrobky, oznacované dile spolecné jako tabakové vyrobky, nesmi byt
predmétem reklamy ani prostiedkem sponzoringu.

Za reklamu nebo sponzoring se povazuje jakdkoliv komunikace nebo krok, které maji pfimo nebo
neptimo podporovat prodej, bez ohledu na misto, zptisob nebo pouzité techniky.”

II — Skutkovy ziklad sporu, pavodni fizeni a poloZené otazky

9. Etablissements Fr. Colruyt NV (dale jen ,Colruyt”) provozuje v Belgii nékolik supermarkett.

5 — Moniteur belge, 8. dubna 1977, s. 4501.
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10. Dle predkladajiciho soudu Colruyt prodavala rtizné tabdkové vyrobky za jednotkovou cenu nizsi,
nez byla cena uvedend na danovém kolku nalepeném vyrobcem nebo dovozcem, kdyz uplatnovala
docasnou plosnou slevu i mnozstevni slevu na nékteré tabdkové vyrobky a nabizela plosnou slevu
¢lenim mlddeznickych hnuti. Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi) mélo za to, Ze timto
zptisobem Colruyt porusila zdkon mimo jiné tim, ze prodej tabakovych vyrobkii za cenu niz$i nez
uvedenou na danovém kolku predstavuje krok primo ¢i nepfimo podporujici prodej téchto vyrobka.

11. Poté, co correctionele rechtbank te Brussel (soud rozhodujici v trestnich vécech v Bruselu)
konstatoval soudné trestny cin, véc pokracovala odvolanim podanym k hof van beroep te Brussel
(odvolaci soud v Bruselu).

12. Pfed timto soudem Colruyt uvedla, ze zdkaz pouzivani niz$ich cen, nez jaké jsou uvedeny na
danovém kolku, je neslucitelny s unijnim pravem, jmenovité s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2011/64,
¢lankem 34 SFEU a ¢lankem 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU.

13. S ohledem na pochybnosti o vykladu téchto ustanoveni se predkladajici soud rozhodl prerusit
fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»(1) Vylucuje ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2011/64/EU, at uz ve spojeni s ¢lanky 20 a 21 Listiny zakladnich
prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ¢i nikoliv, vnitrostatni opatreni, které uklada
maloobchodnikim dodrzovat minimalni ceny prostfednictvim zdkazu uplatnovéani ceny pro
tabdkové vyrobky, ktera by byla niz$i nez cena, kterou stanovil vyrobce/dovozce na danovém
kolku?

(2) Vylucuje clanek 34 SFEU vnitrostatni opatfeni, které uklddd maloobchodnikiim dodrzovat
minimalni ceny prostfednictvim zdkazu uplatnovani ceny pro tabakové vyrobky, kterd by byla
niz$i nez cena, kterou stanovil vyrobce/dovozce na danovém kolku?

(3) Vylucuje ¢lanek 4 odst. 3 [SEU]® ve spojeni s ¢lankem 101 SFEU vnitrostatni opatieni, které
ukladd maloobchodnikim dodrzovat minimalni ceny prostfednictvim zdkazu uplatnovani ceny
pro tabakové vyrobky, ktera by byla niz$i nez cena, kterou stanovil vyrobce/dovozce na danovém
kolku?“

14. Pisemna vyjadreni predlozily Colruyt, belgickd, francouzska a portugalskd vlada a Komise. Colruyt,

belgicka a francouzskd vlada a Komise prednesly sva ustni vyjadieni na jednani konaném dne 17. nora
2016.

IIT - Analyza

A — Pripustnost

15. Belgicka a francouzska vlada zpochybnuji pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ze
dvou dtvodi: na strané jedné otazky tykajici se ustanoveni unijniho prava nejsou ve sporu
v puavodnim fizeni relevantni a na strané druhé hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu)
neposkytl dostatecné informace o pravnim a faktickém kontextu sporu v ptivodnim fizeni.

16. Tyto argumenty mne nepresveédcily.

6 — Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu) odkazuje na ¢l. 4 odst. 3 SFEU, ¢emuz rozumim tak, Ze se jednd jednodu$e o preklep,
nebot toto ustanoveni neni pro pfezkoumdvanou otézku relevantni.
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17. Zaprvé nevéfim, Ze ustanoveni unijniho prava, na kterd odkazuje hof van beroep te Brussel
(odvolaci soud v Bruselu), mohou byt povazovana za irelevantni pro spor v pivodnim fizeni. Uvedeny
soud se snazi zjistit, zda vnitrostatni ustanoveni, které Colruyt idajné porusila, je v souladu s unijnim
pravem. Je ziejmé, ze pokud by takové ustanoveni nebylo s unijnim pravem v souladu, Colruyt by
nemohl byt uloZzen zidny trestni postih za jeho poruseni. Musim v této souvislosti zdlraznit, Ze
vnitrostatni ustanoveni trestniho préava, kterd uklddaji tresty za jedndni povolend ¢i vyzadovana
pravidly unijniho prava nebo kterd by zbavovala tato pravidla jejich uzitecného ucinku, jsou
neslucitelnd se Smlouvou’, a tudiz by k nim nemél vnitrostatni soud pfihlizet®.

18. Zadruhé, i kdyz je pravda, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce muze byt popsdna jako
stru¢nd, mam za to, ze uvedené informace jsou dostatecné k odpovédi na polozené otazky. Tato
zadost je proto v souladu s ¢lainkem 94 jednactho fddu Soudniho dvora.

19. Ve svétle vyse uvedeného proto neni namitka nepripustnosti opodstatnéna.

B — Prvni otdzka

20. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2011/64 vylucuje
vnitrostatni opatreni, které zakazuje maloobchodnikiim prodavat tabikové vyrobky za cenu niz$i, nez
je cena stanovend na danovém kolku nalepeném vyrobcem nebo dovozcem.

21. Na uvod bych zacal pfipomenutim, ze smérnice 2011/64, stejné jako jeji predchidkyné, napomaha
zajistit fungovani vnitfniho trhu a podporovat zdravou hospodaiskou soutéz harmonizovanim systéma
¢lenskych statt tykajicich se spotfebnich dani z tabakovych vyrobkd. Bod 3 odiéivodnéni smérnice
2011/64 stanovi, ze téchto cili ma byt dosazeno zajisténim, aby dané ovliviiujici spotiebu tabakovych
vyrobki nenarusovaly podminky hospodérské soutéze a neomezovaly volny pohyb téchto vyrobki
v Unii.

22. Po tomto tvodu bych nyni zkoumal slucitelnost dotceného zakona ve svétle ustanoveni ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2011/64.

1. Clanek 15 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2011/64

23. Clanek 15 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2011/64 pozaduje po clenskych stitech, aby
ponechaly urceni nejvy$si maloobchodni prodejni ceny tabakovych vyrobkti na vyrobci nebo dovozci.
Tim je zajisténo, Zze vyrobci a dovozci jsou schopni cenové soutézit, a soucasné je zaruceno, ze
stanoveni danové sazby proporc¢ni spotiebni dané podléhd stejnym pravidlim ve vSech clenskych
statech”’.

24. 7Zda se mi, ze dotCeny zdkon nepredstavuje zadné tézkosti ve vztahu k tomuto ustanoveni. To
jednoduse brani maloobchodnikiim prodavat tabakové vyrobky za cenu niz$i, nez za cenu uvedenou
na danovém kolku. Dtlezité je, Ze cena uvedend na danovém kolku ma byt i nadéle volné urcovana
vyrobci nebo dovozci, ktefi maji naddle moznost vyuzivat jakoukoliv konkuren¢ni vyhodu oproti svym
konkurentiim. Z toho diivodu neni dot¢eny zékon v rozporu s pravem vyrobcti nebo dovozct svobodné
stanovovat jejich nejvyssi maloobchodni prodejni cenu.

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 19. brezna 2002, Komise v. Itdlie, C-224/00, EU:C:2002:185, a ze dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi,
C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133.

8 — Viz rozsudky ze dne 28. dubna 2001, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 55, a ze dne 29. tnora 1996, Skanavi
a Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, bod 17.

9 — Viz rozsudky ze dne 4. biezna 2010, Komise v. Francie, C-197/08, EU:C:2010:111, bod 36, a ze dne 19. fjna 2000, Komise v. Recko,
C-216/98, EU:C:2000:571, bod 20.
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25. Co se tyce maloobchodnikili, smérnice 2011/64 se o nich jednoduse nezminuje, natoz aby jim
poskytovala obdobné pravo svobodné urcovat ceny. Doplnil bych, Ze toto opomenuti 1ze vysvétlit cilem
smérnice, kterd — jak jiz bylo vysvétleno — si klade za cil harmonizovat spotiebni dané, a v dasledku
toho md dovozciim a vyrobcim tabdkovych vyrobka zajistit rovnhocenné podminky pristupu na trh.

26. Toto posouzeni se zda byt potvrzeno rozsudkem vydanym ve véci GB-INNO-BM. Vnitrostatni
opatreni bylo totiz v této véci témér totozné s dotCenym zdkonem a bylo zkoumdno ve svétle ¢l. 5
odst. 1 smérnice 72/464, tedy predchtidce ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2011/64. Ve svém rozsudku Soudni
dvar rozhodl, Ze vnitrostatni ustanoveni, kterym je pro prodej dovazenych nebo domécich tabakovych
vyrobkli spotrebiteli ulozena urcitd prodejni cena, a sice cena uvedend na danovém kolku, neni
zakdzano za predpokladu, Ze tato cena (tzn. cena uvedend na danovém kolku) je svobodné urcena
vyrobcem nebo dovozcem .

27. Nicméné od rozsudku ve véci GB-INNO-BM byla smérnice o spotiebnich danich z tabakovych
vyrobkll prepracovana a kodifikovana a jeji vyklad byl objasnén bohatou judikaturou. Tato judikatura
se zabyvala zejména problematikou vnitrostatnich opatreni stanovujicich nejniz$i ceny, které zase
omezily moznost vyrobcli nebo dovozci svobodné stanovit ceny nejvyssi. Vzhledem k tomu, Ze
dotceny zdkon de facto vede k tomu, Ze nejvy$si a nejniz$i maloobchodni ceny jsou predstavovany
jednou stejnou cenou, povazuji za uzite¢né a potfebné prezkoumat tento zdkon ve svétle tohoto
novéjsiho vyvoje nejnizsich cen.

28. Ve véci Komise v. Recko bylo opatfeni, na jehoz zdkladé byla stanovena nejnizéi maloobchodni
cena pro tabdkové vyrobky ministerskou vyhlaskou, shleddno v rozporu s ¢lankem 9 smérnice 95/59
(jiny predchtidce ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2011/64). Soudni dvir konstatoval, ze stanoveni nejniz$i ceny
ministerskou vyhlaskou nevyhnutelné omezilo svobodu vyrobci a dovozci stanovit jejich ceny, jelikoz
nesméli své nejvyssi maloobchodni ceny stanovit pod povinnym minimem '

29. Nasledné ve véci Komise v. Francie opatfeni, kterym bylo zakdzidno, aby nejniz$i maloobchodni
cena tabdkovych vyrobka byla niz$i nez 95 % pramérné ceny tabdkovych vyrobka na trhu, bylo také
shleddno rozpornym s ¢lankem 9 smérnice 95/59, protoze mélo za nasledek eliminaci cenové soutéze
mezi vyrobci a dovozci .

30. V obou pripadech mélo vnitrostatni opatfeni za nésledek omezeni svobody vyrobct a dovozcil
stanovit jejich ceny za normadlnich podminek hospodarské soutéze. Nejnizsi cena, pevné stanovena
jednostranné vnitrostatnimi organy nebo odkazem na cenovy primeér, totiz nevyhnutelné brani
vyrobctim volné stanovit svobodné jejich nejvys$si maloobchodni cenu: nejvyssi cena nemize byt nikdy
nizsi nez povinné minimum.

31. Vyse citovand judikatura mne vede k zavéru, Ze opatfeni stanovujici nejniz$i ceny jsou zakdzany
pouze v pripadé, ze maji vliv na svobodu vyrobce nebo dovozce stanovit nejvyssi ceny, a v disledku
toho naruduji jakoukoliv potencidlni konkuren¢ni vyhodu vyrobct nebo dovozctt vici jejich
konkurentiim.

32. Dotceny zdkon ponechavd vyrobcim a dovozcim moznost volné stanovit jejich nejvyssi
maloobchodni ceny a neovliviiyje jejich schopnost konkurovat cenou. Z téchto divoda se domnivam,
ze ¢l. 15 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2011/64 nevylucuje takové opatieni, jakym je dotéeny
zakon, ktery zakazuje maloobchodnikiim prodej tabdakovych vyrobkii za cenu niz$i, nez je cena
stanovena vyrobci nebo dovozci na danovém kolku.

10 — Viz rozsudek ze dne 16. listopadu 1977, GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185, bod 64.
11 — Viz rozsudek ze dne 19. fijna 2000, Komise v. Recko, C-216/98, EU:C:2000:571, bod 21.
12 — Viz rozsudek ze dne 4. biezna 2010, Komise v. Francie, C-197/08, EU:C:2010:111, bod 41.

ECLILEU:C:2016:288 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-221/15
ETABLISSEMENTS FR. COLRUYT

2. Clanek 15 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2011/64

33. Bez ohledu na tento zavér je tfeba uvést, ze ¢l. 15 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2011/64
stanovi, ze zdsada stanovend v prvnim pododstavci nebrani pouziti ,vnitrostatnich predpisti o kontrole
cenové hladiny nebo dodrzovani stanovenych cen, jsou-li v souladu s prepisy Unie®.

34. Jak upresnuje znéni tohoto ustanoveni, druhy pododstavec zaklada vyjimku z pravidla obsazeného
v prvnim pododstavci. Dle druhého pododstavce jsou v podstaté clenské staty opravnény — za urcitych
podminek — zavést nebo zachovat urcita vnitrostatni opatfeni, kterd mohou mit dopad na schopnost
vyrobcl a dovozcli volné stanovit nejvyssi ceny tabakovych vyrobka.

35. V zasadé, jelikoz jsem dospél k zavéru, ze dotceny zdkon neni neslucitelny s ¢l. 15 odst. 1 prvnim
pododstavcem smérnice 2011/64, nemélo by byt nutné zkoumat tento zdkon z pohledu druhého
pododstavce téhoz ustanoveni. Divod je ziejmy: jelikoz dotéeny zakon neporusuje zasadu stanovenou
v prvnim pododstavci, nema smysl zkoumat, zda se miize uplatnit vyjimka z této zdsady.

36. Nicméné vzhledem k tomu, Ze strany tuto otdzku hojné diskutovaly, a jen pro uplnost, vysvétlim,
pro¢ jsem toho nazoru, ze dotéeny zdkon do pusobnosti ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
2011/64 nespada.

37. Toto ustanoveni se tykda dvou kategorii vnitrostatnich opatfeni: téch, které se tykaji kontroly cenové
hladiny, a téch, které se tykaji dodrzovani stanovenych cen.

38. Pokud jde o prvni kategorii, dle ustdlené judikatury se vyraz ,kontrola cenové hladiny” vztahuje
pouze na vnitrostitni prévni predpisy obecné povahy urcéené k omezeni ristu cen'. Tento vyraz
zahrnuje hlavné obecnd opatieni zaméfena na omezeni cenové inflace .

39. Pokud jde o druhou kategorii (dodrzovani stanovenych cen), zda se, ze ji Soudni dvir vylozil velmi
restriktivné. Ve véci GB-INNO-BM Soudni dvir konstatoval, Ze dotCené ustanoveni umoznilo
Clenskym statim stanovit prodejni cenu pouze za podminky, zZe tato cena byla svobodné urcena
vyrobcem nebo dovozcem .

40. Nasledné ve véci Komise v. Francie se jednalo o to, zda vnitrostatni opatfeni stanovujici nejnizsi
maloobchodni cenu pro tabakové vyrobky na 95 % primérné ceny téchto vyrobkd na trhu muze byt
povazovano za opatreni k ,dodrzovani stanovenych cen“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice 2011/64. Soudni dvir tuto moznost jednoznacné odmitl, nebot francouzsky systém nezajistil,
aby stanovend nejniz$i cena nezhor$ovala potencidlni konkuren¢ni vyhodu vyrobci nebo dovozci.
Jelikoz zasahoval do svobody vyrobcti a dovozci stanovit jejich nejvyssi maloobchodni cenu, zarucené
ustanovenim ¢l. 15 odst. 1 prvniho pododstavce, nemize systém stanovujici nejniz$i cenu tézit
z vyjimky stanovené ve druhém pododstavci téhoz ustanoveni’. V jinych rozsudcich Soudni dvir
v podstaté sledoval stejny pristup, vyluc¢ujic moznost, aby pravni predpisy ¢lenského statu tykajici se
stanovovani cen tabakovych vyrobkii mohly byt povazoviany za opatfeni tykajici se dodrzovani
stanovenych cen ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2011/64".

13 — Viz rozsudky ze dne 21. ¢ervna 1983, Komise v. Francie, 90/82, EU:C:1983:169, bod 22, a ze dne 19. ijna 2000, Komise v. Recko,
C-216/98, EU:C:2000:571, bod 25.

14 — Viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, Komise v. Francie, C-197/08, EU:C:2010:111, bod 43 a citovan4 judikatura.
15 — Viz rozsudek ze dne 16. listopadu 1977, GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185, bod 64.
16 — Viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, Komise v. Francie, C-197/08, EU:C:2010:111, body 41 az 44.

17 — Viz rozsudky ze dne 4. biezna 2010, Komise v. Rakousko, C-198/08, EU:C:2010:112, bod 30, a ze dne 4. brezna 2010, Komise v. Irsko,
C-221/08, EU:C:2010:113, bod 41.
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41. Soudni dvtr totiz ve své judikatufe vymezil pojem ,dodrzovani stanovenych cen jako ,odkazovani
na cenu, kterd, jakmile byla stanovena vyrobcem nebo dovozcem a schvilena vefejnym orgdnem, je
uloZena jako nejvyssi cena a musi byt jako takova dodrzovéana ve vsech fazich distribuc¢niho fetézce, az
po prodej spotiebiteli“'®.

42. Tato judikatura mne vede k zavéru, ze pokud jde o opatfeni na dodrzovani stanovenych cen, ¢l. 15
odst. 1 druhy pododstavec jiz neobsahuje — pokud viibec nékdy obsahoval — vyjimku z prava vyrobcti
nebo dovozcl svobodné stanovit ceny. Jedna se spise o pouhou pripominku toho, co jiz vyplyva ze
smérnice jako takové, a sice Ze clenské stity maji pravo zavést opatreni, kterd maji zajistit dodrzovani
nejvy$si maloobchodni ceny stanovené vyrobcem nebo dovozcem, a to az do findlnitho prodeje
spottebiteli”®. Tato moznost zarucuje, Ze integrita systému spotfebnich dani neni ohroZovana
prekracovanim stanovenych cen®.

43. V tomto kontextu podotykdm, ze dotéené pravni predpisy nejsou opatfenim zamérenym na
omezeni inflace ani opatfenim k zajisténi integrity systému spotfebnich dani. Proto se mi zd4, ze
dotceny zakon v zadném pripadé nespada do plisobnosti ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
2011/64.

3. Clanky 20 a 21 Listiny zakladnich prav

44. Konecné predkladajici soud také pozadal Soudni dvir o vyklad ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2011/64 ve
svétle ¢lanka 20 (,Rovnost pred zakonem®) a 21 (,Zakaz diskriminace®) Listiny zakladnich prav.

45. Nicméné predkladajici soud nevysvétlil, pro¢ se domniva, ze tato ustanoveni mohou byt v této véci
relevantni. A kromé toho nechdpu, jak muize byt dotceny zdkon povazovan za zachazejici se
srovnatelnymi situacemi odliSné nebo jako zavadéjici diskriminaci na zakladé mj. pohlavi, rasy
a nabozenského nebo politického presvédceni.

46. Prezkum clanka 20 a 21 Listiny proto neméni vysledek mého posouzeni.

47. Zavérem ¢l. 15 odst. 1 smérnice nevyluCuje vnitrostatni opatfeni, které pozaduje po
maloobchodnicich dodrzovat minimalni ceny tim, Ze jim zakazuje prodavat tabakové vyrobky za cenu
niz$i, nez ktera je stanovena na danovém kolku, pokud toto opatfeni ponechava vyrobci nebo dovozci
moznost, aby cenu stanovenou na danovém kolku volné urcili.

C — Druhd otdzka

48. Druhou otdzkou se predkladajici soud ptd, zda ¢lanek 34 SFEU brdni vnitrostitnimu opatreni, které
pozaduje po maloobchodnicich dodrzovat nejnizsi ceny prostirednictvim zdkazu uplatiiovani ceny pro

tabakové vyrobky, ktera by byla niz$i nez cena stanovend na danovém kolku vyrobcem nebo
dovozcem.

18 — Viz rozsudek ze dne 7. kvétna 1991, Komise v. Belgie, C-287/89, EU:C:1991:188, bod 13 a citovana judikatura.
19 — Viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, Komise v. Francie, C-197/08, EU:C:2010:111, bod 43 a citovand judikatura.

20 — Viz rozsudky ze dne 4. bfezna 2010, Komise v. Francie, C-197/08, EU:C:2010:111, bod 43, a ze dne 19. fijna 2000, Komise v. Recko,
C-216/98, EU:C:2000:571, bod 26.
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49. Na zacatku bych chtél nejprve zduraznit, ze predkladajici soud omezuje svou otdzku na zdkaz
cenové propagace tabakovych vyrobka. Zatimco stejné vnitrostatni pravni predpisy, zdad se, zakazuji
také reklamu a jiné formy propagace, tyto aspekty pravni uUpravy nejsou predmétem otazky
predklddajiciho soudu, a proto je nebudu zkoumat™.

50. Cldnek 34 SFEU zakazuje mnozstevni omezeni dovozu nebo opatfeni s rovnocennym udcinkem.
Podle ustalené judikatury veskeré obchodni pravni Gpravy clenskych statd, které by mohly pfimo nebo
nepfimo, skute¢né nebo potencidlné narusit obchod uvnit Unie, je tieba pro tcely tohoto ustanoveni
Smlouvy povazovat za opatfeni s u¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim*.

51. Nicméné v duchu judikatury vzeslé z rozsudku Keck a Mithouard Soudni dvir rozhodl, Ze pouziti
vnitrostatnich pravnich predpisd, které omezuji ¢i zakazuji nékteré zplisoby prodeje, na vyrobky
z jinych clenskych statti nezaklada takové omezeni, pokud jsou tyto predpisy pouzitelné na vSechny
dotcené subjekty provozujici ¢innost na tizemi daného clenského statu a postihuji stejnym zptsobem,
pravné i fakticky, uvadéni tuzemskych vyrobkt i vyrobki pochazejicich z jinych ¢lenskych statd na trh.
Za predpokladu, zZe jsou tyto podminky splnény, pouziti téchto pravidel pro prodej vyrobka z jiného
clenského statu, spliujici pozadavky stanovené timto stitem, neni takové povahy, aby branilo jejich

pfistupu na trh nebo tento pfistup ztiZilo vic, nez ztézuje pristup na trh tuzemskym vyrobkam >,

52. V tomto kontextu se domnivdm, ze predmétny aspekt dotceného zdkona, ktery v podstaté zakazuje
prodej tabakovych vyrobkil za cenu nizs$i, nez je cena volné stanovend vyrobcem nebo dovozcem, by
mél byt povazovan za ,zplsob prodeje” ve smyslu judikatu Keck a Mithouard.

53. Pravidla stanovend témito pravnimi predpisy totiz neovliviuji vlastnosti tabdkovych vyrobki, které
musi mit pro uvedeni na trh v Belgii, ale pouze zptisob, jakym mohou byt proddvany *.

54. Proto je nutno prezkoumat, zda se dotleny zdkon uplatni na vSechny prislusné obchodniky
pusobici v rdmci vnitrostitniho tizemi a zda postihuje stejnym zplisobem, pravné i fakticky, uvadéni
tuzemskych vyrobkd na trh stejné jako vyrobki z jinych ¢lenskych stata.

55. Zaprvé je nesporné, ze dotéeny zdkon se pouzije bez rozdilu na vSechny tabakové vyrobky, at uz
vyrabéné v tuzemsku, nebo do Belgie dovazené. Tato pravni Uprava, zda se, nepfindsi zaddnou
dodatecnou zatéz na dovazené vyrobky ani necini jejich pfistup na belgicky trh téz$im, protoze
vyrobci nebo dovozci z jinych c¢lenskych statd (jakoz i ze tfetich zemi) maji nadile plnou svobodu
stanovit cenu svych vyrobk, jak uznaji za vhodné, a jsou tedy schopni soutézit s tuzemskymi vyrobci

za rovnych podminek.

56. Zadruhé, ackoliv je moznost maloobchodnika stanovit ceny tabakovych vyrobka zna¢né omezena,
neni zcela vyloucena. Ve skutecnosti, alespon teoreticky, maloobchodnikim (zvlasté tém vyznamnym)
nic nebrani vyjednavat s vyrobci nebo dovozci (vcetné paralelnich dovozcll) o stanoveni nizs$i ceny
vyrobkd, nez je obvykle praktikovana®. Za piedpokladu, Ze vyrobce nebo dovozce souhlasi s uvedenim

evyY /s evY s .

nizsi ceny na danovy kolek, prodej tabakovych vyrobkt za tuto niz$i cenu je, a mél by byt, pripustny.

21 — Ja bych jen poznamenal, Ze reklama tabakovych vyrobkii je predmétem unijnich pravnich predpisii, zejména smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/33/ES ze dne 26. kvétna 2003 o sblizovéni prdvnich a spravnich piedpisi ¢lenskych sttt tykajicich se reklamy na
tabdkové vyrobky a sponzorstvi souvisejiciho s tabdkovymi vyrobky (Uf. vést. 2003, L 152, s. 16; Zvl. vyd. 15/07, s. 460), kterd zakazuje
preshrani¢ni reklamu tabakovych vyrobka.

22 — Viz rozsudek ze dne 11. cervence 1974, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, bod 5.

23 — Viz rozsudek ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, body 16 a 17. Viz také rozsudek ze dne
10. tnora 2009, Komise v. Itdlie, C-110/05, EU:C:2009:66, bod 36.

24 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, C-531/07, EU:C:2009:276, bod 20.

25 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Komise v. Belgie, C-287/89, EU:C:1991:188, a ze dne 14. cervence 1988, Komise
v. Belgie, 298/86, EU:C:1988:404.
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57. Ve svétle vyse uvedenych avah spadd dotceny zakon pod pojem ,zptisob prodeje®, tak jak definovan
v rozsudku Keck a Mithouard, a jelikoz zachazi, pravné i fakticky, s tuzemskymi tabakovymi vyrobky
stejné jako s dovazenymi, nespadéd pod zdkaz uvedeny v ¢lanku 34 SFEU.

58. Odpovéd na druhou otdzku by tedy meéla byt takovd, Ze ¢lanek 34 SFEU nebrani vnitrostdtnimu
opatreni, které pozaduje po maloobchodnicich dodrzovat nejniz$i ceny prostrednictvim zakazu
uplatnovani ceny tabdkovych vyrobkd, ktera by byla niz$i nez cena stanovend na danovém kolku
vyrobcem nebo dovozcem.

D — Treti otdzka

59. Podstatou tfeti a posledni otdzky vnitrostdtnitho soudu je, zda ¢lanek 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4
odst. 3 SEU vylucuje takovou vnitrostatni pravni Gpravu, jako je dotend pravni prava.

60. Je tfeba zduraznit, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se sice clanky 101 a 102 SFEU
tykaji vyhradné chovani podnika a nevztahuji se na pravni a spravni predpisy prijaté clenskymi staty,
tato ustanoveni ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU nicméné ukladaji ¢lenskym statiim povinnost neprijimat
nebo neponechdvat v platnosti opatfeni, byt legislativni nebo spravni povahy, ktera mohou narusit
wzite¢ny tcinek pravidel hospoddrské soutéze vztahujicich se na podniky ™.

61. Soudni dvir zejména rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lanek 101 SFEU jsou poruseny tehdy, jestlize
¢lensky stat naridi nebo podpori uzavirani kartelovych dohod, rozhodnuti nebo jednani ve vzajemné
shodé v rozporu s clankem 101 SFEU nebo posili ucinky takovych dohod anebo zbavi sva vlastni
pravidla charakteru zdavaznych pravnich predpist tim, Ze prenese odpovédnost za prijeti rozhodnuti
hospodaiského vyznamu na soukromé hospodaiské subjekty?.

62. V projedndvané véci nic nenasvédcuje tomu, Ze by situace v pavodnim fizeni mohla spadat do
jednoho z téchto tfi typt okolnosti.

63. Zaprvé dotceny zakon neuklddd nebo nepodporuje prijeti dohod v rozporu s ¢lankem 101 SFEU.
Pokud je totiz nejnizsi cena ulozena jednostranné vefejnymi organy nebo automatickym uplatnénim
pravni normy, neexistuje divod k zdvéru, ze takovy zdkon, ktery je dotceny v pivodnim fizeni, nuti
dovozce, vyrobce nebo maloobchodniky uzavirat dohody v rozporu s hospodéiskou soutézi*. To plati
tim spiSe, kdyz vnitrostatni pravni Gprava je dostatecnd sama o sobé a nevyzaduje ke svému uplatnéni

providéci dohody .

64. Zadruhé predkladajici soud nijak nenaznacuje, ze by pii prijeti dotéeného zikona existovaly
kartelové dohody v rozporu s ¢lankem 101 SFEU nebo ze by vstoupily v platnost po jeho pfijeti.

65. A konecné v informacich poskytnutych predkladajicim soudem nenachdzim nic, co by naznacovalo,
ze doslo k preneseni pravomoci belgickych tradi na soukromé hospodarské subjekty.

66. Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze clanek 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU nebrani
takovému vnitrostatnimu zékonu, jako je dotc¢eny zakon.

26 — Mezi mnohymi viz rozsudky ze dne 16. listopadu 1977, GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185 bod 31; ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi,
C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 46, a ze dne 4. zari 2014, API a dalsi, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13,
EU:C:2014:2147, bod 28.

27 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. fijna 1995, Centro Servizi Spediporto, C-96/94, EU:C:1995:308, bod 21; ze dne 19. tnora 2002, Arduino,
C-35/99, EU:C:2002:97 bod 35; ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 47, a ze dne 4. zari 2014,
API a dalsi, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 29.

28 — Viz rozsudek ze dne 29. ledna 1985, Cullet a Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers,
231/83, EU:C:1985:29, bod 17.

29 — Viz rozsudky ze dne 17. listopadu 1993, Meng, C-2/91, EU:C:1993:885, bod 15, a ze dne 17. listopadu 1993, Ohra Schadeverzekeringen,
C-245/91, EU:C:1993:887, bod 11.
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IV — Zavéry

67. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir na otdzky polozené hof van beroep te Brussel
(odvolaci soud v Bruselu) odpovédél nasledovneé:

,Clanek 15 odst. 1 smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. ¢ervna 2011 o struktufe a sazbach spotiebni
dané z tabdkovych vyrobki, ¢lanek 34 SFEU a ¢lanek 101 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU nebrani
vnitrostatnimu opatfeni zakazujicimu cenové propagace tabdkovych vyrobkd, které uklada
maloobchodnikiim dodrzovat minimalni ceny prostfednictvim zdkazu uplatiovani ceny pro tabakové
vyrobky, ktera by byla nizsi nez cena, kterou stanovil vyrobce nebo dovozce na danovém kolku.”
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