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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 26. kvétna 2016 *

Véc C-218/15

Trestni fizeni
proti
Gianpaolu Paolettimu a dal$im

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale ordinario di Campobasso (soud
v Campobasso, Itdlie)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Zakladni prdava — Retroaktivni pouziti mirnéjsiho ustanoveni trestniho
zakona — Dusledky pristoupeni Rumunska k Evropské unii pro trestny ¢in napomdhani
k nepovolenému pristéhovalectvi na italské izemi spachany pred timto pristoupenim®”

1. V projednavané véci md Soudni dvir zkoumat disledky pristoupeni Rumunska k Evropské unii pro
trestny ¢in napomdhdni k nepovolenému vstupu a pobytu rumunskych statnich prislusnikt na tzemi
italského statu v pripadé, ze tento trestny c¢in byl spachdn pred timto pfistoupenim. Konkrétné
Tribunale ordinario di Campobasso (soud v Campobasso, Itdlie) se zabyva tim, zda uvedené
pristoupeni, k némuz doslo po spachani tohoto trestného cinu, ale jesté predtim, nez byl jeho pachatel
souzen, mélo za nasledek zanik trestného ¢inu napomadhani k nepovolenému vstupu na italské dzemi
a pobytu na ném.

2. V tomto stanovisku vysvétlim, pro¢ mam za to, Ze pristoupeni statu k Unii, k némuz doslo poté, co
byl spachén trestny ¢in napomahdani k nepovolenému vstupu a pobytu statnich prislusnikt tohoto statu
na uzemi clenského statu, ale jesté predtim, nez byl jeho pachatel souzen, nema za nasledek zanik
tohoto trestného cinu.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
3. Clanek 49 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie** stanovi:

»Nikdo nesmi byt odsouzen za jednini nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachdno, nebylo podle
vnitrostitniho nebo mezinarodniho prava trestnym c¢inem. Rovnéz nesmi byt uloZen trest prisnéjsi, nez
jaky bylo mozno ulozit v dobé spachdni trestného ¢inu. Pokud poté, co jiz byl trestny cin spachdan,
stanovi zdkon mirnéjsi trest, ulozi se tento mirnéjsi trest.”

* Pavodni jazyk: francouzstina.
** Ddle jen ,Listina“.
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4. Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje
napomdahdni k nepovolenému vstupu, prechodu a pobytu***, stanovi, ze kazdy clensky stat pfijme
vhodné sankce ,vici kazdé osobé, kterd umyslné napomiize osobé, kterd neni statnim prislusnikem
¢lenského statu, vstoupit na tzemi c¢lenského stitu nebo prejit pres tzemi takového statu v rozporu
s pravnimi predpisy doty¢ného stitu o vstupu nebo prechodu cizinc®, jakoz i ,vaci kazdé osobé,
kterd imyslné za dplatu napomiize osobé, ktera neni statnim prislusnikem clenského statu, k pobytu
na Gzemi Clenského statu v rozporu s pravnimi predpisy doty¢ného stitu o pobytu cizinc“.

5. Rdmcové rozhodnuti Rady 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posileni trestniho ramce
s cilem zabranit napomdahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu**** v ¢l. 1 odst. 1 stanovi, ze
»[klazdy clensky stat pfijme nezbytnd opatfeni, aby za protipravni jednini uvedena v clancich 1 a 2
smérnice 2002/90[...] bylo mozné ulozit Uc¢inné, priméfené a odrazujici sankce, které mohou vést
k vydani pachatele“. Clanek 1 odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti rovnéz uvadi, ze v pripadé
potreby miize tyto sankce doprovdzet mimo jiné vyhosténi.

B — Italské prdvo

6. Clanek 25 druhy pododstavec tstavy uvadi, ze ukladat tresty lze pouze na zakladé zakona, ktery
nabyl Uc¢innosti pred spachanim skutku.

7. Clanek 2 prvni pododstavec codice penale (trestni zikonik) stanovi, ze nikdo nemiize byt potrestdn
za skutek, ktery podle pravnich predpistt u¢innych v dobé, kdy byl spachéan, nebyl trestny. Podle ¢l. 2
druhého pododstavce codice penale (trestni zdkonik) nemize byt nikdo potrestin za skutek, ktery
neni trestny na zakladé pozdéjsitho zakona. V pripadé odsouzeni se vykon trestu zastavuje a disledky
trestu zanikaji.

8. Clanek 12 odst. 3 pism. a) a d) decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dellimmigrazione e norme sulla condizione dello straniero (legislativni
nafizeni ¢. 286, kterym se kodifikuje pravni Gprava v oblasti pristéhovalectvi a pravidla tykajici se
postaveni cizince) ze dne 25. ¢ervence 1998 ***** ve znéni zdkona ¢. 94 ze dne 15. Cervence 2009 ******
stanovi, Ze s vyhradou zdavaznéjsiho trestného cinu kazdy, kdo v rozporu s ustanovenimi tohoto
kodifikovaného predpisu podporuje, ridi, organizuje, financuje nebo uskutecnuje prepravu cizinct do
Italie nebo se dopousti jiného jednani s cilem umoznit jim protipravni vstup do Itdlie nebo jiného
statu, jehoz statnimi prislusniky nejsou a v némz nemaji ani trvalé bydlisté, bude potrestin trestem
odnéti svobody v rozmezi od péti do patnicti let a pokutou ve vysi 15000 eur za kazdou osobu
v pripadé, Ze se toto jedndni tykad protipravniho vstupu do Itdlie nebo pobytu na jejim tizemi nejméné
péti osob nebo ze se tohoto jednani dopustily nejméné tii osoby jednajici v soucinnosti ¢i s pouzitim
sluzeb mezindrodni dopravy nebo padélanych, pozménénych ¢i jinak protipravné ziskanych doklada.

9. Clanek 12 odst. 3a naiizeni ¢. 86/1998 uvadi, ze pokud jednani ve smyslu odstavce 3 tohoto ¢lanku
naplnuje znaky dvou nebo vice skutkovych podstat uvedenych v odst. 3 pism. a) az e), bude v ném
stanoveny trest zvySen.

= Ut vést. 2002, L 328, s. 17; Zvl. vyd. 08/01, s. 31.

* Ut vést. 2002, L 328, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 31.

Bézny dodatek ke GURI ¢. 191 ze dne 18. srpna 1998.

**#* GURI ¢. 170 ze dne 24. cervence 2009, dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 286/1998".
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II — Skutkovy ramec

10. Gianpaolo Paoletti a nékolik dalsich osob jsou stihdni zejména za to, ze umoznili protipravni vstup
na uUzemi tficeti rumunskym stitnim prislusnikim v dobé pred pristoupenim Rumunska k Unii.
Konkrétné jim je vytykdno, ze promyslené a podvodné obesli ustanoveni upravujici priliv zahrani¢nich
pracovnikd za ucelem ziskdni prospéchu z trvalého intenzivniho vykofistovani levné zahranic¢ni
pracovni sily, coz predstavuje trestny cin popsany v ¢l. 12 odst. 3 a 3a legislativniho narizeni
¢. 286/1998.

11. Predkladajici soud uptesnuje, ze obzalovani zalozili v Pescare (Itdlie) spolecnost Oma Srl, fiktivni
dcefinou spole¢nost spole¢nosti Api Costruction SRL, kterd sidli v Bukuresti (Rumunsko). Pozadali
Direzione Provinciale del Lavoro di Pescara (krajsky arad prace v Pescare, Itdlie) o pracovni povoleni
pro tficet rumunskych pracovnikd, kterd také ziskali, jakoz i néasledné prislusné povoleni k pobytu na
italském Uzemi na zakladé ¢l. 27 odst. 1 pism. g) legislativniho nafizeni ¢. 286/1998, ktery umoziuje
docasné vpusténi, na zadost zaméstnavatele a nad rdmec zdkonem stanovenych kvét zahrani¢nich
pracovnikd, pracovniki zaméstnanych organizacemi nebo spole¢nostmi ¢innymi na italském tzemi za
ucelem plnéni zvlastnich funkci nebo tkold po omezenou nebo predem urcenou dobu.

IIT — Predbézné otazky

12. Tribunale ordinario di Campobasso (soud v Campobasso) ma pochybnosti o vykladu unijniho
prava, a rozhodl se proto prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba ¢lanek 7 [Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 *******], ¢lanek 49 Listiny [...] a ¢lanek 6 SEU vyklddat v tom smysluy,
ze pristoupeni Rumunska k Unii dne 1. ledna 2007 mélo za nasledek zruseni trestného cinu
stanoveného clankem 12 legislativniho nafizeni ¢. 286/1998 [..] a timto ustanovenim
sankcionovaného, pokud jde o napomdahdani pristéhovalectvi a pobytu rumunskych statnich
prislusniki na Gzemi italského statu?

2) Je treba vyse uvedené clanky vykladat v tom smyslu, Ze brani clenskému stitu v uplatnéni zasady
retroaktivntho pouziti mirnéjsitho trestu (in mitius) ve vztahu k osobam, které pred 1. lednem 2007
(¢i jinym pozdéjsim datem, k némuz Smlouva nabyla plné Gc¢innosti), tj. dnem, kdy se pristoupeni
Rumunska k Evropské unii stalo u¢innym, porusily ¢lanek 12 legislativniho nafizeni ¢. 286/1998
[...] napomdhdnim pristéhovalectvi rumunskych statnich piislusnikd, které od 1. ledna 2007 jiz
neni trestnym c¢inem?“

IV — Analyza

13. Podstatou téchto otazek piedkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 7 EULP, ¢ldnek 49 Listiny a ¢ldnek 6
SEU maji byt vykldddny v tom smyslu, ze pristoupeni Rumunska k Unii mélo za disledek zanik
trestného ¢inu napoméhdani k nepovolenému vstupu a pobytu rumunskych statnich prislusnikit na
uzemi italského statu, jestlize po spachani ¢inu a dfive, nez byl jeho pachatel souzen, ziskali tito statni
pfislusnici obcanstvi Unie.

ss33055 Dile jen ,EULD",
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14. Italskd vldda ma za to, ze tyto otdzky jsou nepfipustné, jelikoz dotcend ustanoveni italského
trestniho prava, a sice trestnost napoméahdani protipravnimu vstupu cizich statnich prislusnikd na italské
uzemi, nespadd do ptsobnosti unijniho prava. Tvrdi, ze trestnépravni disledky jedndni s cilem
napomadhat protipravnimu pristéhovalectvi cizich statnich prislusniki nejsou unijnim pravem
upraveny. Italské pravni predpisy relevantni v projedndvané véci nepredstavuji provedeni unijniho
prava Italskou republikou, a tudiz se Listina nepouZzije.

15. Jak spravné pripomind Komise, ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2002/90 stanovi, ze kazdy ¢lensky stat prijme
vhodné sankce vici kazdé osobé, kterd umyslné napomize osobé, kterd neni stitnim prislusnikem
¢lenského statu, vstoupit na dzemi c¢lenského stitu nebo prejit pres tzemi takového stitu v rozporu
s pravnimi predpisy doty¢ného stitu o vstupu nebo prechodu cizincd, jakoz i vici kazdé osobé, ktera
umyslné za dplatu napomiize osobé, ktera neni statnim prislusnikem clenského stitu, k pobytu na
uzemi clenského stitu v rozporu s pravnimi predpisy doty¢ného statu o pobytu cizinci. Kromé toho
podle ¢l. 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/946 prijme kazdy clensky stat nezbytna opatfeni, aby
za protipravni jednani uvedena v ¢lancich 1 a 2 smérnice 2002/90 bylo mozné ulozit G¢inné, primérené
a odrazujici sankce, které mohou vést k vydani pachatele.

16. Je tedy nutné konstatovat, ze Gcelem italskych pravnich predpisi relevantnich v projednavané véci
je pravé splnéni povinnosti plynoucich z unijniho préava, a tedy jeho provedeni.

17. Neni tedy pochyb o tom, Ze Listina je na spor v pivodnim fizeni pouzitelna.

18. Co se tyc¢e otazky polozené predkladajicim soudem, odpovéd na ni je dle mého ndzoru tieba hledat
v analyze tykajici se znakt skutkové podstaty trestného c¢inu, v daném piipadé konkrétné dvou z nich,
a to formdlniho a materidlniho znaku.

19. Co se tyce formalniho znaku, podle obecné uznavané zasady je legitimita trestnosti ¢inu zalozena
na jeji nezbytnosti. Aby mohl byt ¢in povazovan za trestny, musi po splnéni této podminky
samozrejmé splnovat i dalsi, stejné dualezité, které jsou ale posuzovany az nésledné. To je pripad
podminky vyzadované zasadou zakonnosti, tak jak byla vyjadiena Cesarem Beccariou, a pozadavkem
priméfenosti stanovené sankce. Nicméné zadnd z téchto dvou podminek by nemusela byt zkouména,
pokud by rozhodnuti zdkonodarce nebylo nezbytné.

20. Pravomoc trestat prislusi statni moci, ktera je naddna pravomoci prijimat zakony. Ta ji disponuje
proto, aby mohla zakdzat jednéni, ktera dle ni predstavuji zasahy do institutd, které povazuje za zdsadni
z pohledu spolecenské moralky nebo zakladnich zasad svého fungovani, tedy akty, které ohrozuji to, co
je obecné nazyvano verejnym poradkem.

21. Na zdkladé toho je tfeba pfi posuzovani povahy trestnych ¢intt spachanych obzalovanymi urcit, jaky
vefejny poradek byl spadchanym trestnym cinem primarné ohrozen. Jednd se o verejny poradek
italského statu, nebo verejny poradek Unie?

22. Dle mého ndazoru neni zadnych pochyb o tom, ze se jednd o vefejny porddek Unie. Italské trestni
predpisy jsou totiz jen provedenim pozadavka ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2002/90, ktery stanovi, ze kazdy
Clensky stat prijme vhodné sankce vaci kazdé osobé, ktera umyslné napomtize osobé, kterd neni
statnim prislusnikem clenského statu, vstoupit na tzemi clenského stitu nebo prejit pres tzemi
takového statu v rozporu s pravnimi predpisy doty¢ného statu o vstupu nebo prechodu cizinct,
doplnénych ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/946, ktery clenskym statim uklada povinnost
ulozit sankce zahrnujici i trest, ktery mize vést k vydani pachatele.

23. Z toho divodu zde trestnépravni predpisy clenskych statl pouze podporuji kogentni ustanoveni
pravni normy zavadéjici pravidla spolecnd clenskym stattim, a to za ucelem zajisténi jejich dodrzovani.
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24. K ¢emu pritom tato norma slouzi? K ochrané specificky unijnich zvlastnich pravidel pouzitelnych
v ramci vnitfniho trhu pouze na unijni obcany, tj. k ochrané jeho fungovani, které kombinuje natolik
zdsadni svobody a instituty, jako jsou volny pohyb, svoboda usazovani a obcanstvi, tedy samotné
zédklady budovani Unie. Bez obtizi se tedy shodneme na nezbytnosti téchto represivnich pravnich
predpisu.

25. Upfresnéni vyplyvajici z formalniho znaku trestného cinu, jak by mél byt koncipovan ¢lenskymi
staty, které umoznuje zmérit zavaznost, kterou v oc¢ich unijniho normotviirce toto ohrozeni verejného
poradku predstavuje, lze dovodit z toho, ze dle ramcového rozhodnuti 2002/946 musi trestni sankce,
kterou maji ¢lenské staty ulozit, umoznit vydani pachatelii trestného ¢inu, pfipadné byt doprovazena
jejich vyhosténim. Snaha o vytvoreni moznosti soudit pachatele pobyvajictho v ciziné za ohrozeni
unijniho vefejného porddku nebo ho vyhostit prokazuje, do jaké miry je timto typem trestného cinu
tento verejny poradek narusen.

26. Jedna se tedy skutecné o verejny poradek Unie. Ve smérnici 2002/90 ani v jiném predpisu pfitom
nevidim zadné ustanoveni, které by umoznovalo mit za to, Ze by nabyti ,plnohodnotného” obcanstvi
Unie mélo, nebo i jen mohlo, vyvolat zanik zdsahu do tohoto vyssitho verejného poradku, a tedy
i trestného cinu obzalovanych, ktefi se dopustili toho, co se bézné nazyva nelegalni obchodovani
s pracovni silou.

27. Rozhodnuti v opa¢ném smyslu by ve skutec¢nosti podporilo tento druh obchodovani v okamziku,
kdy by clensky stat zahdjil kone¢nou fazi pristoupeni k Unii, jelikoz tito ,obchodnici“ by si mohli byt
jisti svou naslednou beztrestnosti. Bylo by tak dosazeno stavu, ktery by byl v pfimém rozporu s cilem
sledovanym unijnim normotvircem.

28. Mize byt dale uzite¢né pripomenout, Ze znéni italského trestniho zdkona, které je v plném souladu
s povinnostmi uloZenymi ustanovenimi smérnice 2002/90 a ramcového rozhodnuti 2002/946, jejichz
radné provedeni zajistuje, se tykd vyhradné prevadécti, a nikoliv osob, které vyuzily jejich sluzeb.

29. V tomto ohledu neni dilezité, Ze po nepovoleném vstupu na unijni Gzemi tyto osoby ziskaly
obcanstvi Unie a veskera s nim souvisejici prava.

30. Kladu si ostatné otazku, jaké by bylo teoretické zdiivodnéni takového tcinku.

31. Zd4a se mi nezpochybnitelné, ze nelze pripustit, ze by se jednalo o situaci, v niz by zména unijniho
prava eliminovala poruseni vnitrostaitniho prava, a to z jednoho prostého, a jiz uvedeného, diavodu,
a sice Ze vnitrostatni predpis ma zdklad v unijnim pravu a Ze dané vnitrostatni pravo by mohla
ovlivnit jediné jeho zména. V ¢lanku 1 odst. 1 smérnice 2002/90 pritom nedoslo k zddné zméné, a jak
bylo uvedeno vyse, nabyti obcanstvi Unie po spachani trestného ¢inu nemd v souvislosti s nim zadny
vliv.

32. Zda se mi, Ze je rovnéz zbytecné uplatnovana zdsada retroaktivniho pouziti mirnéjsiho trestu, na
kterou zfejmé poukazuje odkaz na clanek 49 Listiny. Tato zdsada je totiz ve skute¢nosti jednim
z projevi postupného uplatnovani zakoni v Case, jak pripomind samotné znéni ¢l. 49 odst. 1 Listiny.
K tomu je ale jesté treba, aby existovalo nékolik po sobé jdoucich zdkont upravujicich tentyz trestny
¢in, coz zde nenastalo, nebot nedoslo k zddné zméné trestnosti daného ¢inu nebo trestu za néj.

33. Tato situace by totiz mohla nastat jen tehdy, kdy by trestnost ¢inu jiz nebyla nezbytna. Jiz vyse
jsem prokazal, ze v pripadé prevadéct tomu tak rozhodné neni.

34. Nezavisle na avahach zaloZzenych na vefejném poradku i dalsi aspekty, souvisejici s pravni
konstrukci trestného ¢inu, hovorii ve prospéch odmitnuti teze zalobctt v ptivodnim fizeni.
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35. Dostavame se tak k analyze druhého znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, a sice materidlniho
znaku.

36. Zptsob naplnéni materialni slozky trestného cinu vede k jeho zarazeni do kategorie jednorazovych
trestnych ¢inti. Napomahdni vstupu totiz splnilo materidlni znak v okamziku, kdy osoba vyuzivajici
sluzeb ,prevadéct” prekrocila vnéjsi hranici Unie, a napomdhani pobytu pak v okamziku, kdy ji byly
pfedany nezdkonné ziskané dokumenty, které ji umoznuji budit zdidni niroku na vyhody spojené
s obcanstvim Unie nebo s postavenim zahrani¢niho pracovnika pobyvajictho na tzemi Unie
opravnéné.

37. Vzhledem k datim uvedenym v predkladacim rozhodnuti doslo k dokondni trestnych c¢int
vytykanych zalobciim v pavodnim fizeni v plném rozsahu prede dnem nabyti dcinnosti aktu
o pristoupeni Rumunska k Unii, pricemz v uvedeny den nedoslo k zddné zméné znéni cl. 1 odst. 1
smérnice 2002/90, tedy obecného predpisu.

38. Tuto tvahu déle podporuje srovnani se situaci vlastni rumunskym statnim prislusnikiim, ktefi se
sami v okamziku, kdy doslo k této zdsadni zméné jejich postaveni, nachdazeli v situaci predstavujici
trestny ¢in nedovoleného pobytu. Rozdil je znacny.

39. V tomto pripadé je totiz trestny cin stitnich prislusnikdt byvalého trettho statu pokracujicim
trestnym cinem, jehoz materidlni uskute¢néni, tedy to, Ze se nachdzeji na Gzemi, na némz by byt
neméli, neni do doby, nez dojde k ukonceni dané situace, dokondno. Jednim z nejziejmeéjsich disledki
pokracujicich trestnych ¢inti je, ze u nich promlceci lhiita zac¢ina bézet az od okamziku jejich ukonceni.

40. Jestlize v dobé pachéni trestného ¢inu doslo k ziskdni obc¢anstvi, zanikl jeden z prvka trestnosti
specifickych pro protipravni pobyt pouzitelny pouze pro doty¢né osoby, jelikoz doslo k primému
zasahu do naplnovani pretrvavajiciho a nedélitelného materidlniho znaku trestného ¢inu. V okamziku
nabyti veskerych prav spojenych s obcanstvim Unie totiz zmizel jeden ze zdkladnich znaki
pokracujiciho trestného ¢inu, a sice absence plnohodnotného obc¢anstvi Unie.

41. Mimoto ze stejného divodu zmizela nezbytnost trestnosti tykajici se stitnich prislusniki tretich
statli, pokud jde o rumunské statni prislusniky, coz odtvodnuje, ze stthiani nebylo zahdjeno ani proti
tém, ktefi se napriklad vratili do statu ptavodu, ale ve vztahu k nimz jesté nedoslo k promlceni.

42. Vzhledem ke vSem témto Gvahdm jsem ndzoru, Ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2002/90, ¢l. 1 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/946 a clanek 49 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pristoupeni
statu k Unii, k némuz doslo poté, co byl spachdn trestny ¢in napomdhdni k nepovolenému vstupu
a pobytu statnich prislusnikt tohoto statu na tzemi clenského stitu, ale jesté predtim, nez byl jeho
pachatel souzen, nemd za nasledek zanik trestnosti tohoto ¢inu.

V — Zavéry

43. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Tribunale ordinario di
Campobasso (soud v Campobasso, Itilie) ndsledovneé:

Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje napomahdni
k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu, ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady
2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posileni trestniho ramce s cilem zabrdnit napomdhani
k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu a ¢lanek 49 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt
vykladany v tom smyslu, ze pfistoupeni staitu k Evropské unii, k némuz doslo poté, co byl spachan
trestny ¢in napomdhdni k nepovolenému vstupu a pobytu stitnich prislusnik tohoto statu na tzemi
¢lenského statu, ale jesté predtim, nez byl jeho pachatel souzen, nemd za ndsledek zanik trestnosti
tohoto cinu.
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