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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 9. ¢ervna 2016"

Véc C-212/15

ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt
proti
Directia Generalad Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podana Tribunalul Mures Sectia Civila (Krajsky soud
Mures, obcanskopravni senat, Rumunsko)]

»Upadkové rizeni — Ucinky stanovené pravem statu, ktery rizeni zahdjil, pro danovou pohledavku,
ktera nebyla v tomto fizeni prihlasena a je vymdhéna prostfednictvim vykonu rozhodnuti v jiném
¢lenském staté”

I - Uvod

1. Tato véc se tyka vykonu rozhodnuti, jehoz prostrednictvim je v Rumunsku vymdahdna danova
pohledavka vaci spolecnosti, jejiz sidlo se nachdzi v Madarsku, kde s ni také bylo zahdjeno tpadkové
fizeni. Zminénd danova pohleddvka nebyla v tomto Gpadkovém fizeni prihldsena, a pravo uplatnit ji
v souladu s madarskym pravem zaniklo.

2. Soudni dvir mé urcit, zda nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 o tpadkovém fizeni’® umoziiuje, aby
vnitrostatni ustanoveni stanovilo, ze pravo na uplatnéni takové neprihldené pohledavky zanikd nebo
ze se prerusuje vykon rozhodnuti, jehoz prostfednictvim je vymdhdna. Soudni dviir ma rovnéz urcit,
zda md pro toto posouzeni vyznam danova povaha uvedené pohledavky. V souvislosti s témito
otazkami vyvstavd dodatecny problém, a sice zda by se vnitrostitnim pravem pouzitelnym na
upadkové rizeni zahdjené v jednom clenském staté mély ridit také disledky zahajeni tohoto
upadkového fizeni pro vykonavaci fizeni vedené proti stejnému dluznikovi v jiném c¢lenském staté.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. Clanek 3 odst. 1 naiizeni ¢. 1346/2000 stanovi, Ze ,[s]oudy ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi jsou
soustfedény hlavni zdjmy dluznika, jsou prislusné k zahajeni upadkového rizeni. V pripadé spolecnosti
nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy, povazuje sidlo, pokud neni
prokazan opak.”

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Nafizeni Rady ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni (Ut. vést. 2000, L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191).

CS

ECLLEU:C:2016:427 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA — VEC C-212/15
ENEFI

v

4. Clanek 4 nafizeni ¢. 1346/2000 upravuje pravidla tykajici se rozhodného prava. Clanek 4 odst. 1
stanovi formou obecného pravidla, zZe ,[pJokud toto nafizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym
pro tpadkové fizeni a jeho ucinky pravo toho clenského stitu, na jehoz tizemi bylo upadkové fizeni
zahdjeno. [Takovy clensky stat je dile oznacovan jako] ,stat, ktery fizeni zahajil® .

5. Clanek 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1346/2000 stanovi, Ze prdvo statu, ktery fizeni zahdjil — oznacované
v bodé 23 odivodnéni tohoto narizeni jako lex comcursus — ,urcuje podminky pro zahdjeni tohoto
fizeni, jeho vedeni a skonceni“. Toto ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet jednotlivych aspektt,
pro néz plati lex concursus, mezi jinymi také ,aCinky apadkového rizeni na rizeni zahdjena jednotlivymi
vériteli, s vyjimkou probihajicich soudnich fizeni“ podle pismene f) a ,prava véfiteld po skonceni
upadkového fizeni“ podle pismene k).

6. Clanek 15 natizeni ¢. 1346/2000 stanovi, Ze ,[4]¢inky Gpadkového fizeni na probihajici soudni fizenf
tykajici se majetku nebo prava nalezejictho do majetkové podstaty se ridi pravem clenského statu, ve
kterém se probihajici soudni fizeni kond“.

7. Podle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 v zasadé plati, Ze ,[v]éfitel, kterému se po zahdjeni fizeni
[...] podafi dosdhnout jakymkoli zplisobem, zejména vykonem rozhodnuti, dplného nebo castecného
uspokojeni svych pohleddvek na tkor dluznikova [z dluznikova] majetku nachdzejictho se na tGzemi
jiného clenského statu, vrati [...] vSe, co nabyl, spravci podstaty®.

8. Konec¢né c¢lanek 39 narizeni ¢. 1346/2000 priznava ,[kazdému] véritel[i] vcetné spravce dané
a organi socidlniho zabezpeceni, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jiném
Clenském staté nez staté, ktery zahdjil fizeni, [...] pravo pisemné prihlasit pohledavky v tdpadkovém

76

rizeni”.

B — Vnitrostdtni prdvo

9. Clanek 20 odst. 3 madarského zakona o tpadku, tj. zdkona ¢. XLIX z roku 1991, stanovi, ze véfitel,
ktery zmeskal lhatu pro prihlaseni svych pohledavek podle ¢l. 10 odst. 2 tohoto zakona, pozbyva
moznosti Gcastnit se dohody uzaviené mezi dluznikem a véfiteli na zavér upadkového fizeni. To de
facto znamend, Ze véfitel, ktery nepfihlasil pohledavku, jiz tuto pohleddvku v zdsadé nemiize nadile
vici dluznikovi uplatiovat.

III — Skutkovy stav, vnitrostatni fizeni a predbézné otazky

10. Spole¢nost ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (ddle jen ,navrhovatelka®) se sidlem v Madarsku md
provozovnu v Rumunsku.

11. Dne 13. prosince 2012 bylo v Madarsku zahdjeno upadkové fizeni na majetek navrhovatelky.

12. Dne 7. ledna 2013 obdrzela Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (krajskd sprava
verejnych financi Brasov) (dale jen ,odptrkyné“) ozndmeni o zahdjeni upadkového fizeni v Madarsku
a o moznosti prihlasit v uvedeném rizeni své pohledavky za navrhovatelkou.

13. V lednu 2013 se odpirkyné pokusila prihlasit v Gpadkovém fizeni dvé pohledavky (dile jen
»puvodni pohledavky“). Nedodrzela vsak pfislusnou lhitu a nezaplatila piislusny poplatek za
prihladeni. Tyto pohledavky proto nemohly byt v Gpadkovém fizeni prihlaSeny a nemohlo k nim byt
v uvedeném rizeni prihlizeno, jak konstatoval spravce podstaty dne 2. kvétna 2013.

2 ECLILEU:C:2016:427



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA — VEC C-212/15
ENEFI

14. V dobé od 5. do 25. cervna 2013, kdy upadkové fizeni stile jesté probihalo, provedla odptirkyné
danovou kontrolu v prostorach provozovny navrhovatelky v Rumunsku. Dne 25. ¢ervna 2013 vydala
odpurkyné danovy vymér na dodate¢nou danovou povinnost navrhovatelky k DPH (déle jen
»postinsolven¢ni danovy vymér”). Odpuarkyné neprihldsila v tGpadkovém fizeni Zadnou pohledavku
vyplyvajici z postinsolven¢niho danového vyméru. Namisto toho zahdjila v Rumunsku v souvislosti
s postinsolven¢nim danovym vymeérem vykondvaci rizeni.

15. Postinsolvencni danovy vymeér ptivodné nebyl navrhovatelkou napaden. Rumunské organy nasledné
naridily dne 7. srpna 2013 vici navrhovatelce vykon rozhodnuti.

16. Upadkové fizeni v Madarsku bylo ukonéeno dne 7. zaii 2013.

17. Dne 3. zafi 2013 zahdjila navrhovatelka fizeni o namitkdch proti nafizeni vykonu rozhodnuti
v Rumunsku. Navrhovatelka je toho ndzoru, ze nemd povinnost zaplatit ¢astku vymdhanou v ramci
vykonu rozhodnuti, a vykon rozhodnuti povazuje za protipravni. Poukazuje na to, ze v okamziku
kontroly, ktera vedla k vydani postinsolven¢niho danového vymeéru, jiz bylo s navrhovatelkou vedeno
upadkové fizeni v Madarsku. Tedy, aby se odpurkyné domohla splnéni platebnich povinnosti
navrhovatelky vyplyvajicich z postinsolvencniho danového vymeéru, méla pohledavku, kterou vymaha
prostifednictvim vykonu rozhodnuti, pfihlasit v tGpadkovém fizeni. Navrhovatelka tvrdi, ze podle
natizeni ¢. 1346/2000 je pravem, kterym se fidi dpadkové fizeni, madarské prévo a ze prdvo na
uplatnéni pohledavek, které nebyly v upadkovém fizeni prihldseny, podle madarského prava zanika.
Podle navrhovatelky tudiz pravo odplrkyné na zaplaceni castky vyplyvajici z postinsolvenéniho
danového vymeéru jiz zaniklo.

18. Za téchto okolnosti Tribunalul Mures Sectia Civila (Krajsky soud Mures, ob¢anskopravni sendt)
prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nésledujici otazky:

»1) Mohou pro Gcely vykladu ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 pism. f) a k) nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne
29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni Gc¢inky ipadkového rfizeni stanovené pravem statu, ktery fizeni
zahdjil, zahrnovat zanik préva véfitele, ktery se nezucastnil upadkového fizeni, na uplatnéni jeho
pohledavky v jiném clenském staté nebo preruseni vykonu rozhodnuti, jehoz prostfednictvim je
dand pohledavka vymahdna v tomto jiném clenském staté?

2) Je relevantni skutecnost, Zze pohleddvka uplatnénd v rdmci vykonu rozhodnuti v jiném clenském
staté, nez ktery zahdjil rizeni, je pohledavkou danovou?”

19. Madarska a nizozemska vldda a Komise predlozily pisemnd vyjadieni. Madarska vldda a Komise se
ustné vyjadrily na jednani konaném dne 14. dubna 2016.

IV — Posouzeni

20. V ramci své druhé otazky predkladajici soud v podstaté zada o urceni rozsahu ptsobnosti nafizeni
¢. 1346/2000. Prvni otdzka se tykd jeho ucinkd, pokud bude potvrzeno, ze se narizeni ¢. 1346/2000
skute¢né na danové pohledavky pouzije.

21. Otazka pouzitelnosti nafizeni ¢. 1346/2000 logicky predchdzi rozboru jeho ucinkd. V rdamci své
analyzy proto zodpovim nejprve druhou otazku, tj. zda je danova povaha postinsolvenc¢niho danového
vymeéru relevantni z hlediska pouzitelnosti narizeni ¢. 1346/2000 (A). Poté se vyjadiim k otdzce, zda
narizeni ¢. 1346/2000 dovoluje, aby vnitrostatni pravo stanovilo, Ze pravo na uplatnéni pohledavek,
které nebyly prihlaseny v dpadkovém fizeni, zanikd nebo Ze se pferusuje vykon rozhodnuti, jehoz
prostiednictvim jsou takové pohleddvky vymahdny v jiném clenském staté (B).
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A — Druhd otdzka

22. V ramci druhé predbézné otazky se predkladajici soud tdze, zda je specifickd povaha pohledavky
vyplyvajici z postinsolvenéniho danového vyméru relevantni pro tGcely posouzeni pouzitelnosti narizeni
¢. 1346/2000.

23. Predkladajici soud pouziva v souvislosti s danovymi povinnostmi navrhovatelky podle rumunského
prava pojem ,fiskalni pohleddvka®. V danych souvislostech je tedy patrné, Ze vyrazem ,fiskalni“ ma
v podstaté na mysli ,danovy“. Predkladajici soud patrné vychazi z predpokladu, ze by s danovou

pohledavkou mélo byt zachazeno odli$né, protoze odpurkyné je danovym organem.
24. Podobné jako madarskd a nizozemska vldda a Komise se s timto nizorem neztotoznuji.

25. Natrizeni ¢. 1346/2000 zcela jasné stanovi, ze se pouzije na soukromopravni i vefejnopravni véritele
bez rozdilu. Clének 39 pfiznava ,[kazdému] veéfitel[i] vietné sprdavce dané a orgdmii socidlniho
zabezpeceni, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jiném clenském staté nez staté,
ktery zahdjil fizeni, [...] prdvo pisemné prihlasit pohleddvky v ipadkovém Fizeni“’. TotéZ je zopakovano
v bodé 21 odtvodnéni uvedeného nafizeni®.

26. Po skutkové strance je navic z predklddactho rozhodnuti patrné, ze se odplirkyné pokusila jednat
(v souvislosti s pivodnimi pohleddvkami) a mohla jednat (v souvislosti s postinsolven¢nim danovym
vymérem) jako véfitel v souladu s obvyklym vyznamem tohoto pojmu v upadkovém fizeni, tzn. jako
véritel s vlastni pohledavkou uplatnovanou vici dluznikovi, ktery neni schopen plnit své penézité
zavazky”’.

27. Proto navrhuji, aby Soudni dviir na druhou predbéznou otazku odpovédél tak, ze danova povaha
vykonavaciho fizeni probihajictho v jiném c¢lenském staté, nez ve kterém bylo zahdjeno tpadkové
fizeni, nema zadné disledky pro pouzitelnost natizeni ¢. 1346/2000 na takové vykonavaci fizeni.

28. Pro prehlednost je treba zdiraznit, Ze neutralita nafizeni ¢. 1346/2000, co se tyce jeho pouzitelnosti
na pohledavky soukromopravnich a verejnopravnich vériteld, nema vliv na pripadna prednostni prava
nékterych kategorii vériteltt v dpadkovych fizenich podle vnitrostitniho prava. Pouzitelnost nafizeni
¢. 1346/2000 na jedné strané a hmotnépravni naroky plynouci z jednotlivych vnitrostatnich pravnich
rada na strané druhé jsou dvé odlisné otazky. Posuzovand véc se tykda prvné uvedené otazky, nikoli té
druhé.

3 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

4 — ,Kazdy véfitel, ktery ma své bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo ve Spolecenstvi, by mél mit prévo piihldsit své pohledavky v kterémkoli
z upadkovych fizeni, kterd ve Spolecenstvi probihaji. Totéz by mélo platit pro sprdvce dané a orgdny socidlniho zabezpeceni Kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska. Viz obdobné stanovisko generédlniho advokéta Szpunara ve véci Mulhaupt (C-195/15, EU:C:2016:369),
které v bodech 60 az 73 potvrzuje pouzitelnost ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1346/2000 na vefejnopravni (fiskalni) vécnd prava a ve kterém se
v obecné roviné uvadi, Ze toto nafizeni neobsahuje nic, co by v tomto konkrétnim kontextu dovolovalo ¢init rozdil mezi vefejnopravnimi
a soukromopravnimi pohledavkami.

5 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Zaza Retail (C-112/10, EU:C:2011:743, body 31 az 34). V uvedeném rozsudku Soudni dvir identifikoval
specifické situace, které predstavuji vyjimku, kdy orgdn vefejné moci pod pojem ,véfitel* ve smyslu nafizeni ¢. 1346/2000 nespadd
(a contrario plati, Ze za obvyklych okolnosti pod tento pojem spadd). V rozsudku Zaza Retail (C-112/10, EU:C:2011:743) dospél Soudni dvur
k zavéru, Ze belgické stitni zastupitelstvi nelze kvalifikovat jako véfitele opravnéného k podani ndvrhu na zahdjeni dzemniho upadkového
fizeni podle ¢l. 3 odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 1346/2000, protoZe tento orgédn v dané véci nejednal ani jako véfitel, ani jménem ¢i na ucet

véritel.
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B — Prvni otdzka

29. V ramci prvni predbézné otazky se predkladajici soud téze, zda nafizeni ¢. 1346/2000 dovoluje, aby
vnitrostatni pravni predpisy stanovily, ze pravo na uplatnéni pohledavek, které nebyly radné prihlaseny
v upadkovém fizeni, zanikd nebo Ze se prerusuje vykon rozhodnuti, jehoz prostfednictvim jsou takové
pohleddvky vymdhdny v jiném clenském stité. Nejprve posoudim otdzku zaniku prdva a preruseni
fizeni (i). Ndasledné se budu zabyvat tim, zda by se ucinky tGpadkového fizeni na vykondvaci fizeni
vedené v Rumunsku mély fidit madarskym pravem coby lex concursus (ii).

i) Zéanik prava na uplatnéni nepfihlaSenych pohledavek a preruseni vykonu rozhodnuti, jehoz
prostrednictvim jsou tyto pohledavky vymahany

30. Predklddajici soud mé za to, Ze v posuzované véci nemuize madarské privo coby lex concursus
stanovit zanik prava na uplatnéni pohledavky, ktera je vymahdna v jiném clenském staté. Uvadi, ze by
to bylo neslucitelné s moznosti zahgjit vedlejsi fizeni®. Dluznik by se tak rovnéz mohl vyhybat svym
vnitrostatnim danovym povinnostem.

31. Je treba poukazat na to, Ze se narizeni ¢. 1346/2000 z hlediska své piisobnosti omezuje hlavné na
kolizni normy’. Obsahuje jen malo hmotnépravnich ustanoveni. Hmotnéprdvni ustanoveni, kterd jsou
v ném obsazena, se netykaji diisledkd spojenych s neprihlasenim pohledavky v tpadkovém fizeni.

32. V tomto legislativnim ramci je na clenskych statech, aby stanovily prislusna pravidla, jimiz se maji
ridit dasledky spojené s neprihlasenim pohledavky v tpadkovém fizeni, pficemz musi byt naplnén
pozadavek rovnocennosti a pozadavek efektivity®. Oba tyto pozadavky budou postupné analyzovény
nize.

33. Pozadavek rovmocennosti znamend, Ze ustanoveni vnitrostitnitho prava tykajici se ucasti
preshranic¢nich véftiteld v tGpadkovém fizeni zahijeném v Madarsku nesmi byt méné priznivd nez
podminky tcasti, které plati pro tuzemské véritele.

34. Podle ¢l. 20 odst. 3 zakona XLIX z roku 1991 dochazi k zdniku prava na uplatnéni neprihlasené
pohledavky, nebyla-li pohledavka prihlasena v odpovidajici lhaté. V tomto ohledu neni rozhodujici,
zda byla pohledavka predlozena tuzemskym nebo preshrani¢nim véritelem.

35. Z predkladaciho rozhodnuti navic nikterak neplyne, ze by v souvislosti s prihlaSenim pohledavek
v tpadkovém fizeni zahdjeném v Madarsku nebo v souvislosti s Gcasti v tomto Fizeni bylo s véfiteli
usazenymi v jiném clenském stdté nez v Madarsku zachdzeno méné priznivym zpusobem nez
s tuzemskymi véfiteli.

36. Je pravda, ze v praxi se preshrani¢ni véritelé mohou typicky potykat s prekdzkami danymi
zemeépisnou vzdélenosti a jazykovymi a pravnimi rozdily mezi ¢lenskym stitem, ve kterém je upadkové
fizeni zahdjeno, a ¢lenskym statem, ve kterém jsou takovi véritelé usazeni. To je vSak preshrani¢nim

sV s

upadkovym fizenim vlastni podobné jako v pripadé obtizi, s nimiz se mohou strany potykat
v preshrani¢nich sporech.

6 — Podle bodu 12 odtvodnéni, ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanku 27 nafizeni ¢. 1346/2000 miize byt vedlejsi fizeni zahajeno v ¢lenském staté, ve kterém ma

musi byt likvida¢nimi fizenimi a jejich G¢inky se omezuji na majetek, ktery se nachazi v clenském staté, v némz byla zahajena. Viz také
rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Comité d'entreprise de Nortel Networks a dal$i (C-649/13, EU:C:2015:384, body 36 a 48 a citovand
judikatura).

7 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks a dalsi (C-649/13, EU:C:2015:384, bod 49), a stanovisko generalni
advokétky Kokott ve véci van Buggenhout a van de Mierop (C-251/12, EU:C:2013:295, bod 15).

8 — V souvislosti s nafizenim ¢. 1346/2000 viz rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690,
bod 28 a citovand judikatura).
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37. Nafizeni ¢. 1346/2000 se s takovymi problémy ovsem vyporadava prostfednictvim pozadavku, aby
preshrani¢ni véritelé obdrzeli ozndmeni a informaci o zahdjeni Gpadkového fizeni v jiném clenském
staté (jako je tomu podle ¢lanku 40), ¢imz zvySuje celkovou tc¢innost upadkového fizeni.

38. Skutkové okolnosti posuzované véci kone¢né ukazuji, Zze odpurkyné byla o dpadkovém rizeni
a o prislusné lhaté k prihldseni pohleddvek rddné informovana. To doklada jeji pokus o prihldSeni
pavodnich pohledavek.

39. V souladu s pozadavkem efektivity nesmi Clenské staty v praxi znemoznovat ¢i nadmérné ztézovat
vykon prav pfiznanych unijnim pravem.

40. Mé-li byt pozadavek efektivity posouzen nezavisle na pozadavku rovnocennosti a ma-li byt
uplatiovan pfi dodrzeni zdsady procesni autonomie ¢lenskych statd, pak je tfeba jej zuzit na dvé
situace: zaprvé na skute¢nou nemoznost a zadruhé na takovou miru nedcinnosti pfi vymdahani prav
zalozenych na unijnim pravu, ktera predstavuje poruseni prava na Gcinnou pravni ochranu podle
¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. U této druhé kategorie je latka nastavena relativné
vysoko.

41. Soudni dvur jiz judikoval, Ze existence lhiity k prihlaseni pohledavky v dpadkovém fizeni neni sama
o sobé neslucitelna se zasadou efektivity. Stanoveni primérenych lhat zasadu efektivity napliuje a je
rovnéz praktickym uplatnénim zdsady pravni jistoty”.

42. Jak jiz bylo uvedeno, odptrkyné obdrzela ozndmeni o zahajeni dpadkového fizeni v Madarsku. Byla
rovnéz informovana o lhitach, ve kterych méla prihlasit pripadné pohledavky, véetné pohledavky
vyplyvajici z postinsolven¢niho danového vymeéru.

43. Ani v tomto pripadé neobsahuje predkladaci rozhodnuti zZddnou informaci naznacujici, ze by se
odpurkyné potykala se zvlastnimi obtizemi, jez by v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly (ve
shora uvedeném smyslu) prihlaseni jeji pohledavky vyplyvajici z postinsolven¢niho danového vymeéru
a jeji ucast v upadkovém rizeni zahdjeném v Madarsku.

44. S ohledem na vySe uvedené mtj prvni predbézny zavér zni, ze nafizeni ¢. 1346/2000 nebrani
takovému ustanoveni vnitrostatntho prava, jako je ¢l. 20 odst. 3 zdkona XLIX z roku 1991, které
stanovi, ze pravo na uplatnéni pohledavek, jez nebyly radné prihlaseny v ipadkovém fizeni, zanika.

45. Dale je treba uvést, ze se v textu prvni predbézné otazky hovorii nejen o zdniku prdva na uplatnéni
neprihlasenych pohledavek, ale také o preruseni vykonu rozhodnuti, jehoz prostfednictvim jsou takové
neprihldsené pohleddvky vymdhany v jiném clenském staté. Ustanoveni madarského prava popsana
v predkladacim rozhodnuti vSak upravuji pouze zanik prava na uplatnéni neprihldsenych pohledavek.
Predklddajici soud neposkytl zddnou informaci ohledné konkrétnich ustanoveni madarského préva,
ktera maji vést k preruseni vykonu rozhodnuti, jehoz prostfednictvim jsou vymahany pohledavky, jez
nebyly prihlaseny v Gpadkovém fizeni.

46. S ohledem na to, Ze se rizeni o predbéiné otizce ma nést v duchu spolupriace, a ve snaze
poskytnout vnitrostdtnimu soudu tplnou a uzite¢nou odpovéd bych nicméné poznamenal nésledujici.
Jiz jsem uvedl, Ze nafizeni ¢. 1346/2000 dle mého nazoru dovoluje existenci pravidla lex concursus,
které ma relativné zdsadni hmotnépravni Gcinek, a sice zanik prava na uplatnéni neptrihldsenych
pohledavek. Je-li dovolen takto vyznamny uacinek, pak by a fortiori mélo totéz nafizeni rovnéz
dovolovat existenci pravidla lex comcursus, které jen prerusuje souvisejici vykondvaci fizeni a mad
potencidlné mensi dopad na prava stran, nez ktery plyne ze zaniku prava.

9 — Viz obdobné rozsudek ze dne 18. zari 2003, Pfliicke (C-125/01, EU:C:2003:477, body 35 a 36 a citovana judikatura).
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47. MUj druhy predbézny zavér proto zni, ze nafizeni ¢. 1346/2000 nebrani ustanoveni lex concursus,
podle kterého se prerusuje vykon rozhodnuti, jehoz prostfednictvim jsou vymdahany pohledavky, které
nebyly prihlaseny v upadkovém fizeni, v pripadé, kdy c¢lensky stat, ve kterém se md vykon rozhodnuti
uskutecnit, neni totozny s clenskym statem, ve kterém bylo zahdjeno tpadkové fizeni.

7 s Y.

ii) Pravo, kterym se fidi ucinky tpadkového rizeni na vykonavaci fizeni v jiném clenském staté

48. Predkladajici soud md pochybnosti o tom, zda je tfeba ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 pism. f) a k) nafizeni
¢. 1346/2000 vykladat tak, ze by se madarskym pravem jakozto lex comcursus mély ridit také acinky
upadkového fizeni zahdjeného v Madarsku na vykondvaci fizeni probihajici pred predklddajicim
soudem, nebo zda se maji takové ucinky ridit rumunskym pravem.

49. K vyjasnéni této otdzky podrobim analyze prvky, které v posuzované véci urcuji rozhodné pravo.

50. Zaprvé je nesporné, ze upadkové fizeni v Madarsku je hlavnim tpadkovym fizenim ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000. Jak je stanoveno v ¢l. 16 odst. 1 uvedeného nafizeni a potvrzeno
v bodé 22 jeho odavodnéni, uc¢inky takového fizeni musi byt v zdsadé uznavany ve vsech ostatnich
¢lenskych stitech ™.

51. Zadruhé lze z predkladaciho rozhodnuti vyrozumét, ze v Rumunsku nebylo zahajeno zadné vedlejsi
rizeni.

52. Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 je proto lex comcursus madarské pravo. Z tohoto
ustanoveni a z bodu 22 odivodnéni uvedeného narizeni vyplyvd, Ze se tedy podminky pro zahgjeni,
vedeni a skonceni upadkového fizeni, v¢etné prav véritel po jeho skonceni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
pism. k), fidi madarskym pridvem. To je vyrazem zédsady univerzality u¢inka hlavniho dpadkového
Fizeni''.

53. Z této zasady vsak existuji jisté vyjimky. V souvislosti s nimi poukazuje predkladajici soud na ¢l. 4
odst. 2 pism. f) natizeni ¢. 1346/2000, ktery stanovi, Ze pravo statu, ktery rizeni zahgjil, urcuje ,ucinky
upadkového fizeni na rizeni zahdjend jednotlivymi vériteli, s vyjimkou probihajicich soudnich fizeni.

54. Clanek 4 odst. 2 pism. f) je tfeba chépat ve spojeni s ¢lankem 15 naiizeni ¢. 1346/2000, ktery
stanovi, ze ,[d]¢inky dpadkového fizeni na probihajici soudni fizeni tykajici se majetku nebo prava
nédlezejictho do majetkové podstaty se ridi pravem clenského stitu, ve kterém se probihajici soudni
fizeni kona“.

55. Jak tedy naznacuje predkladajici soud, je-li vykondvaci fizeni, které probihd v Rumunsku,
sprobihajicim soudnim fizenim“ ve smyslu téchto ustanoveni, pak by v posuzované véci bylo
rozhodnym pravem pravo rumunské, a nikoli madarské. Uc¢inky madarského tpadkového fizeni na
uvedené vykonavaci rizeni by se tedy ridily rumunskym pravem.

56. Clanek 15 nafizeni ¢. 1346/2000 lze pouzit, pouze jsou-li splnény dvé kumulativné stanovené
podminky: zaprvé se musi jednat o ,soudni fizeni“. Zadruhé musi toto soudni fizeni ,probihat”
v okamziku zahdjeni dpadkového rfizeni.

10 — Az na omezeny okruh vyjimek podle ¢l. 25 odst. 3 a ¢lanku 26 nafizeni ¢. 1346/2000.

11 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, body 22 az 25), a rozsudek ze dne
22. listopadu 2012, Bank Handlowy a Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739), bod 40 a citovana judikatura).
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57. Skutkové okolnosti posuzované véci ukazuji, ze vykonavaci fizeni v Rumunsku zjevné neprobihalo,
kdyz bylo v Madarsku zahdjeno tGpadkové fizeni: vykondvaci fizeni v Rumunsku bylo zahdjeno dne
7. srpna 2013 na zékladé postinsolven¢niho danového vymeéru vydaného dne 25. ¢ervna 2013. Uvedeny
danovy vymér byl vyddn v ndvaznosti na danovou kontrolu provedenou v dobé od 5. do 25. ¢ervna
2013. Upadkové fizeni v Madarsku bylo zahdjeno v prosinci 2012, tj. nékolik mésict pied kterymkoli
z téchto dat.

58. To samo o sobé vede k zavéru, Ze vykondvaci fizeni v posuzované véci nespada pod vyjimku
zakotvenou v ¢lanku 15 a ¢l. 4 odst. 2 pism. f) natizeni ¢. 1346/2000.

59. S ohledem na pomérné velky vyznam této otazky vsak bude pro tGplnost ucinéno nékolik
zavérecnych pozndmek k prvni z uvedenych podminek, a sice k pojmu ,soudni fizeni“ pouzitému
v ¢l. 4 odst. 2 pism. f) a ¢lanku 15 nafizeni ¢. 1346/2000. Zejména vyvstava otazka, zda ma byt pojem
»soudni Fizeni“ chdpdn tak, Ze zahrnuje pouze ,nalézaci fizeni“, nebo ze zahrnuje i ,vykondvaci Fizeni“'

60. Vyznam této vykladové otazky je zjevny: v pripadé zavéru, Ze pojem ,soudni rizeni“ zahrnuje pouze
nalézaci fizeni, by se vyjimka stanovend v ¢lanku 15 (a v ¢l. 4 odst. 2 pism. f) nafizeni ¢. 1346/2000)
nemohla nikdy vztdhnout na vykondvaci fizeni.

61. Pokud jde o text clanku 15 nafizeni ¢. 1346/2000, nejednd se o nejlepsi priklad jasného ustanoveni.
Clanek 15 je totiz formulovan $iroce a zdanlivé zahrnuje véechna fizeni pred soudem. Pojem ,soudni
fizeni“ by mohl byt povazovin za obecny pojem'" odkazujici na veskeré druhy fizeni pfed soudem,
a zahrnujici tedy jak fizeni nalézaci, tak fizeni vykonavaci.

62. Domnivam se vSak, Ze existuje nékolik davodd, pro¢ by se posuzovani pisobnosti ¢lanku 15
nafizeni ¢. 1346/2000 nemélo zastavit u jeho nejednoznacné formulace. Podle mého ndzoru by mél
byt pojem ,soudni fizeni“ ve smyslu ¢lanku 15 vykladan tak, Ze zahrnuje pouze nalézaci rizeni, nikoli
vsak vykondvaci rizeni.

63. Pro tento zavér hovori zaprvé argument zaloZeny na systematickém vykladu. Clének 15 nestoji
zcela osamocené. Z hlediska systematiky ma spojitost s ¢l. 4 odst. 2 pism. f). Pojem ,soudni fizeni”
proto musi byt vykladan s ohledem na vazbu existujici mezi témito dvéma ustanovenimi.

64. Clanek 4 odst. 2 pism. f) rozliduje mezi ,Ffizenimi zahdjenymi jednotlivymi véfiteli“ na jedné strané
a ,soudnimi Ffizenimi“ na strané druhé'. Toto rozliseni by mélo byt relevantni téZ pro vyklad
¢lanku 15: jestlize pojem ,soudni fizeni“ podle ¢l. 4 odst. 2 pism. f) nezahrnuje ,individudlni vykon
rozhodnuti“, mélo by to platit také pro vyklad téhoz pojmu ,soudni fizeni“ obsazeného v ¢lanku 15.

65. Zadruhé z ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1346/2000 vyplyva obecné pravidlo, Ze se upadkové fizeni ma
fidit pouze jednim rozhodnym pravem (tj. lex concursus). To podle prvni ¢asti ustanoveni ¢l. 4 odst. 2
pism. f) zahrnuje ,fizeni zahdjena jednotlivymi vériteli“.

12 — Vyrazem ,nalézaci” rozumim fizeni, v nichZ se zjistuji (urCuji) préva a povinnosti stran. Tyto druhy fizeni oznacuji jako ,nalézaci rizeni“
s pouzitim stejné terminologie, jakou pouzil Soudni dvar v rozsudku ze dne 24. fijna 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 54). Nalézaci
fizeni se lisi od vykonavaciho fizeni v tom, ze posledné uvedené fizeni probiha v pozdéjsi okamzik a spociva pouze ve vykonu titulu,
o kterém jiz bylo rozhodnuto.

13 — To potvrzuji téz dalsi jazykova znéni daného ustanoveni, kterd jsou rovnéz formulovidna obecné: napfiklad ,instance en cours” ve
francouzském jazyce, ,anhédngiger Rechtsstreit” v némeckém jazyce nebo ,lawsuit pending” v anglickém jazyce.

14 — Francouzskd, némeckd a anglickd jazykova verze tohoto ustanoveni zni: ,les effets de la procédure d’insolvabilité sur les poursuites
individuelles, & 'exception des instances en cours®; ,wie sich die Eroéffnung eines Insolvenzverfahrens auf Rechtsverfolgungsmafinahmen
einzelner Gldubiger auswirkt; ausgenommen sind die Wirkungen auf anhingige Rechtsstreitigkeiten®; ,the effects of the insolvency
proceedings on proceedings brought by individual creditors, with the exception of lawsuits pending®.
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66. Ze znéni ¢l. 4 odst. 2 pism. f) nafizeni ¢. 1346/2000 (,s vyjimkou probihajicich soudnich fizeni®)
plyne, ze clanek 15 je vyjimkou z pravidla stanoveného v prvni ¢asti ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. f).
Jelikoz je ¢lanek 15 vyjimkou, musi tedy byt vykldddn tGzce a striktné ™.

67. Zatfeti narizeni ¢. 1346/2000 ma za cil shromazdit vSechen dluznikiiv majetek v ramci jediné
majetkové podstaty, ¢imz se zachova systém kolektivniho feseni tpadku a rovné zachdzeni se vSemi
vériteli, na némz stoji kazdé upadkové fizeni. Az na vyjimky vyslovné stanovené v nafizeni
¢. 1346/2000 je tento cil neslucitelny s individudlnimi pokusy véritelt domoci se uspokojeni svych
pohledavek za pouziti procesnich prostredkd mimo tpadkové rizeni.

68. Cil spocivajici v zachovani jednoty majetkové podstaty az do konce tpadkového fizeni je rovnéz
promitnut v ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000. Uvedené ustanoveni pozaduje, aby véritel, kterému se
podari dosahnout uspokojeni svych pohledavek z dluznikova majetku nachdzejictho se na tzemi jiného
¢lenského statu, nez je stat, ktery rizeni zahdjil, vratil vSe, co nabyl, spravci podstaty.

69. Vykondvaci rizeni spociva v uspokojeni prav jednoho ¢i vice véritell, a mize tedy narusit
univerzalitu tipadkového fizeni a kolektivni feseni ipadku. Rizeni nalézaci takové riziko nepredstavuje.
Pouze se v ném urcuji prava a povinnosti souvisejici s dluznikovym majetkem a nejde v ném o jejich
uspokojovani .

70. Zactvrté je navrh, aby byl pojem ,soudni fizeni“ podle ¢lanku 15 chdpan tak, ze zahrnuje pouze
nalézaci fizeni, nikoli vSak vykondvaci fizeni, podepfen zdmérem normotvirce dolozenym v bodé 142
Virgos-Schmitovy zpréavy k Umluvé o tpadkovych fizenich (déle jen ,dmluva“)". V tomto dokumentu
(ktery je povazovan za neoficidlni voditko k vykladu nafizeni ¢. 1346/2000) se uvadi, ze ¢l. 4 odst. 2
pism. f) tmluvy (ktery odpovidd témuz ustanoveni nafizeni ¢. 1346/2000) rozliSuje mezi Gcinky
upadkovych fizeni na individualni vykon rozhodnuti a jejich ucinky na probihajici soudni fizeni. Uvadi
se v ném, ze ucinky upadkového fizeni na individudlni vykon rozhodnuti se ridi lex concursus, takze
hlavni dpadkové rizeni brani tomu, aby véritelé zahajovali individualni vykon rozhodnuti na dluznikav
majetek. Naopak ucinky tpadkového fizeni na jind fizeni tykajici se dluznikova majetku se fidi pravem
statu, kde tato fizeni probihaji.

71. Zapété je patrné, Ze je tento legislativni zdmér potvrzen ¢ldnkem 18 nafizeni (EU) 2015/848 ", které
je prepracovanym znénim narizeni ¢. 1346/2000. Toto ustanoveni vécné prejima clanek 15 narizeni
¢. 1346/2000. V ramci nového znéni ¢lanku 15 (nyni ¢lanek 18) byla jeho plisobnost rozsifena také na

v/ ovs ;19

rozhod¢i rizeni

72. Podobné, jak uvedla madarskd vlida na jedndni, mdm za to, ze lze tuto zménu chdpat jako
zopakovani zdméru normotvirce omezit pojem ,probihajici soudni fizeni“ pouze na fizeni nalézaci.

15 — Viz obdobné rozsudek ze dne 24. fijna 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, bod 52).

16 — Viz napiiklad Virgés M. a Garcimartin F., The European Insolvency Regulation: Law and Practice, Kluwer Law International, Haag, 2004,
s. 140, body 253 a 254. Viz obdobné Pannen K. (vyd.), European Insolvency Regulation, De Gruyter Recht, Berlin, 2007, s. 299.

17 — Virgos-Schmit, Report on the Convention on Insolvency Proceedings, dostupné v Moss, G., Fletcher L. F. a Isaacs S., The EC Regulation on
Insolvency proceedings A Commentary and Annotated Guide, druhé vydani, Oxford University Press, 2009, s. 381 a ndsl.

18 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni (UF. vést. 2015, L 141, s. 19).

19 — Clanek 18 naiizeni 2015/848 zni: ,U¢inky insolvenéniho fizeni na probihajici soudni nebo rozhoddi izent, ktera se tykaji majetku nebo préva
nélezejicich do majetkové podstaty dluznika, se ridi vylucné pravem clenského statu, ve kterém se probihajici soudni fizeni kond nebo ve
kterém md sidlo rozhodci soud”. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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73. Na podporu tohoto vykladu ¢lanku 15 lze kone¢né ucinit $irsi analogii s jinymi unijnimi pravnimi
predpisy souvisejicimi s upadkem. Ve véci LBI vylozil Soudni dviir pojem ,probihajici soudni fizeni*
obsazeny v ¢l. 10 odst. 2 pism. e) smérnice 2001/24/ES™ tak, ze zahrnuje pouze nalézaci Fizeni, nikoli
vSak vykonavaci fizeni. Soudni dvir rozhodl, ze kdyby mélo vykonavaci fizeni spadat pod pojem
»probihajici soudni fizeni“, mohlo by to ohrozit uzite¢ny Gcinek zasady univerzality stanovené smérnici
2001/24, protoze by vykonavaci fizeni sniZilo disponibilitu majetku doty¢nych uvérovych instituci®'.

74. Totéz plati i pro vyklad ¢lanku 15 nafizeni ¢. 1346/2000. Clanek 10 odst. 2 pism. e) smérnice
2001/24* odpovida ¢lanku 4 odst. 2 pism. f) nafizeni ¢. 1346/2000 a ¢lanek 32 smérnice 2001/24* je
podobny c¢lanku 15 natizeni ¢. 1346/2000.

75. Je vsak treba pripustit, Ze vyklad podany Soudnim dvorem v rozsudku LBI vychazel z bodu 30
odivodnéni smérnice 2001/24, ktery vyslovné hovoii o ,probihajicich soudnich fizenich® jako
o fizenich odli$nych od ,[individudlniho] vykonu rozhodnuti“*.

76. Prestoze narizeni ¢. 1346/2000 zadné takové vyslovné rozlieni neobsahuje, nedomnivam se, ze by
absence podobného bodu oddvodnéni méla vést k odlisSnému vykladu. Narizeni ¢. 1346/2000
i smérnice 2001/24 pouzivaji pojem ,probihajici soudni fizeni“ ve srovnatelnych okolnostech
v souvislosti s ipadkem v prvnim pripadé a v souvislosti s reorganizaci a likvidaci avérovych instituci
ve druhém pripade.

77. Ve svétle téchto argumentt se domnivam, Ze by mél byt pojem ,soudni fizeni“ podle ¢lanku 15
nafizeni ¢. 1346/2000 chépan tak, Ze se vztahuje pouze na nalézaci fizeni, nikoli vSak na vykonavaci
fizeni.

78. Pro ucely posuzované véci to znamend, ze se ucinky zahijeni Gpadkového rizeni na vykonavaci
fizeni probihajici pred predklddajicim soudem musi Fidit madarskym prdvem jakozto lex concursus.

79. Na zavér jesté dovétek: vede-li lex concursus pouzitelné v posuzované véci skutecné k preruseni
vykonavactho fizeni probihajiciho pred predkladajicim soudem, coz tento soud musi ovérit, je takovy
duasledek jen malo prekvapivy vzhledem k tomu, Ze pouzitelné pravni predpisy mnoha ¢lenskych stata
upravuji urcitou formu preruseni nebo pozastaveni vykondvaciho fizeni tykajictho se dluznikova
majetku v ndvaznosti na zahdjeni tipadkového Fizeni®.

20 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci uvérovych instituci (Ut vést. 2001, L 125, s. 15;
Zvl. vyd. 06/04, s. 15).

21 — Rozsudek ze dne 24. Fijna 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, body 54 a 55).

22 — Clének 10 odst. 2 pism. e) stanovi, Ze ,[prdvo domovského ¢lenského stitu urcuje zejména] ucinky likvidaéniho fizeni na soudni fizeni
vedend jednotlivymi véfiteli, s vyjimkou probihajicich soudnich fizeni ve smyslu ¢lanku 32

23 — Clének 32 stanovi, Ze ,[G]¢inky reorganiza¢nich opatfeni nebo likvida¢niho Fzeni na probihajici soudni fizeni tykajici se majetkové hodnoty
nebo préva, kterého byla Gvérova instituce zbavena, se fidi vyhradné pravem clenského stitu, ve kterém soudni fizeni probiha“.

24 — ,Vliv reorganizacnich opatfeni nebo likvida¢niho fizeni na probihajici soudni fizeni upravuji pravni predpisy clenského stitu, ve kterém
soudni Fizeni probihd, formou vyjimky z uplatnéni lex concursus. Vliv téchto opatieni a postupl na [individudlni] vykon rozhodnuti, ktera
jsou vysledkem téchto fizeni, upravuji pravni predpisy domovského clenského stitu v souladu s obecnymi pravidly, kterd stanovi tato
smérnice.“ Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

25 — Srov. napfiklad § 89 odst. 1 Insolvenzordnung (Némecko); ¢l. 55 odst. 2 Ley Concursal 22/2003 (Spanélsko); ¢lanky L. 622-21, II, L.631-14
a L.641-3 Code de commerce (Francie); ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 11 odst. 2 pism. ¢), ¢l. 38 odst. 1 A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl sz6l6
1991. évi XLIX. torvény (Madarsko); ¢lanky 51, 168, 182bis a 201 Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267, ,Disciplina del fallimento, del
concordato preventivo, dell'amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa“ (GU ¢. 81 ze dne 6. dubna 1942) (Italie).
S timto obecnym pravidlem, jez stanovi zdkaz pokracovéni ve vykondvacim fizeni, mohou byt spojeny vyjimky podle druhu tpadkového
fizeni, stadia, v jakém se nachazi vykon rozhodnuti, a povahy pohleddvky ¢i véritele. Jak je uvedeno v bodé 28 tohoto stanoviska, tuto
otazku urcuje kazdy vnitrostatni systém.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA — VEC C-212/15
ENEFI

80. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dviir na prvni predbéznou otazku odpovédél tak,
Zze narizeni ¢. 1346/2000 nebrani ustanoveni lex concursus, podle kterého pravo na uplatnéni
pohledavky, jez nebyla véritelem prihlasena v upadkovém fizeni zahdjeném v jednom clenském state,
zanikd nebo podle néhoz se prerusuje vykon rozhodnuti, jehoz prostfednictvim je takova pohledavka
vymahdna v jiném clenském staté.

V - Zavéry

81. S ohledem na pfedchozi tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na otazky, které mu polozil Tribunalul
Mures Sectia Civild (Krajsky soud Mures, obcanskopravni sendt), odpovédél nasledovné:

»1) Narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém rizeni nebrani ustanoveni lex
concursus, podle kterého pravo na uplatnéni pohledavky, jez nebyla véritelem prihlasena
v tpadkovém rizeni zahdjeném v jednom clenském staté, zanikd nebo podle néhoz se prerusuje
vykon rozhodnuti, jehoz prostrednictvim je takova pohledavka vymahdna v jiném clenském staté.

2) Danova povaha vykonavaciho fizeni probihajictho v jiném clenském staté, nez ve kterém bylo
zahdjeno upadkové fizeni, nema zadné dtsledky pro pouzitelnost natizeni ¢. 1346/2000.“
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