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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOSE SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 17. biezna 2016'

Vec C-207/15 P
Nissan Jidosha KK

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Obrazovad ochrannd zndmka
obsahujici slovni prvek,CVTC' — Céste¢né zamitnuti obnovy priizkumovym referentem®

1. Prostfednictvim tohoto kasa¢niho opravného prostiedku se spole¢nost Nissan Jidosha KK (dale jen
»Nissan“) domdhd zruseni rozsudku vydaného Tribundlem dne 4. bfezna 2015 ve véci T-572/12,
Nissan Jidosha v. OHIM (CVTC)? (ddle jen ,napadeny rozsudek®).

2. Napadenym rozsudkem zamitl Tribundl Zalobu, kterou podala Nissan proti rozhodnuti prvniho
odvolactho sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (déle jen
»OHIM®) ze dne 6. zari 2012 (véc R 2469/2011-1), kterym bylo potvrzeno caste¢né zamitnuti zadosti
o obnovu zapisu ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 2188118, CVTC, ze strany vyse uvedeného organu.

3. Projednavany kasa¢ni opravny prostfedek se tykd pouziti ¢l. 47 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009
o ochranné znidmce Spolecenstvi®, jehoz vyklad Soudni dvir zatim nepodal. Pravni problém, ktery

v projednavané véci vyvstal, je tedy nejen dosud neznamy, ale soucasné i velmi vyznamny pro postupy
obnovovani ochrannych zndmek, konkrétné pro vyjasnéni rezimu pouzitelnych lhit.

I — Pravni ramec

A — Narizeni ¢. 207/2009 o ochranné zndmce
4. Clanek 46 stanovi toto:

»Doba platnosti zapisu ochranné znamky Spolecenstvi je deset let ode dne podéani prihlasky. Zapis
muze byt podle ¢lanku 47 obnoven, a to vzdy na obdobi deseti let.”

5. Clanek 47 stanovi toto:

»1. Zapis ochranné znamky Spolecenstvi se obnovi na zadost majitele ochranné znamky nebo na
zadost osoby jim vyslovné zmocnéné, pokud byly zaplaceny poplatky.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — EU:T:2015:136.
3 — Nafizeni Rady (ES) ze dne 26. Gnora 2009 (Ut. vést. 178, s. 1).
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2. Urad informuje majitele ochranné zndmky Spolecenstvi a osobu, kterd ma v rejstiiku zapsané pravo
k ochranné znamce Spolecenstvi, o uplynuti doby platnosti zapisu, a to v priméfeném predstihu.
Neposkytnuti informace nezakldda odpovédnost aradu.

3. Zadost o obnovu zapisu se podavd ve lhiité Sesti mésict, kterd uplyne poslednim dnem meésice,
v jehoz priibéhu skonéi doba ochrany. V této lhiité musi byt rovnéz zaplaceny poplatky. Zadost mtze
byt poddna a poplatky zaplaceny jesté v dodatecné lhiité Sesti mésictt ode dne nasledujictho po dni
uvedeném v prvni vété, za podminky, Ze je v této dodatecné lhiité zaplacen priplatek.

4. Je-li zadost podana nebo poplatky zaplaceny pouze pro nékteré z vyrobkt nebo sluzeb, pro které je
ochranna zndmka Spolecenstvi zapsdna, je zapis obnoven pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

5. Obnoveni zdpisu nabyva uc¢inku dnem nésledujicim po dni uplynuti doby platnosti zapisu. Zapisuje
se do rejstriku.”

6. Clanek 48 m4 toto znéni:

»1. V zapsané ochranné zndmce nelze béhem doby platnosti zdpisu ani pfi jeho obnoveni provadét
zmeny.

2. Pokud vsak ochrannd znamka obsahuje jméno a adresu majitele, mtize byt na zddost majitele
zapsana do rejstiiku kazda jejich zmeéna, ktera se nedotkne podstatnym zptisobem totoznosti zndmky
tak, jak byla ptivodné zapsana.

3. Zvetejnéni zapisu zmény do rejstiiku obsahuje vyobrazeni zménéné ochranné znamky. Tteti osoby,
jejichz prava mohou byt zménou dotcena, mohou zdpis této zmény ve lhiaté tif mésictt od zverejnéni
napadnout.”

7. Podle ¢lanku 50:

»1. Ochranné znamky Spolecenstvi se lze vzdat ve vztahu ke véem vyrobkim nebo sluzbam, pro které
byla zapséna, nebo k nékterym z nich.

2. Vzdani se oznamuje majitel ochranné znamky uradu pisemné. Ucinnosti nabyva az zapisem do
rejstiiku.

[...]"

B — Provddéci natizeni (ES) ¢ 2868/95*

8. Za tUcelem upresnéni pouziti nafizeni o ochranné zniamce bylo v roce 1995 prijato nafrizeni
¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94° o ochranné znamce Spolecenstvi (dile jen
»provadéci narizeni”), jehoz pravidlo 30 (,Obnova zapisu“) stanovi toto:

,1. Zadost o obnovu zapisu musi obsahovat:

a) jméno osoby, kterd zada o obnovu;

b) ¢islo zapisu ochranné znamky Spolecenstvi, kterd ma byt obnovena;

4 — Narizen{ Komise ze dne 13. prosince 1995 (Ut. vést. L 303, s. 1); naposledy zménéné natizenim Komise (ES) ¢. 355/2009 ze dne 31. biezna
2009 (Ut. vést. L 109, s. 3). EurLex umoznuje pfistup ke konsolidovanému znéni.

5 — Predchidce naiizeni ¢. 207/2009 (UF. vést. 1994, L 11, s. 1).
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c) zada-li se o obnovu pouze pro ¢ast vyrobki a sluzeb, pro které je zndmka zapsana, uvedeni téch
tfid nebo téch vyrobkd a sluzeb, pro které se o obnovu zadd, nebo téch tfid nebo vyrobka
a sluzeb, pro které se o obnovu nezada, uskupenych podle tfid Niceské klasifikace, pricemz
kazda skupina ma pred sebou uvedeno ¢islo tfidy této klasifikace, kam tato skupina vyrobki
nebo sluzeb patfi, a je uvedena v poradi trid této klasifikace.

4. Je-li zddost o obnovu zapisu poddna ve lhatach stanovenych v cl. 47 odst. 3 narizeni, ale nejsou
splnény jiné podminky pro obnovu zapisu stanovené v clanku 47 natizeni nebo v téchto
pravidlech, oznami arad zadateli zjisténé nedostatky.

5. Neni-li zddost o obnovu zdpisu poddna nebo je-li poddna po uplynuti lhiity uvedené v ¢l. 47
odst. 3 treti vété narizeni nebo nejsou-li poplatky zaplaceny nebo jsou-li zaplaceny az po uplynuti
pfislusné lhity nebo nejsou-li v této lhuté odstranény nedostatky, rozhodne urad, ze zapis zanikl,
a sdéli to majiteli ochranné znamky Spolecenstvi.

Nestaci-li zaplacené poplatky k pokryti vsech tfid vyrobki a sluzeb, pro které se zada o obnovu zépisu,
k takovému rozhodnuti nedojde, je-li zfejmé, na kterou tridu nebo které tridy se maji vztahovat.
Neexistuji-li jina kritéria, vezme trad v Gvahu tfidy v poradi podle klasifikace.

6. Stane-li se rozhodnuti vydané podle odstavce 5 pravomocnym, vymaze Gfad ochrannou zndmku
z rejstiiku. Vymaz nabyva uc¢inku dnem nésledujicim po dni, kdy uplynula doba platnosti stavajictho
zapisu.

[...]°

9. Zmény naftizeni o ochranné zndmce a provadéciho narizeni, které byly provedeny nafizenim (ES)
¢. 2015/2424° prijatym dne 16. prosince 20157, nejsou na projednavany piipad pouzitelné ratione
temporis.

6 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009
o ochranné zndmce Spolecenstvi a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znidmce
Spolecenstvi, a zru$uje nafizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky
a vzory) (Ut vést. L 341, s. 21).

7 — Ustanoveni tohoto nafizeni vstoupi v platnost az dne 23. brezna 2016. V kazdém pripadé vsak zasadné neméni clanky, které jsou relevantni
pro vyreseni projednavaného kasa¢niho opravného prostredku.
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II — Skutecnosti predchazejici sporu

10. Ze skutec¢nosti uvedenych v napadeném rozsudku vyplyva, Ze dne 23. dubna 2001 podala Nissan
k OHIM prihlasku k zdpisu ochranné zndmky Spolecenstvi, ktera se tykala nize uvedeného obrazového

oznaceni:

11. Ochrannd zndmka se méla vztahovat na vyrobky spadajici do tfid 7% 9° a 12" Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro dcely zépisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957 .

12. Dne 29. fijna 2003 zapsal OHIM ochrannou znambku, kterd je predmétem projednavaného sporu,
pro tfi vyse uvedené tridy vyrobk.

13. Dne 27. zari 2010 sdélil OHIM spole¢nosti Nissan jakozto majitelce prav z ochranné znamky a pro
ucely pripadné obnovy této ochranné znambky, Ze se blizi datum uplynuti platnosti jejiho zapisu (tj. 23.
duben 2011).

14. Dne 27. ledna 2011 podala Nissan zadost o obnovu své ochranné znamky, a to pouze pro zbozi tfid
7 al2.

15. Dopisem ze dne 9. kvétna 2011 oznamil OHIM spolec¢nosti Nissan zaprvé, ze zapsal do rejstiiku
obnovu jeji ochranné znidmky (dne 8. kvétna 2011) pro vyrobky tfidy 7 a 12; zadruhé sdélil, ze
v souvislosti s toutéz ochrannou zndmkou vymazal z rejstiiku vyrobky tridy 9.

16. Prostrednictvim dopistt ze dni 14. a 22. ¢ervence 2011 a ze dne 1. srpna 2011 pozadala Nissan
OHIM, aby do obnovy jeji ochranné zndmky zahrnul i vyrobky tfidy 9.

17. Kancelaf pro zapisy zamitla tuto zadost dne 26. srpna 2011. Jeji rozhodnuti potvrdilo Oddéleni pro
spravu znamek, které dne 28. zari 2011 zamitlo zddost o zruSeni, kterou proti tomuto rozhodnuti
podala Nissan.

18. Nissan napadla rozhodnuti ze dne 28. zari 2011 u odvolaciho senatu OHIM, a sice dopisem ze dne
25. listopadu 2011 podle clanka 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009.

19. Odvolani podané spole¢nosti Nissan odvolaci sendt rozhodnutim ze dne 6. zafi 2012 zamitl,
nebot mél za to, ze poddnim (prvni) zadosti o obnovu ochranné zndmky pro vyrobky tiid 7 a 12 se
vySe uvedend spolecnost ve smyslu clanku 50 nafizeni ¢. 207/2009 castecné, vyslovné a jednoznacné
vzdala obnovy této znamky ve vztahu k vyrobkam tridy 9, pficemz toto vzdani se ma pro majitele
ochranné znamky acinky ode dne, kdy jej OHIM obdrzel.

8 — Tiida 7 zahrnuje: stroje a obrabéci stroje; motory (s vyjimkou motort pro pozemni vozidla), spojky a transmisni zafizeni mimo ty, které jsou
pro pozemni vozidla, zemédélské nastroje, kromé néstroji pohdnénych rucné; lihné pro vejce; prodejni automaty.

9 — Tiida 9 zahrnuje: pfistroje a néstroje védecké, namorni, geodetické, fotografické, filmové, optické, pristroje pro vazeni, méfeni, signalizaci,
kontrolu (inspekci), zdchranu a pfistroje pro vyucovéni; pristroje a ndstroje pro vedeni, prepindni, preménu, akumulaci, regulaci nebo fizeni
elektrického proudu; pristroje pro zaznam, prevod, reprodukci zvuku nebo obrazu; nosice dat magnetické, zdznamové disky zdznamové disky;
kompaktni disky, DVD a ostatni digitdlni zdznamové nosice; Gstroji pro pfistroje na mince; pokladny registracni, kalkulacky, zafizeni na
zpracovani dat, pocitace; pocitacovy software; hasici pristroje.

10 — Trida 12 zahrnuje: vozidla; dopravni prostfedky pozemni, vzdusné nebo vodni.

11 — Tato dohoda byla zménéna dne 28. zaf{ 1979.

12 — Véc R 2469/2011-1.
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20. Odvolaci senat dale uvedl, Ze timto prohldSenim o vzdani se, které je pro majitele ochranné
znamky zdavazné, bylo vylouceno uplatnéni dodate¢né lhity Sesti mésicli, kterou stanovi ¢l. 47 odst. 3
nafizeni ¢. 207/2009. S ohledem na to, Ze do$lo k zdpisu céste¢né obnovy a k jeho naslednému
ozndmeni doty¢né osobé, a rovnéz s ohledem na skutecnost, Ze oba tyto akty zaklddaji acinky erga
omnes, dospél odvolaci senat k zavéru, ze z divod pravni jistoty neni Nissan opravnéna vzit zpét
rozhodnuti neobnovit ochrannou zndmku pro urcité vyrobky.

IIT — Napadeny rozsudek

21. Dne 21. prosince 2012 podala Nissan zalobu k Tribunilu, jejimz prostfednictvim se domdhala
zru$eni rozhodnuti odvolaciho senatu. Na podporu zaloby uplatnila jediny Zalobni divod vychazejici
z poru$eni ¢lankd 47 a 50 narizeni ¢. 207/2009.

22. Rozsudkem ze dne 4. brezna 2015 Tribunal Zalobu spolecnosti Nissan zamitl. Prestoze mél
Tribundl za to, Ze se odvolaci sendt dopustil pravntho omylu tim, Ze postavil nepodani zadosti
o obnovu na roven prohldseni o vzdani se', odmitl neplatnost napadeného rozhodnuti, nebot mél za
to', ze pouziti ¢ldnku 47 nafizeni ¢. 207/2009 vede k témuz feSeni, jaké uplatnil OHIM a posléze
potvrdil jeho odvolaci senat.

23. Tribundl je toho ndzoru, ze dodate¢nd lhuta, kterou zavadi ¢l. 47 odst. 3 (tj. lhata Sesti mésici ode
dne nasledyjiciho po dni, kdy skoncila doba ochrany ochranné znamky)" mé ve vztahu k pocate¢ni
lhité mimoradnou povahu. Znéni ani systematika odstavce 3 nenasvédcuji tomu, Ze by bylo mozné
podavat nasledné zadosti o castecnou obnovu. Zvlasté pouziti vyrazu ,a falta de ello“(,nedojde-li
k tomu“) znadi, Ze se jednd o mimoradnou lhttu, kterou nelze uplatnit v pripadé, ze byla zadost
o obnovu podana v fadné lhité. Vzhledem k tomu, Ze ¢dste¢nd obnova ma acinky erga ommnes, pocinaje
dnem, kdy skoncilo predchozi obdobi platnosti, brani zasada pravni jistoty dal$imu podavani zadosti
o obnovu.

24. A kone¢né Tribundl zamitl jako nepodlozené ostatni argumenty, jez uvedla Nissan na podporu
zaloby, jejichz prostrednictvim tato spole¢nost tvrdila, Ze: a) byl porusen ¢ldnek 5a Parizské amluvy na
ochranu priimyslového vlastnictvi'® a ¢lanek 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie'’; b) odstranéni
vyrobki tfidy 9 z jejtho prava z ochranné znamky predstavuje protipravni zménu, kterd je v rozporu
s ¢lankem 48 nafizeni ¢. 207/2009; c) rozhodnuti obnovit ochrannou zndmku vylu¢né pro vyrobky trid
7 a 12 bylo prijato predc¢asné; a d) nasledné zadosti o obnovu byly v pfedchozich rozhodnutich OHIM
prijaty ",

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni

25. Kasa¢ni opravny prostredek, ktery podala Nissan, byl dorucen kanceldri Soudniho dvora dne
4. kvétna 2015 a vyjadreni, které podal OHIM, dne 19. srpna 2015.

13 — Body 27 az 30 napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze tento bod neni pfedmétem diskuse v tomto Fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku, postaci uvést pouze to, ze Tribundl vychdzel ve svych Gvahdch ze tii predpokladi: a) majitel ochranné zndmky nepodal pisemné
zadné prohlaseni o vzdani se, jak pozaduje ¢lanek 50 nafizeni ¢. 207/2009; b) ani formuldf pro obnovu neobsahuje zadné vyslovné prohlaseni
o vzdani se, které by se tykalo neuvedenych trid vyrobki; a c) v pripadé spole¢nosti Nissan nemiize byt vzdani se vyvozeno z formulafe,
nebot jej nevyplioval sim podnik, ktery je majitelem ochranné zndmky, nybrz jeho zdstupce, coz je v rozporu s ustanovenimi obsazenymi
v ¢lanku 50.

14 — Body 38 az 43 napadeného rozsudku.

15 — Podle ¢ldnku 46 nafizeni ¢. 207/2009 je tato doba deset let ode dne podéni pivodni prihlasky (viz bod 4 tohoto stanoviska).

16 — Parizska dmluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883, naposledy revidovana ve Stockholmu dne 14. cervence 1967
a zménénd dne 28. Zari 1979; Ceské znéni je dostupné na nésledujici internetové adrese:
https://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-spravovane-wipo.html.

17 — Odkazuje pritom na rozsudek Eurohypo v. OHIM (EUROHYPO) (T-439/04; EU:T:2006:119, bod 21).

18 — Body 45 az 50 napadeného rozsudku.
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26. Replika ani duplika ve smyslu ¢l. 175 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora nebyly predlozeny.

27. Nissan, jakozto Gcastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek, navrhuje, aby Soudni dvar
zru$il napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu ze dne 6. zari 2012, a ulozil
OHIM néhradu ndklada fizeni. Na svou obhajobu uvddi dva davody, z nichz prvni vychazi z poruseni
¢lanku 47 natizeni ¢. 207/2009 a druhy z poruseni ¢lanku 48 téhoz nafizeni.

28. OHIM navrhuje, aby Soudni dvir kasacni opravny prostredek zamitl a ulozil spole¢nosti Nissan
nahradu ndkladd rizeni.

29. Jednani se nekonalo, nebot zadny z Gcastnikll fizeni nepodal navrh v tomto smyslu.
V — Prezkum kasacniho opravného prostredku

A — K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z poruseni clanku 47 narvizeni
¢. 207/2009

1. Argumenty Gcastnika fizeni

30. Prostfednictvim prvniho davodu kasacniho opravného prostfedku vytykda Nissan Tribundlu, ze
porusil ¢lanek 47 naftizeni ¢. 207/2009, kdyz mél za to, ze odstavec 3 tohoto clanku vylucuje nésledné
zadosti o Castecnou obnovu. Dodav, ze k takovémuto jednani mohou majitele ochranné znamky vést
legitimni davody, napfiklad: a) vyhnout se pfipadnym zbyte¢nym finan¢nim vydajam tykajicim se
urcitych tfid vyrobkil a sluzeb, které jej z pohledu ochrany jeho ochranné zndmky mohou prestat
zajimat; b) prevést pred ukoncenim dodatecné lhaty ochrannou zndmku na treti osobu, a to
v souvislosti s tfidami, o jejichz obnovu zprvu nezddal; a c) opravit chyby v predchozi zadosti
o Castecnou obnovu.

31. V rozporu s kritériem, jez uplatnil Tribunal®, se Nissan domnivd, Ze neexistuji zadné davody,
z nichz by mél byt ¢lanek 47 narizeni ¢. 207/2009 vykladan v tom smyslu, Ze vyluCuje nésledné zadosti
o ¢aste¢nou obnovu. Doslovné znéni tohoto ¢lanku nebrani obnové ochranné znamky prostrednictvim
nékolika zadosti. Zaprvé ma za to, ze dodatec¢nd lhiita zacinad plynout v pripadé, ze nedojde k zddnému
podani zadosti o obnovu, nebo Ze v pocate¢ni lhiité pro obnovu nejsou zaplaceny poplatky. Tribunal
tyto dvé moznosti nevzal v tvahu, nebot v bodé 38 napadeného rozsudku prohlasil, ze tuto
dodate¢nou lhatu lze uplatnit pouze v pripadé, ze béhem prvni lhiity nebyla poddna zddnad zadost
o obnovu.

32. Vyklad podany Tribundlem by kromé toho znamenal, ze dodate¢na lhata by byla upfena tém
majitelim ochrannych znamek, ktefi se snazi dodrzet pocatecni lhtutu (¢l. 47 odst. 3 prvni véta),
a zvyhodnéni by byli ti majitelé, ktefi mohou zaplatit priplatek za dodatecnou lhutu.

33. Zadruhé Nissan tvrdi, Ze zadosti o ¢astecnou obnovu ochranné zndmky (pro urcité vyrobky) nelze
vyfizovat jakozto zadosti o zruseni téze ochranné znamky pro ostatni vyrobky. V takovémto pripadé by
totiz byla zadost o ¢aste¢nou obnovu postavena na roven vzdani se, pravnimu institutu, ktery upravuje
clanek 50 nafizeni ¢. 207/2009. Prestoze Tribunal spravné vyloucil, ze v projednavané véci doslo ke
vzdéani se”, jeho vyklad ¢lanku 47 vede k témuz omylu, tentokrit vsak v jiné podobé.

19 — Body 38 a 39 napadeného rozsudku.
20 — Jednou z podminek, jejichz splnéni je nutné k tomu, aby mohlo byt vzdani se prijato, patii zejména to, Ze majitel musi pisemné vyjadrit
umysl vzdat se svého préva.
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34. Zatteti a znovu v rozporu s kritériem, jez uplatnil Tribunal*, se Nissan domniva, ze v okamziku,

kdy majitelé jasnym a jednozna¢nym zptsobem podavaji zadosti o ¢aste¢nou obnovu, nepredpokladaji,
ze jejich nasledné podané zadosti by byly zamitnuty. Uvadi dva priklady predchozi spravni praxe
OHIM, kdy doslo k vyhovéni nasledné podanym zidostem o castecnou obnovu. Tyto dva priklady
posiluji presvédceni majiteld ochrannych znamek, ze existuje moznost postupného podavani zadosti
o obnovu. Poukazuje rovnéz na pravidlo 30 provadéciho nafrizeni, jehoz odstavec 5 podle jejtho minéni
umoznuje, aby byly poplatky za obnovu zaplaceny pouze za ¢ast pozadovanych tfid. Béhem dodatec¢né
lhiity pak mtize majitel ochranné znamky podle vlastniho uvazeni zaplatit poplatky za ostatni tridy, coz
nasvéd¢uje tomu, Ze ndslednym zadostem o ¢astecnou obnovu nic nebrani.

35. A konecné zactvrté Nissan tvrdi, Zze pravni jistoty, ve smyslu prekazky, ktera brani néslednym
zadostem o ¢asteCnou obnovu v pripadé, ze prvni zadost o obnovu jiz byla pfijata a zapsdna (bod 40
napadeného rozsudku), se lze dovolavat vylucné v situaci, kdy OHIM, tak jako v projedndvané véci,
prijme a zapiSe své rozhodnuti tykajici se zadosti o ¢aste¢cnou obnovu jesté pred uplynutim dodatecné
lhaty. Nissan je toho ndzoru, Ze i takovymto rozhodnutim jsou zminéné zadosti postaveny na roven
¢aste¢cnému vzdani se ochranné znamky.

36. OHIM zastava ndazor, ze projednavany kasacni opravny prostiedek je nepodlozeny, nebot zptisob,
jakym Tribundl vylozil a pouzil ¢lanky 47 a 48 narizeni ¢. 207/2009, je spravny.

37. Ve shodé s bodem 38 napadeného rozsudku pritom tvrdi, Ze v souladu s prvnimi dvéma vétami
¢l. 47 odst. 3 musi byt zZadost o obnovu bézné podéana v primérené dobé, a sice béhem pocatecni lhity
Sesti meésicti predchazejicich dni ukonceni rejstiikové ochrany ochranné znamky. Podani zadosti
o obnovu béhem dodate¢né ¢i mimoradné lhuty, ktera trva dalsich Sest mésicti, predstavuje vyjimku.

38. Prvni z argumentt, které podle minéni OHIM potvrzuji jeho hypotézu o mimoradné povaze
obnovy béhem dodatecné lhity, se tyka samotné struktury clanku 47, v niz se odrazi dialekticky
protiklad ,pravidlo/vyjimka“; druhy vychazi z doslovného znéni daného ustanoveni, v némz je na
pocatku véty pouzit vyraz ,nedojde-li k tomu“*; tieti poukazuje na okolnost, ze obnoveni uskute¢néné
béhem této lhity je podminéno zaplacenim priplatku ve vysi 25 % poplatku, a to v maximalni vysi
1500 eur®; a ctvrty se tyka zdporného dopadu na evropsky systém ochrannych zndmek, ktery by
vyplyval z pfipusténi Céste¢né obnovy béhem dodate¢né lhity, se zpétnym uc¢inkem zdpisu®, nebot
zapis do rejstiiku by v takovychto pripadech neodrazel zcela presné stupen ochrany, ktery byl dané
ochranné zndmce priznan, coz by bylo zdrojem pravni nejistoty.

39. S ohledem na vyse uvedené se OHIM domnivd, Ze ¢l. 47 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 nebyl
napadenym rozsudkem porusen. Tribundl toto ustanoveni pouzil spravné, kdyz konstatoval, ze pokud
je zadost o uplnou obnovu podina jasnym a jednoznacnym zplisobem béhem pocatecni lhuty
a v souladu s obéma prvnimi vétami zminéného ustanoveni, pouziti tfeti véty téhoz ustanoveni je
vylouceno. Tentyz zavér plati podle nazoru OHIM i v piipadé, Ze je o obnovu poziddno pouze
v souvislosti s nékterymi z vyrobki a sluzeb chranénych ochrannou zndmkou: podani takovéto zadosti
nemuze spadat do plisobnosti tieti véty, nebot nepredstavuje pripad, ktery lze povazovat za nepodani
zadosti (,nedojde-li k tomu®).

21 — Bod 49 napadeného rozsudku.

22 — OHIM odkazuje rovnéz na dal$i jazykovd znéni nafizeni ¢. 207/2009, v nichZ je toto hledisko zjevné, a to konkrétné na anglické
a francouzské znéni.

23 — OHIM odkazuje na ¢l. 2 odst. 16 nafizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 ze dne 13. prosince 1995 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci
ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (UF. vést. L 303, s. 33).

24 — Podle ¢l. 47 odst. 5 nafizeni ¢. 207/20009.
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40. OHIM tvrdi, ze podle ¢l. 47 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009 mize byt ochrannd zndmka obnovena
vyluéné pro ty vyrobky ¢i sluzby, které jsou v prislusné zadosti vyslovné uvedeny. Z posledné
jmenovaného pravidla vyvozuje zavér, ze majitel ochranné znamky tim, ze zad4 o obnovu pouze pro
nékteré ze zapsanych vyrobkid ¢i sluzeb, soucasné prohlasuje nebo implicitné uznava, ze si nepfeje
roz$ifit ochranu i na zbyvajici vyrobky ¢i sluzby. Vyse uvedeny zavér nelze podle tvrzeni OHIM
vykladat v tom smyslu, Ze zadosti o ¢aste¢cnou obnovu jsou vyfizovany jakozZto caste¢né vzdani se ve
smyslu ¢lanku 50 nafizeni ¢. 207/20009.

41. OHIM je toho nazoru, Ze pokud zadost spliuje pozadavky vyplyvajici z prvnich dvou vét ¢l. 47
odst. 3 narizeni ¢. 207/2009, druha véta odstavce 5 téhoz c¢lanku mu ukldda povinnost zapsat
obnoveni do rejstfiku, aniz se cekd na ukonceni dodate¢né lhity. Pozadavky tykajici se zajisténi pravni
jistoty brani tomu, aby bylo od pfislusnych organt ¢i od verejnosti zadéno, aby pocitaly s pripadnym
pozdéjsim rozsifenim jiz ¢astecné obnovené ochranné znamky na dal$i vyrobky a sluzby, pro néz
nebyla obnova vyslovné pozadovana.

42. A konec¢né se OHIM domniva, ze divody, jimiz Nissan oddvodiuje, Ze by majitel ochranné
znamky mohl mit zijem na tom, aby v souvislosti s nékterymi vyrobky ¢i sluzbami pozdrzel podani
zadosti o obnovu, nejsou pro tcely vykladu sporného ustanoveni relevantni.

2. Analyza divodu

a) Uvodni poznadmky a ndstin

43. Projedndvany kasa¢ni opravny prostredek odhaluje rozpor mezi dvéma moznymi zpisoby, jak lze
chdpat postup obnovy ochrannych znamek Spolecenstvi, ma-li byt rozhodnuto o pripustnosti
naslednych zadosti o ¢astecnou obnovu ve svétle cl. 47 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009.

44. Prvni z téchto zpisobtl, ktery prosazuje OHIM ve shodé s Tribundlem, vychdzi z vykladu
zminéného postupu, ktery bychom mohli oznacit za ,striktni“. Majitel ochranné znambky, jejiz platnost
ma byt vbrzku ukoncéena, mize tuto znamku obnovit vyhradné prostfednictvim jediného tkonu, tj.
fddného vyplnéni jediného formuldfe a jeho zaslani OHIM ve lhaté stanovené pro obnovu (at jiz
pocatecni ¢i dodatecné). Kromé toho je povinen zaplatit poplatky, které s timto postupem souvisi.
Byl-li zminény postup dodrzen, OHIM zapise zddost o obnovu do rejstiiku, a to v souvislosti

s vyrobky a sluzbami uvedenymi ve formulafi.

45. Druhy z vy$e uvedenych pristupti, ktery haji Nissan (a jimz se zfejmé ridil i OHIM v nékterych
star§ich rozhodnutich)®, vychdzi z toho, Ze neexistuji zaddné pravni prekazky poddvéni zadosti
o castecnou obnovu v raznych okamzicich, pokud se tak stane ve stanovenych lhatach a po zaplaceni
poplatkt. Podle tohoto pristupu ¢l. 47 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 pripousti ,dynamictéjsi“ zptsob
vykladu, podle néhoz toto ustanoveni prizndvd majiteli ochranné zndmky urc¢itou miru pruznosti
v tom, ze si muze zvolit, zda obnovi rejstiikovou ochranu svého oznaceni pro vsechny vyrobky ci
sluzby, jichz se tato ochrana predtim tykala, nebo pouze pro nékteré z nich, pficemz toto rozhodnuti

muze vyjadrit opakovanym podanim dvou ¢i vice zadosti v zdkonem stanovené lhaté.
46. Soudnimu dvoru tedy prislusi, aby se rozhodl pro jeden ze dvou spornych pristupd a objasnil
ptsobnost sporného ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zatim neposuzovany pravni problém,

nelze jej vyresit s pomoci precedentd vyplyvajicich z judikatury, nybrz je namisté pouzit tradi¢ni
vykladova kritéria s prihlédnutim ke zvlastnostem vyplyvajicim z unijniho prava.

25 — V bodé 50 napadeného rozsudku Tribundl uznal existenci téchto administrativnich precedentt, av$ak nédsledné uvedl, ze jimi neni vézdn.
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47. Mé-li byt kasa¢ni opravny prostifedek podany spole¢nosti Nissan fadné vyfeSen, musi byt
pfezkoumany dva hlavni pilife, o néz se opiraji argumenty vznesené Tribundlem: 1) mimotadna
povaha dodate¢né lhiity, ktera brani dodate¢cnym zadostem o obnovu, a 2) nezbytné zajisténi pravni
jistoty po provedeni zdpisu prvni zadosti o obnovu. Tuto linii argumentd proto zachovam i v ramci své
analyzy.

b) K postupu obnovy a zejména k mimoradné povaze dodatecné lhiity

48. Podle nazoru Tribunalu® lze z doslovného znéni ¢l. 47 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 a zejména
z vyrazu ,nedojde-li k tomu“ vyvodit zavér, Zze po ukonceni pocatecni lhity lze o obnovu pozidat
pouze v pripadé, Zze ve zminéné lhuté nebyla poddna zddnd zadost v takovémto smyslu. O obnovu je
tedy v zdsadé tieba zadat béhem pocatecni lhity a pouze vyjimecné béhem dodate¢né lhuty. Posledné
jmenovand moznost je proto pripustnd pouze pod podminkou, Ze béhem pocatecni lhity nedoslo
k Zddnému podéni zadosti.

49. Nissan tento argument Tribundlu zpochybnuje a ja se domnivam, Ze pravem.

50. Tribundl vyklada dotcené ustanoveni doslovné, pricemz klade daraz na vyraz ,nedojde-li k tomu®,
ktery podle jeho ndzoru odkazuje na okolnost, Ze béhem ,fddné lhaty” nedoslo k podani zadosti
o obnovu, v disledku ¢ehoz se pouzije odstavec 3.

51. Pouziti tohoto vykladového kritéria se nicméné opird pouze o nékterd jazykova znéni clanku 47
nafizeni ¢. 207/2009, a nezohlednuje celkovy pohled vyplyvajici ze znéni tohoto ¢lanku v jinych
urednich jazycich Unie. Vyraz ,nedojde-li k tomu“ nebo jeho obdobu nalezneme ve francouzském?¥,
anglickém®, $panélském® a italském® znéni a naopak vibec jej nenalezneme pfinejmensim
v némeckém®', portugalském® a nizozemském® znéni, mam-li jmenovat pouze nékolik piiklada.

52. Podle judikatury Soudniho dvora, kterd je dostate¢né zndm4, ,[...] nemize formulace pouzitd
v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijnitho préava slouzit jako jediny zéklad pro vyklad tohoto
ustanoveni ani ji nemize byt v tomto ohledu pfiznana prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym
verzim. Ustanoveni unijntho prava musi byt totiz vykldddna a pouzivina jednotné na zakladé znéni
vypracovanych ve vsech jazycich Unie. V pripadé rozdild mezi riznymi jazykovymi verzemi urcitého
ustanoveni musi byt toto ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky a tGcelu pravni Gpravy, jejiz

¢ast tvori“®.

53. Vyse uvedena okolnost vSak sama o sobé nepostacuje k vyjasnéni, zda se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni. Z judikatury uvedené v predchozim bodé vyplyva, ze zjisténé rozdily
ve znéni sporného ustanoveni obsazeného v unijnim pravnim predpisu mohou nanejvy$ vyloucit

uplatnéni doslovného vykladu na dany konkrétni pfipad®, coz znameni, Ze je namisté uplatnit
systematicky a teleologicky vyklad.

26 — Bod 38 napadeného rozsudku.
27 — ,A défaut”.

28 —
,Failing this“.
29 —
LA falta de ello”.
30 —
,In caso contrario®.
31 — ,Der Antrag und die Gebiirhen kénnen noch innerhalb einer Nachfrist von sechs Monaten [...] eingereicht oder gezahl warden [...]".
32 — ,,0 pedido pode ainda ser presentado e as taxas pagas num prazo suplementar de seis meses [...]“.
33 — ,De indiening van de aanvrage en de voldoening van de taksen kunnen nog binen een extra termin van zes maanden [...]"

34 — Rozsudky Institute of the Motor Industry (C-149/97, EU:C:1998:536, bod 16), Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721, bod 48), a GSV (
C-74/13, EU:C:2014:243, bod 27).

35 — Pravé takovyto konkrétni dopad vyplyvajici ze zvlastni povahy unijniho prava jsem mél na mysli v bodé 46.

ECLILEU:C:2016:190 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOSE SANCHEZ-BORDONY - VEC C-207/15 P
NISSAN JIDOSHA v. OHIM

54. I kdyz Tribundl vyvodil z vyrazu ,nedojde-li k tomu“ zavér, ze druhd lhdta pro obnovu ma ve
vztahu k prvni lhaté povahu vyjimky, zjisténé jazykové rozdily brani eo ipso tomu, aby se mélo za to,
ze doslovné znéni cl. 47 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 pfiznava druhé lhité povahu ,vyjimky*“.

55. Vyraz, ktery obsahuji vy$e uvedend jazykova znéni (mimo jiné francouzské, Spanélské, anglické
a italské znéni) nemd dokonce ani jednotny vyznam, jaky mu ziejmé prikladd napadeny rozsudek,
a pripousti, ze druhé obdobi mize byt povazovano za alternativu k prvnimu, coz nijak nenarusuje jeho
smysl.

56. Dokonce, ani pokud bychom méli za to, ze ¢l. 47 odst. 3 zavadi ,pravidlo, podle néhoz Zadosti
o obnovu musi byt podivany v pocatecni lhiaté Sesti mésicl, nelze z odkazu na dodate¢nou lhitu
vyvodit zddnou podminku, kterd by umoznila vymezit situace, v nichz by tato lhGita mohla byt
povazovana za mimoradnou. Jedinym prvkem, ktery od sebe tyto dvé lhity skutecné odlisuje, je
priplatek, ktery je uplatnovan v ramci druhé lhuty.

57. Znamena to tedy, Ze ze znéni, jez obsahuji vyraz ,nedojde-li k tomu“ nebo jeho obdobu, nelze
vyvodit zcela jednoznacny zavér, ze ndsledné zadosti o castecnou obnovu musi byt automaticky
zamitnuty. Mam urcité podezfeni, ze pokud je ve sporném ustanoveni spatiovan zdkaz takovéhoto
druhu, vede k takovémuto ndzoru daleko spiSe projekce vyse popsaného ,striktniho® pristupu do
tohoto pravniho predpisu, k niz dochazi zfejmé pouze bezdécné, nez logickd dedukce vychazejici
z vykladu zminéného ustanoveni.

58. Ani z pohledu systematického vykladu nafizeni ¢. 207/2009 nemohu dospét k zavéru, ze ndasledné
zadosti o ¢asteCnou obnovu jsou zakdzany, ba pravé naopak. OHIM se dovolava ¢l. 47 odst. 4 a 5
nafizeni ¢. 207/2009 a Nissan v opa¢ném smyslu pravidla 30 odst. 5 provadéciho narizeni. Domnivdm
se nicméné, ze zadnym z téchto argument nelze z hlediska systematiky vyresit problém tykajici se
¢l. 47 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009.

59. Pokud jde o ¢l. 47 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009, toto ustanoveni si neklade za cil omezit zZadosti
o obnovu pouze na jednu a neprispiva ani k tomu, aby to vyplyvalo z odstavce 3. Jeho cilem je pouze
stanovit s ohledem na dispozi¢ni zdsadu® a zdsadu shody”, ze pokud podd majitel platné ochranné
znamky zadost v tomto smyslu (a zaplati prislusny poplatek), OHIM obnovi zapis vyrobku ¢i sluzeb,
jichz se zadost o obnovu tykala. Jedna se tedy o pouhé upozornéni urcené vSem zainteresovanym
osobdm, jemuz je prizndna urcitd pravni sila a jez tyto osoby vybizi, aby pfi podavani svych zadosti
o obnovu prokazaly pozadovanou miru usili a presnosti. Soucasné urcuje také zptisob, jakym ma
OHIM k takovymto zadostem pristupovat. Nevyjadiuje se v zadném smyslu k pripustnosti ¢i k zakazu
naslednych zadosti.

60. Prestoze OHIM tvrdi opak, ¢l. 47 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 neuklddd tomuto organu povinnost
provést zapis obnovy jesté pred ukoncenim dodate¢né lhiity. Stanovi sice, Ze obnoveni zdpisu nabyva
ucinku dnem nésledujicim po dni uplynuti doby platnosti zdpisu, avsak vylu¢né s cilem vysvétlit, ze
obdobi platnosti ochranné znamky v délce deseti let neni obnovenim zapisu ani zkrdceno (v pripadé,
ze byla zadost poddna pred dnem, kdy uplynula doba platnosti), ani nepfimérené prodlouzeno (v
pripadé, Ze je zapis z jakéhokoliv divodu proveden az po tomto dni). Jinymi slovy, dmyslem
normotvarce bylo zarucit, Ze ochrana zapsané ochranné znamky bude zachovdna bez preruseni
poc¢inaje dnem nasledujicim po dni uplynuti doby jeji platnosti, a to bez ohledu na to, v jakém
okamziku byl proveden zapis obnoveni.

36 — Tato zasada, podle niz lze rozhodovat pouze na navrh ucastnikii fizeni, patii mezi nejtypictéjsi zasady, jimiz se ridi pravo ochrannych
znamek.

37 — Zasada shody (nebo procesni soudrznosti) uklada povinnost rozhodovat o névrzich v té podobg, v jaké byly predlozeny, a nerozhodovat ultra
petita.
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61. Clanek 47 odst. 5 naiizeni ¢ 207/2009 se tedy tyka vyluéné ptisného dodrzeni délky rejstiikové
ochrany, tj. deset let bez preruseni u kazdého zapisu. Jednim z jeho cilti je zamezit tomu, aby byla
jakymkoliv prodlenim pfi vyrizovani zadosti o obnovu narusena nepretrzitd rejstiikova ochrana
ochranné zndmky. Znamena to, Ze neuklddd OHIM zddnou povinnost provést zdpis obnoveni jesté
pfed ukoncenim dodate¢né lhity, jak tvrdi zminény arad.

62. Co se tyce pravidla 30 odst. 5 provadéciho narizeni, jehoZ se dovolava Nissan na podporu svého
tvrzeni, nedomnivim se, ze by toto ustanoveni mohlo byt pouzito jako argument podporujici ci
vylu¢ujici ndsledné zadosti o ¢astecnou obnovu. Toto pravidlo zahrnuje predev$im piipady (nepodani
zadosti nebo poddni zadosti az po uplynuti mimorddné lhity, nezaplaceni poplatkii, neodstranéni
zjisténych nedostatk), v nichz je OHIM povinen rozhodnout, ze zdpis zanikl. Nasledné uvadi pokyny
pro pripad, ze by zaplacené poplatky nestacily ,k pokryti vsech tfid vyrobka a sluzeb, pro které se zada
o obnovu zapisu®, coz predstavuje situaci, v niz neni OHIM povinen rozhodnout o zaniku zapisu, ,je-li
ziejmé, na kterou tiidu nebo které tiidy se maji vztahovat®. Zadné z vy$e uvedenych ustanoveni podle
mého ndzoru nepredpokladd, ze by méla byt moznost podavat nasledné zadosti povolena ¢i vyloucena.

63. Prestoze nejsem presvédcen o tom, ze systematicky vyklad by mohl vnést do feseni projednavaného
sporu urcité svétlo, s ohledem na vyse uvedené je mozné, ze cl. 47 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 by mél
byt posuzovan v souvislosti s povinnosti informovat majitele ochranné znamky Spolecenstvi o blizicim
se uplynuti doby platnosti ochrany pfiznané jeho oznaceni, kterou OHIM uklddd odstavec 2 téhoz
clanku. Vzhledem k tomu, ze odstavec 2 stanovi, ze ,[n]eposkytnuti informace nezakldda odpovédnost
[OHIM]Y, se zd4 logické, ze zdvojenim pocate¢ni lhity chtél normotviirce dosdhnout urcitého zmirnéni
striktntho postupu, ktery by mohl vést ke zruseni zdpisu ochrannych zndmek bez predchoziho
upozornéni na ukonceni doby jejich platnosti. Skutecnost, ze OHIM je zprostén odpovédnosti za
neposkytnuti takovéhoto upozornéni, je do urcité miry kompenzovana poskytnutim dodatecné lhity
majiteldm ochranné zndmky, ktefi maji dal$ich $est mésicit na to, aby si sami povsimli, ze se blizi
ukonceni platnosti jejich chranénych oznaceni, a nésledné reagovali.

64. Pri pouziti doslovného a systematického vykladu tedy nelze v zadném pripadé dospét k zavéru, ze
dotcené ustanoveni by mohlo byt vykladdno v tom smyslu, ze zakazuje nasledné zadosti o ¢astecnou
obnovu. Je tedy namisté ridit se teleologickym kritériem a rovnéz funkci, kterou plni postupy obnovy
ochrannych zndmek Spolecenstvi. Je-li v ramci téchto postupi ulozena povinnost dodrzet urcité
nélezitosti a lhuaty, cilem neni vystavit majitele ochrannych zndmek obtizné srozumitelné zatézi, nybrz
poskytnout jim za jednotnych a prehledné stanovenych podminek moznost prodlouzeni lhuty, v niz
budou ochranné znamky pozivat ochrany.

65. Ukol, ktery ma v této oblasti plnit natizeni ¢. 207/2009, spo¢iva v podpoie nasledného obnovovani
jiz zapsanych rozliSovacich oznaceni na desetiletd obdobi, a to vzhledem k jejich hospodaiskému
vyznamu pro cinnost podnikd, jez jsou jejich majiteli a soucasné i drziteli vlastnickych prav
k nékterym oznacenim. Miizeme tak lépe pochopit diivody, z nichz byly zavedeny dvé po sobé jdouci
lhity a z nichZz unijni normotvirce prizndva majiteli ochranné znamky moznost, aby v posledni
instanci a po uplynuti obou téchto lhit (fddné i dodatecné) podal nasledné zadost o obnoveni svych
prav, za predpokladu, Ze byly splnény podminky stanovené clankem 81 nafizeni ¢. 207/2009
(navrdceni do pavodniho stavu).

66. Pri vykladu ¢l. 47 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 je tedy tfeba vychdzet z predpokladu, Ze toto
ustanoveni ma v rdmci mezi stanovenych pravnimi pfedpisy umoznit obnovovani ochrannych zndmek
Spolecenstvi. Obdobné jako je tomu v pripadé zasady pro actione (nebo favor actionis), kterou se
zpravidla ridi soudni rizeni a k niz se prihlizi, vzniknou-li pochyby v oblasti vykladu, i tuto zasadu lze
vztdhnout na spravni rizeni, jejichzZ icelem je umoznit zainteresovanym osobam, aby na vlastni zadost
dosahly obnoveni platnosti rejsttikovych zapisi na dalsi obdobi.
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67. Postoj OHIM - podporeny Tribundlem — by byl z vyse uvedeného hlediska pfipustny pouze
v pripadé, ze by z ¢lanku 47 nafizeni ¢. 207/2009 jasné vyplyval jednoznacny zdkaz opakovaného
podavani zadosti o obnovu. Vzhledem k tomu, Ze takovyto zdkaz neexistuje, neshledivaim zadnou
pravni prekazku, kterda by branila podani dvou zadosti, které, tak jako v projednavané véci, upresinuji
dotc¢ené vyrobky a sluzby, a to kazdd zvlast a ve vzdjemné navaznosti, za predpokladu, ze budou
dodrzeny stanovené lhiity a zaplaceny poplatky i priplatky.

68. Znamena to tedy, ze ¢l. 47 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 poskytuje majiteli jiz zapsané ochranné
znamky na jeji obnoveni ve skutec¢nosti lhatu jeden rok rozdélenou na dvé Sestimésicni obdobi,
pricemz tato lhiita zac¢inad plynout $est mésic pred poslednim dnem mésice, v némz je ukoncena doba
ochrany, a kon¢i uplynutim Sesti mésicti od vyse uvedeného dne. Ani okolnost, Ze je lhiita rozdélena do
dvou obdobi, které se od sebe vzijemné lisi pouze priplatkem stanovenym pro zadosti podané ve druhé
lhaté, ani znéni daného ustanoveni ¢i jeho systematika nebrdni podavani néslednych zadosti
o Castecnou obnovu, zejména pokud upresnuji zbozi a sluzby, jichz se ma tato obnova tykat.

¢) K pravni jistoté v fizeni o obnové

69. Nissan zpochybriuje posouzeni provedené Tribunédlem*, podle néhoz je podéni Zadosti o ¢aste¢nou
obnovu, kterd doplnuje predchozi zadost, v rozporu se zdsadou pravni jistoty, pokud byla prvni zZadost
jiz zapsiana do rejstiiku. V bodé 41 napadeného rozsudku se zdidraznuje nutnost zarucit, pocinaje
dnem, ktery ndsleduje po dni ukonceni platnosti ochranné zndmky, pravni jistotu, a to vzhledem
k tomu, Ze zdpis obnovy do rejstiiku zaklada ucinky erga ommnes.

70. I v tomto ohledu souhlasim s kasa¢nim opravnym prostfedkem spolecnosti Nissan. Jak jsem jiz
predeslal®, z ¢l. 47 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 nevyplyva pro OHIM zadnd povinnost zapsat obnovu
do rejstiiku jesté pred ukonc¢enim dodate¢né lhity. Pro pripad néjakého prodleni, at jiz zptisobeného
nezbytnym odstranénim nedostatk@i* nebo jinymi diivody branicimi rychlému provedeni zépisu jesté
pred ukoncenim dodatec¢né lhity, musi byt umoznéno, aby byla prostfednictvim poznamky v rejstiiku
obnova pozdrzena do doby, nez bude zjistény problém vyfesen.

71. V souvislosti se zdsadou pravni jistoty by podle mého minéni mélo byt navic pfipomenuto, ze
z mnohych ustanoveni naftizeni ¢. 207/2009 i provadéciho nafizeni vyplyvd, ze cilem normotvirce je
zajistit, aby zdpis ochrannych znamek odpovidal skute¢nosti. Touto myslenkou se jednoznacné ridi
mechanismy, jejichz Gcelem je odstranit rozdily mezi skute¢cnym stavem ochrany, kterd je poskytovana
majiteli ochranné znamky, a zptisobem, jakym byla tato ochrana zanesena do rejstfiku. Pravidlo 30
odst. 4 provadéciho narizeni uklddd OHIM povinnost oznamit zadateli o obnovu zapisu nedostatky
zjisténé v jeho zadosti; ¢l. 26 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 s urcitymi omezenimi umoziuje zménit
prihlasku ochranné znamky dokonce i po jejim zverejnéni; a ¢lanek 81 posledné jmenovaného narizeni
stanovi, Ze pokud majitel ochranné znamky nebyl schopen dodrzet lhaGtu, mize pii splnéni urcitych
podminek pozadat o to, aby mu jeho prava byla v plném rozsahu navracena.

72. Jediny divod vzneseny Tribundlem, ktery se tykd pravni jistoty, se mi tedy s ohledem na vyse
uvedené nejevi jako presvédcivy; podle mého nazoru naopak potvrzuje, ze pricina pravni nejistoty, na
kterou Tribundl poukazuje, tkvi pravé v jednani OHIM, ktery nepockal s provedenim zapisu zadosti
o obnovu na uplynuti dodate¢né lhtty. Pri¢inou zamitnuti nasledné zadosti o castecnou obnovu
z

s cilem zabrdnit vzniku pravni nejistoty, bylo tedy v kone¢ném disledku pravé ,automatické
a undhlené vyrizeni zapisu této zadosti ze strany OHIM.

38 — Bod 40 napadeného rozsudku.
39 — Bod 61 tohoto stanoviska.
40 — Viz pravidlo 30 odst. 4 provddéciho rozhodnuti.
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73. Nissan nadto tvrdi*, ze v projednavaném ptipadé uhradila jiz zpocatku veskeré poplatky k pokryti
naklad@t na obnovu vsech tfi tfid chranénych jeji ochrannou znamkou, coz mélo vést OHIM k tomu,
aby ovéril, zda je podand Zadost Uplnd. Prestoze tento udaj nelze v fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku zohlednit, nebot nebyl uveden v napadeném rozsudku, odpiirce jej vyslovné nezpochybnil.

74. S ohledem na vy$e uvedené tivahy mam za to, Ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je
z pravniho hlediska podlozeny, a je tedy namisté jej pfijmout. Z toho vyplyvd, ze napadeny rozsudek
musi byt zrusen.

75. Prestoze se vzhledem k prijeti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku jevi analyza
druhého divodu nadbytec¢nd, nastinim v nésledujicich bodech velmi stru¢né pojednani, které je podle
mého minéni v této souvislosti namisté, pro pripad, Ze by Soudni dvir prvni davod kasac¢niho
opravného prostredku zamitl.

B — Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni clanku 48 narizeni
¢. 207/2009.

1. Argumenty ucastnik fizeni

76. Nissan je toho ndazoru, Ze casteCna obnova, jejiz zapis OHIM proved], kterd zrusila ochranu
vyrobki tridy 9, predstavuje zménu ochranné znamky, kterd je v rozporu se zdkazem stanovenym
v ¢lanku 48 narizeni ¢. 207/2009. V tomto ustanoveni se uvadi, Ze v zapsané ochranné znamce nelze
béhem doby platnosti zdpisu ani pfi jeho obnoveni provadét zmény.

77. Prestoze Tribundl uvadi opak®, Nissan tvrdi, ze ¢lidnek 48 se netykd pouze oznaceni, které je
zdkladem ochranné znamky, nebot zaprvé toto ustanoveni neobsahuje slovo ,oznaceni“ a zadruhé
ochrannd zndmka Spolecenstvi je pravem, jehoz predmétem je idaj o obchodnim ptvodu konkrétnich
vyrobka ¢i sluzeb.

78. OHIM odpovida v tom smyslu, ze vyklad ¢lanku 48, ktery navrhuje Nissan, je v rozporu se znénim
odstavce 3 tohoto ¢lanku. Vyklad podany Tribundlem dotvrzuji kromé toho i ustanoveni ¢l. 43 odst. 1
a 2 narizeni ¢. 207/2009, jez majiteli ochranné znamky umoznuji omezit, tj. zménit seznam vyrobki
a sluzeb. Podle nazoru OHIM Tribunal spravné prohlasil, Ze ze zapisu zadosti o tiplné obnoveni, ktera
je podana ve stanovené lhité, avSak pouze pro nékteré z vyrobkil a sluzeb, na néz se tento zdpis
vztahoval béhem predchozi doby platnosti, musi byt nutné vyvozen zavér, zZe zminény majitel nema
zdjem na tom, aby zbyvajici vyrobky a sluzby byly chranény ochrannou znamkou i po ukonceni
stavajici doby jeji platnosti.

2. Analyza diavodu kasa¢niho opravného prostredku

79. Prestoze se nemohu zcela ztotoznit se zavérecnou casti namitky, kterou vznesl OHIM v souvislosti
s druhym davodem kasa¢nitho opravného prostredku, ve zplisobu chdpani clanku 48 nafizeni
¢. 207/2009 se s OHIM shoduji. Zékaz provadét zmény ochranné znamky béhem doby jeji platnosti se
tyka jak samotného oznaceni, tak i seznamu zbozi a sluzeb®. Odstavec 2 zminéného ustanoveni uvadi
pouze to, ze lze zménit ,jméno a adresu majitele“ ochranné znamky, pokud je tato zndmka obsahuje.
Tyto dva udaje mohou byt zménény za predpokladu, Ze se tato zména ,nedotkne podstatnym
zpusobem totoznosti znamky tak, jak byla ptivodné zapsana®.

41 — Bod 2 kasa¢niho opravného prostredku.
42 — Bod 48 napadeného rozsudku.

43 — Bender, A. ,Eintragung und Verlingerung einer Gemeinschaftsmarke®, in Fezer, K-H. Handbuch der Markenpraxis,
Band I —Markenverfahrensrecht, vyd. C. H. Beck, Mnichov, 2007, s. 651.
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80. Problémy, které vyvstavaji v souvislosti s ¢lankem 48 nafizeni ¢. 207/2009, nesouvisi s problémy
vyplyvajicimi z ¢innosti spravnich organt pfi zdpisu obnovenych ochrannych zndmek. Obdobné jako
vysledek ¢astecné obnovy provedené podle ¢lanku 47 (napfiklad v pripadé zjevné opozdéného podéni
»druhé” zadosti) nemusi byt v rozporu s ¢l. 48 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 v tom smyslu, Ze
nepredstavuje zakazanou ,zménu“ ochranné znamky, stejné tak nemusi byt v rozporu s ¢lankem 48 ani
okolnost, ze OHIM v projedndvané véci nespravné vylozil ¢lanek 47 a provedl pouze omezenou
obnovu.

81. Zakaz provadéni zmén ochranné zndmky, ktery je stanoven v clanku 48 nafizeni ¢. 207/2009,
nebrani tomu, aby pfi obnoveni ochranné zniamky mohla byt plisobnost ochrany zizena pouze na
nékteré tridy vyrobka ¢i sluzeb, a aby se tedy jiz netykala vSech tiid, které az dosud této ochrany
pozivaly. Zminéné ustanoveni odkazuje pouze na zmény oznaceni, které lze provadét v mezich
stanovenych timto ustanovenim a pod podminkou, Ze nebude dot¢ena jejich rozliSovaci zpasobilost*.
Kromé toho by bylo nelogické pouzit odstavec 2 na vyrobky a sluzby, nebot, znovu opakuji, se tyka
vylu¢né zmén jména a adresy, které ochrannd znamka ptivodné obsahovala.

82. Pro pripad, ze by byl prvni divod kasacniho opravného prostfedku zamitnut, mam za to, Ze druhy
divod nemiize obstat a musi byt proto zamitnut.

VI — Nasledky zruseni napadeného rozsudku

83. Disledkem prijeti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zruseni napadeného
rozsudku v rozsahu, v némz potvrdil rozhodnuti o nepfijeti zadosti o ¢dstecnou obnovu, kterou podala
spolecnost Nissan.

84. Z logiky véci vyplyv4, ze by mélo byt zruseno také rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu.
Argumenty, které v ném byly uvedeny, vychazeji nicméné z predpokladu, ze okolnost, ze v pavodni
zadosti o obnovu podané spolecnosti Nissan nebyly uvedeny vyrobky a sluzby tridy 9, je povazovana
za vzdani se, a proto se domnivam, ze Gvahy uvedené v bodech 25 az 30 napadeného rozsudku jsou
spravné, coz znamend, Ze jsou nadile v plném rozsahu platné a mohou odavodnit zruseni rozhodnuti,
které napadla Nissan pred Tribundlem. Mohl by se jimi fidit i sendt Soudniho dvora projednavajici
tento kasacni opravny prostredek a pripadné je upravit ve smyslu, jakym sam chdpe projednavany
Spor.

85. A konecné, v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku podaném proti napadenému rozsudku je
Soudni dvir povinen rozhodnout také o nédkladech fizeni v prvnim stupni. Podle ¢l. 137 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora ve spojeni s ¢l. 184 odst. 2 téhoz jednaciho fddu je namisté ulozit
OHIM néhradu ndkladd fizeni v prvnim stupni i ndkladd fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
vzhledem k tomu, Ze jeho ndvrhovd Zidani byla zamitnuta a navrhovatelka v projedndvané véci
ulozeni ndhrady nakladd pozadovala.

VII - Zavéry
86. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:
1) zru$il rozsudek Tribundlu ze dne 4. biezna 2015 ve véci T-572/12, Nissan Jidosha KK v. OHIM;

2) zrusil rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) ze dne 6. zari 2012 ve véci R 2469/2011-1;

44 — Tamtéz; viz rovnéz Geroulakos, P., ,Titulo V: Vigencia, renovacién y modificacién de la marca comunitaria — Articulo 48 in Casado
Cervifio, A./Llobregat Hurtado, M.-L., Comentarios a los reglamentos sobre la marca comunitaria, vyd. La Ley, 2. vyd., Madrid, 2000, s. 442.
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3) ulozil Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) nahradu nakladd rizeni
v obou stupnich.
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