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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 26. kvétna 2016"

Véc C-195/15

SCI Senior Home, v restrukturalizaci
proti
Gemeinde Wedemark,
Hannoversche Volksbank eG

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)]

»Prostor svobody, bezpecnosti a pradva — Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech —
Upadkova fizeni — Natizeni (ES) ¢. 1346/2000 — Clanek 5 — Pojem ,vécna prava tretich osob’ — Dan
z nemovitosti — Pravni dprava clenského statu, kterd stanovi, Ze dan z nemovitosti predstavuje verejné

bfemeno vaznouci na pozemku, které je vykonatelné vici vséem pripadnym vlastnikim®

I — Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla predlozena v ramci sporu mezi insolvencnim
spravcem spoleCnosti usazené ve Francii a némeckou obci, jehoz predmétem je nucend drazba
nemovitosti nachdzejici se v Némecku, jejimz vlastnikem je vySe uvedend spolec¢nost, z davodu
pohledéavek na dani z nemovitosti’.

2. Na zékladé otazky, kterou predlozil Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko), se bude
Soudni dvir zabyvat pojmem ,vécné pravo“ ve smyslu ¢ldnku 5 natizeni (ES) ¢. 1346/2000°. Presnéji
receno, Soudni dvir bude mit prilezitost upresnit, zda je namisté, aby byla moznost kvalifikovat na
vnitrostatni drovni verejné bfemeno, které vazne na pozemku, jako vécné pravo pro ucely pouziti
¢lanku 5 narizeni ¢. 1346/2000 omezena kritérii pro autonomni kvalifikaci.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Je treba poukdzat na okolnost, ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje zddny tdaj o tloze, kterou v péivodnim fizeni hrala Hannoversche
Volksbank eG.

3 — Nafizeni Rady ze dne 29. kvétna 2000 o dpadkovém fizen{ (Ut vést. L160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191), ve znéni providéciho nafizeni Rady
(EU) ¢. 583/2011 ze dne 9. ¢ervna 2011 (UF. vést. 2011, L 160, s. 52) (ddle jen ,narizeni ¢. 1346/2000%).
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

3. Clanek 5 naftizeni ¢. 1346/2000, nadepsany ,Vécnd prava tietich osob®, stanovi:

»1. Zahdjenim dpadkového fizeni nejsou dotlena vécnd prava véritel nebo tretich osob, pokud jde
o hmotny nebo nehmotny, movity nebo nemovity majetek — jak jednotlivé urcené véci, tak soubory
véci, jejichz slozeni podléhd zméndam — které patii dluznikovi a nachdazeji se v okamziku zahdjeni
fizeni na Gzemi jiného ¢lenského statu.

2. Préava uvedend v odstavci 1 jsou zejména:

a) pravo majetek zcizit nebo jej nechat zcizit a dosdhnout z tohoto majetku uspokojeni z vynosu nebo
pfijmu, zejména na zakladé zastavniho prava nebo hypotéky;

b) vyhradni pravo na uspokojeni pohledavky, zejména pravo zajisténé zastavnim pravem vztahujicim
se k této pohledavce nebo postoupenim pohledavky jako zaruky;

c) pravo zadat vydani nebo navraceni majetku na komkoli, v jehoZ drzbé se nachdzi nebo kdo jej uziva
proti vili opravnéného;

d) vécné pravo k vynosu z majetku.

3. Pravo zapsané do verejného rejstiiku a vymahatelné vici tretim osobam, podle kterého muze byt
nabyto vécné pravo ve smyslu odstavce 1, se povazuje rovnéz za vécné pravo.

4. Odstavec 1 nevylucuje podani zaloby z diivodii neplatnosti, odporovatelnosti nebo netc¢innosti podle
¢l. 4 odst. 2 pism. m).“

B — Némecké prdvo

4. Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o dani z nemovitosti (Grundsteuergesetz, déle jen ,GrStG*) stanovi:
»Danova povinnost vznikd na zacatku roku, pro néjz je tato dan stanovena.”

5. Ustanoveni § 12 GrStG, nadepsaného ,Vécné ruceni®, zni nasledovné:

»,Dan z nemovitosti vizne na predmétu dané jako verejné brfemeno*.

6. Ustanoveni § 77 odst. 2 prvni véty zdkona o spravé dani a poplatktt (Abgabenordnung, déle jen
»AQO“) stanovi:

»V souvislosti s dani, kterd na nemovitosti vazne jako vefejné bfemeno, musi vlastnik na nemovitosti
strpét nuceny vykon.”

7. Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o nucené drazbé (Zwangsversteigerungsgesetz, déle jen ,ZVG®)
stanovi:

»Pravo na uspokojeni z nemovitosti existuje v nasledujicim poradi [...]:

[...]
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3. ndroky na thradu vefejného bfemene k pozemku kvili nedoplatkim z poslednich ctyi let;
opakovand plnéni, zejména dan z nemovitosti, aroky, priplatky nebo diichodové davky [...] pozivaji
tohoto prednostniho prava pouze ohledné aktudlné splatnych prispévki a nedoplatkit za posledni
dva roky [...];

4. naroky z prav k pozemku [...]“

III — Skutkové okolnosti sporu v ptivodnim rizeni, predbéZzna otazka a rizeni pred Soudnim
dvorem

8. Société civile immobiliere Senior Home (déle jen ,dluznice”) je usazena ve Francii. Je vlastnikem
nemovitosti nachazejici se v obci Wedemark (Némecko).

9. Tribunal de grande instance de Mulhouse (Francie) naridil rozsudkem ze dne 6. kvétna 2013
restrukturalizaci dluznice a povéril jejim provedenim soudné jmenovaného spravce.

10. Dne 15. kvétna 2013 podala obec Wedemark z divodu nedoplatku na dani z nemovitosti za obdobi
od 1. rijna 2012 do 30. cervna 2013 ve vys$i 7471,19 eura ndvrh na nucenou drazbu nemovitosti
a osvédcila vykonatelnost pohledavek.

11. Usnesenim ze dne 21. kvétna 2013 naridil Amtsgericht Burgwedel (okresni soud v Burgwedelu,
Némecko) nucenou drazbu. Opravny prostredek, ktery proti tomuto usneseni podala dluZnice,
neuspél. Landgericht Hannover (zemsky soud v Hannoveru, Némecko) jeji odvolani zamitl. Kasa¢nim
opravnym prostfedkem, ktery byl podidn k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir), chce dluznice
dosdhnout toho, aby bylo zruseno narizeni nucené drazby a v katastru nemovitosti byla vymazana
pozndmka o nucené drazbé.

12. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze spor, o némz rozhoduje, spadd do rozsahu puasobnosti
nafrizeni ¢. 1346/2000. Z ¢lanku 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 druhé véty pism. f) tohoto narizeni vyplyva, ze
pravem rozhodnym pro predmétné upadkové fizeni je francouzské pravo, které v zasadé upravuje
i acinky zahdajeni upadkového rizeni na fizeni zahdjena jednotlivymi vériteli.

13. Predkladajici soud zddraznuje, ze podle francouzského prava zakladd zahajeni restrukturaliza¢niho
fizeni obecny zdkaz vykonu rozhodnuti a Ze zvlastni iprava neexistuje ani pro vécné zajisténé véritele
ani pro danovou spravu. Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 nicméné zahdjenim tpadkového
fizeni nejsou dotCena vécnd prava vériteli nebo tretich osob, pokud jde o nemovity majetek, ktery se
nachdzi na tzemi jiného clenského statu.

14. Predkladajici soud déle uvadi, Ze podle némeckého prava, jak stanovi § 12 GrStG, jsou pohledavky
na dani z nemovitosti vefejnym bremenem, které patfi mezi vécna majetkova prava, pricemz v souladu
s § 77 odst. 2 prvni véty AO musi vlastnik na nemovitosti strpét nuceny vykon. Vefejnd bremena
vznikaji nezdavisle na tom, zda bylo zahdjeno fizeni o nucené drazbé.

15. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze existuji nadédle pochybnosti ohledné otazky, zda musi byt
¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 vykladan v tom smyslu, ze predstavuje kolizni normu, z niz vyplyva,
zZe otazka existence vécného prava by méla byt vyfesena na zakladé lex rei sitae, tj. v projednavané véci
na zdkladé némeckého prava. Pravni nauka totiz ¢asto pripousti moznost autonomniho vykladu pojmu
»vécné pravo“.
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16. Predkladajici soud uvadi, Ze z tohoto hlediska je hlavnim cilem dotceného clanku zaprvé zajistit
ochranu legitimniho ocekdvani a pravni jistotu transakci, jak vyplyvd z bodu 24 odivodnéni tohoto
nafizeni. Zadruhé, jak je uvedeno v bodé 25 odtivodnéni tohoto nafizeni, zvlastni pozornost v tomto
ohledu zasluhuji vécnd prava, nebot ta maji pii poskytovani Gvért znaény vyznam. Zajmy danovych
organti se v podstatnych bodech lisi od zajmi soukromych avérovych véritel.

17. Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) rozhodnutim ze dne 12. brezna
2015, doslym kancelari Soudniho dvora dne 29. dubna 2015, rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Zahrnuje pojem ,vécné pravo’ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni [¢. 1346/2000] takovou vnitrostatni
pravni upravu, jakou je pravni uprava obsazend v § 12 [GrStG] ve spojeni s § 77 odst. 2 prvni vétou
AO, podle niz pohledavky tykajici se dané z nemovitosti ze zdkona vdznou na pozemku jako verejné
bfemeno a vlastnik musi v souvislosti s nimi strpét na nemovitosti nuceny vykon?“

18. Pisemna vyjadieni predlozily Spanélské kralovstvi a Evropska komise. Titiz Ucastnici rizeni
prednesli sva ustni vyjadfeni na jednani konaném dne 10. bfezna 2016.

IV — Analyza
A — Uvodni pozndmky

1. Souvislosti vzniku narizeni ¢. 1346/2000

19. Narizeni ¢. 1346/2000, které vstoupilo v platnost dne 31. kvétna 2002, je nejen prvnim nafizenim
zabyvajicim se dpadkovymi Fizenimi®, ale soucasné i vyusténim dlouhych vyjednéavdni, jez zacala v 60.
letech v ramci Evropského hospodarského spolecenstvi, v té dobé sestavajicim pouze z Sesti
zakladatelskych statti’. Prvni znéni ndvrhu umluvy® bylo vydédno az v roce 1970, av$ak neziskalo
dostate¢nou podporu. Do zvefejnéni druhého ndvrhu ubéhlo dalsich deset let’. Systém, ktery byl
zaveden timto druhym ndvrhem, vychdzel ze zdsady jednoty (jednotné fizeni pro celé tizemi, tehdy

4 — Toto nafizeni bylo zru$eno nafizenim 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni (pfepracované znéni) (Ut. vest. 2015, L 141,
s. 19). Z ¢lanku 84 tohoto nafizeni nicméné vyplyva, Ze jeho ustanoveni se vztahuji pouze na insolvencni fizeni zahdjend po 26. ¢ervnu 2017.

5 — Pripominam, Ze Gpadkova fizeni, vyrovnani a ostatni obdobnd fizeni byla vyloucena z tehdejsi Bruselské imluvy o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, podepsané v Bruselu dne 27. zaif 1968 (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32) (dale
jen ,Bruselskd amluva z roku 1968).

6 — Prvni znéni navrhu dmluvy, které vychdazelo z ¢l. 220 ctvrté odrazky Smlouvy o EHS, bylo vypracovdno v roce 1970. Viz Doc. Comm.
3.327/1/XIV/70. Viz rovnéz Noél, J., a Lemontey, J., Projet de convention relative a la faillite, aux concordats et aux procédures analogues,
1970, 16.775/XIV/70-E.

7 — Viz navrh umluvy z roku 1980, ktery byl spolu s diivodovou zpravou, kterou vypracoval J. Lemontey, zvetrejnén v Bulletin des Communautés
européennes, dodatek 2/82.
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tvorené Evropskym hospodaiskym spolecenstvim) a univerzality (fizeni zahrnuje veskerd aktiva
dluznika bez ohledu na to, kde se nachézeji)®. Navrh v$ak narazil na fadu rdznych prekazek
a vzhledem k nedostate¢nému konsenzu byl v roce 1985 stazen’. Ndasledné byl pfipraven novy névrh
umluvy, ktery jiz vychazel z myslenky, Ze univerzalita upadkovych fizeni by méla byt oslabena '.

20. Umluva o dpadkovych fizenich, kterd byla vypracovéna na zakladé ¢lanku K3 Smlouvy o Evropské
unii, byla predlozena k podpisu v Bruselu dne 23. listopadu 1995, avSak nebyla podepsana vsemi
¢lenskymi staty''. Poté, co vstoupila v platnost Amsterodamska smlouva, znéni Umluvy z roku 1995
ziskalo na navrh Spolkové republiky Némecko a Finské republiky kone¢nou podobu narizeni prijatého
na zakladé ¢l. 61 pism. c) ES a ¢l. 67 odst. 1 ES™

2. Systematika mechanismu zavedeného narizenim ¢. 1346/2000

21. Na tomto misté je tfeba pripomenout, ze stejné jako imluva o tpadkovych fizenich, ani nafizeni
¢. 1346/2000 nevychazi z modelu zalozeného na zdsadé univerzality upadkovych fizeni, nybrz
z modelu oslabené univerzality. Toto nafizeni tedy vychazi z univerzdlniho modelu, av$ak stanovi
nékolik zvlastnich pravidel pasobicich jako vyjimky, jez tuto univerzalitu koriguji ¢i oslabuji .

22. Obecné lze rici, ze k zavedeni téchto zvlastnich pravidel korigujicich ¢i oslabujicich univerzalni
povahu upadkovych rizeni vedly divody, jez vychdzeji ze dvojiho zdkladu. Zaprvé je treba chranit
prava nabytd v jiném clenském staté nez staté, ktery zahdjil dpadkové fizeni, s ohledem na uplatnéni
lex concursus jiného ¢lenského statu', zadruhé je nezbytné zmirnit slozitost upadkovych fizeni. V této
souvislosti je velmi vymluvné znéni bodu 11 odivodnéni zminéného nafizeni, v némz se uvadi, ze ,z
davodid zna¢nych odlisnosti v oblasti hmotného prava neni tcelné zavadét ipadkové fizeni s obecnou
pusobnosti na celém tzemi SpoleCenstvi. Bezvyjimecné uplatriovdani prdva stdatu, ktery rizeni zahdjil, by
z tohoto divodu casto mohlo vést k potizim. To plati napriklad pro v ramci Spolecenstvi znacné
rozdilné upravy zajisténi zdvazkii. Navic prednostni prava, kterd maji nékteri véritelé v prabéhu
tpadkového fizeni, jsou v nékterych piipadech zcela odlisna.”".

8 — K témto zdsaddm viz zejména Lopucki, L. M., ,Cooperation in international bankruptcy: A post-universalist approach”, Cornell Law Review,
1999, 84/3, s. 696 az 762.

9 — Z davodové zpravy M. Virgése a E. Schmita k Umluvé o tpadkovém fizeni ze dne 3. kvétna 1996, dokument Rady Evropské unie, 6500/96,
DRS 8 (CEC), bod 5 (ddle jen ,zprava Virgds/Schmit®), vyplyva, Ze ndvrh umluvy z roku 1980 zaved! ,jediné fizeni [vylu¢nd pravomoc stétu,
v némz se soustfedi obchodovani dluznika], které mélo byt uznévéno i v ostatnich smluvnich stitech, pricemz nebylo povoleno, aby v téchto
ostatnich stitech soubézné probihala fizeni na mistni trovni. Tento text tedy striktné vychazel ze zasad jednoty [..] a univerzality [...] Fizeni®.
V této zpravé se uvadi, ze na zakladé navrhu umluvy z roku 1980 byla piijimana velmi komplexni ustanoveni.

10 — Tento ndvrh navazoval na Evropskou tmluvu o nékterych mezindrodnich aspektech konkursniho fizeni podepsanou v Istanbulu dne
5. ¢ervna 1990, kterd byla vysledkem jedndni zahdjenych v rdmci Rady Evropy, avsak nikdy nevstoupila v platnost. Vychazel jiz z myslenky
zmirnéni zdsad jednoty a univerzality. V této souvislosti viz Evropskd vimluva o nékterych mezindrodnich aspektech konkursniho fizeni, Rada
Evropy, Prehled evropskych smluv, ¢. 136. Viz rovnéz jeji divodovou zpravu, zvefejnénou soucasné s umluvou. K této umluveé viz zejména
Volken, P., ,L’harmonisation du droit international privé de la faillite”, Recueil de Cours de La Haye, 1991, sv. 230, s. 343. Z hlediska
srovndvaciho prava bylo zjisténo, ze v mnoha ¢lenskych stitech se tato dmluva promitla do zavedeni ,pfechodnych® systémi.. V tomto
smyslu viz zejména Watté, N., a Marquette, V., ,Les siiretés dans les faillites internationales®, obecnd zprava urcena Kongresu srovnavaciho
prava v Bristolu, European Review of Private Law, 1999, s. 287 az 317.

11 — V dusledku toho nedoslo ani k urednimu vydani zpravy Virgés/Schmit, kterd tuto umluvu provazela. V tomto okamziku je zapotiebi
upozornit na okolnost, ze i kdyz se tato zprava tykd pouze tmluvy o upadkovych fizenich, pravni nauka zastdvd ndzor, ze poskytuje
i poznatky uzitecné pro vyklad nafizeni ¢. 1346/2000. V tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generalniho advokata F.G. Jacobse ve véci
Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2005:579, bod 2).

12 — Viz Watte, N., a Marquette, V., ,Le Réglement communautaire, du 29 mai 2000, relatif aux procédures d’insolvabilité“, Revue de droit
commercial belge, 2000, s. 564.

13 — V tomto smyslu viz zprava Virg6s/Schmit, odstavec 5.

14 — Je tedy rozumné, aby byla za urcitych okolnosti chranéna davéra v pravni systém, v némz vzniklo urcité pravo, zejména proto, aby kolizni
normy odrazely, do jaké miry jsou hmotnd prava schopna ochranit nékteré véritele pred rizikem dpadku, tak jako je tomu v piipadé vécnych
prav. V nékterych oblastech prava je ostatné normativni cinnost vedena snahou zajistit jistotu prav, coz plati napriklad o pravnich
ustanovenich, jimiz jsou upraveny matri¢ni otdzky. V tomto smyslu viz Virgds Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F. J., Comentario al
Reglamento europeo de insolvencia, Thomson-Civitas, Madrid, 2003, s. 92 (ddle jen ,Virgés Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F. ].“),
a Virgoés, M., a Garcimartin, F., The European Insolvency Regulation: Law and Practice, Kluwer Law International, Haag, 2004, s. 90 (dale jen
»Virgoés, M., a Garcimartin, F.%).

15 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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23. Co se konkrétnéji tyce mechanismu zavedeného natizenim ¢. 1346/2000, ¢l. 4 odst. 1 tohoto
nafizeni stanovi, ze pravem rozhodnym pro tGpadkové fizeni a jeho ucinky je pravo toho clenského
statu, na jehoz tzemi bylo Gpadkové fizeni zahdjeno (lex fori concursus). Toto pravo upravuje, jak je
uvedeno v bodé 23 odiivodnéni téhoz nafrizeni, vSechny podminky tykajici se zahdjeni tpadkového
fizeni, jeho vedeni a skonceni'®. K ochrané legitimniho o¢ekévéni a préavni jistoty transakci v ¢lenskych
statech jinych nez ve stité, ve kterém bylo dpadkové fizeni zahdjeno, stanovi nicméné nafizeni
¢. 1346/2000 v ¢lancich 5 az 15" nékolik vyjimek z uvedeného pravidla o rozhodném pravu v pripadé
urcitych prav a pravnich vztaht, které, jak jsem jiz uvedl v predchozim bodé, podle svého bodu 11
oddvodnéni povazuje za zvlasté zdvazné'. Tyto vyjimky z uplatnéni lex concursus jsou stanoveny pro
pripady, v nichz je urcitd situace vazana prostfednictvim hranicnich urcovateld (napfiklad umisténi
majetku) k pravu jiného ¢lenského statu ™.

24. Predbéznd otazka polozena predkladajicim soudem by tedy méla byt prezkoumdna v tomto
kontextu.

B — K predbézné otdzce

25. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 5 nafizeni ¢. 1346/2000 vykladan
v tom smyslu, ze takové verejné bremeno, jaké vazne na nemovitosti ve prospéch danové spravy, jako
je verejné bremeno dotcené ve véci v pavodnim fizeni, spadd pod pojem ,vécné pravo“ ve smyslu
tohoto clanku.

26. Pro ucely zodpovézeni této otdzky je tfeba prezkoumat, zda vefejné bremeno, které vizne na
nemovitosti, predstavuje vécné pravo, a zda v disledku toho byly v projednivané véci splnény
podminky stanovené ¢lankem 5 tohoto narizeni. Pouze pokud je verejné biemeno vécnym pravem, je
dluznice, kterd je vlastnikem nemovitosti, povinna strpét nuceny vykon. Z toho vyplyvd, Ze se nejprve
budu zabyvat ptisobnosti ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1346/2000 a nasledné prezkoumdm moznd omezeni
vnitrostatni kvalifikace urcitého prava jako vécného prava pro tcely tohoto ¢lanku.

1. K rozsahu ptisobnosti ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1346/2000

27. Uvodem je tieba upfesnit, ze ¢lanek 5 nafizeni ¢. 1346/2000 je pouzitelny pouze v piipadé, Ze
pravo mista, ve kterém se nachdzi majetek (lex rei sitae), kvalifikuje zkoumané pravo jako vécné pravo.

28. Co se ddle tyce ochrany vécnych prav, kterou zajistuje c¢lanek 5 tohoto nafizeni, rad bych
pripomnél, ze systematika mechanismu zavedeného timto ¢lankem vychdzi z nedotknutelnosti vécnych
prav tykajicich se majetku nachazejiciho se v jinych ¢lenskych stitech, coz v podstaté znamena, Ze se na
takova prdva neuplatni ucinky tpadkového fizeni®. Toto feseni bylo zvoleno z vécnych davodd,
napriklad zajisténi ochrany obchodovani v ¢lenském staté, v némz se majetek nachdzi, a pravni jistoty

16 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, ERSTE Bank Hungary (C-527/10, EU:C:2012:417, bod 38 a citovana judikatura).

17 — Oslabena univerzalita vyplyva rovnéz z moznosti zahdjit vedlejsi dpadkova fizeni. Viz bod 25, jakoz i bod 33 tohoto stanoviska. Viz rovnéz
Virgds Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F., op. cit., s. 27.

18 — Rozsudek ze dne 5. cervence 2012, ERSTE Bank Hungary (C-527/10, EU:C:2012:417, bod 39). Viz rovnéz bod 24 odiivodnéni nafizeni
¢. 1346/2000.

19 — Tyto vyjimky by mély byt vykladany spiSe jako zvlastni pravidla nez jako ,vyjimky“. V této souvislosti viz Virgés Soriano, M., a Garcimartin
Alférez, F. J., op. cit., s. 98, a Virgds, M., a Garcimartin, F., op. cit., s. 96.

20 — Pripomindm, ze ¢lanek 5 nafizeni ¢. 1346/2000 predpoklddd, ze se majetek legdlné nachdzi se na uzemi jiného ¢lenského stitu, nez ve
kterém doslo k zahdjeni tpadkového fizeni. V této souvislosti viz zprava Virgés/Schmit, odstavec 105, a Ingelmann, T., ,Article 5%
European Insolvency Regulation, K. Pannen (vyd.), De Gruyter Recht, Berlin, 2007, s. 252.

6 ECLIEU:C:2016:369



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-195/15
SENIOR HOME

s nim souvisejicich prav. Vécnd prava maji velmi dalezitou funkci pfi poskytovani tvérd a mobilizaci
prostfedkd. Chrani totiz jejich majitele pred rizikem dpadku dluznika a umoznuji ziskini tvéru za
vyhodnych podminek®. Pravni jistota a ochrana legitimniho oc¢ekavéani véfiteld v rdmci providénych
transakci se tak jevi jako zasadni prvky.

29. Kromé toho zvySenou ochranu vécnych prav odivodnuji rovnéz procesni diivody, jako napriklad
institucionalni cile nafizeni ¢. 1346/2000 spojené s nutnosti zpfehlednéni a zjednoduSeni spravy
majetku®. V této souvislosti je namisté poukdzat na to, Zze upadkova fizeni byvaji pomérné slozitd
a jejich sprava byva dosti ndkladnd. Snizeni ndkladG by mohlo zvyhodnit nékteré véritele a prinést
pfitom prospéch vsem ztGc¢astnénym, nebot soucasné dojde i ke snizeni celkovych nakladii na procesni
administrativu *.

30. Podle judikatury Soudniho dvora je rozsah ptisobnosti ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1346/2000 upriesnén
body 11 a 25 odi@vodnéni nafizeni ¢. 1346/2000, podle nichz je v pripadé vécnych prav nezbytné
stanovit zvlastni Upravu ,odchylujici se od prava statu, ve kterém bylo fizeni zahijeno“, nebot tato
prava maji pri poskytovani uvérd znac¢ny vyznam. Podle bodu 25 odGvodnéni se zaklad, platnost
a rozsah takového vécného prava obvykle ridi pravem mista, ve kterém se nachdzi majetek, ktery je
predmétem uvedeného préva (lex rei sitae), a nejsou zahajenim upadkového fizeni dotceny™.

v

31. Clanek 5 odst. 1 nafizeni ¢ 1346/2000 je proto tfeba chapat jako ustanoveni, které tim, Ze se
odchyluje od pravidla prava statu, ve kterém bylo fizeni zahdjeno, umoziuje pouzit na vécné pravo
véritele nebo treti osoby k urcitému majetku, ktery patfi dluznikovi, pravo ¢lenského statu, na jehoz
tzemi se dotCeny majetek nachazi (lex rei sitae). Ochrany poskytované uvedenym c¢linkem mohou
pozivat pouze vécnd prava vztahujici se k majetku véfitele nachazejicimu se v okamziku zahdjeni
tpadkového Fizeni v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém doslo k tomuto zahdjeni*. Clanek 5 narizeni
¢. 1346/2000 neni totiz kolizni normou, ale ,negativnim“ hmotnéprdvnim pravidlem?, jehoz tcelem je
zajisténi ochrany vécnych prav nabytych pred zahdjenim tpadkového fizeni™.

32. Je vsak treba upresnit, Ze ochrana vécnych prav vériteld a tretich osob a potazmo jejich
nedotknutelnost je pouze relativni, a proto ani vynéti téchto prav z puasobnosti lex fori concursus
nemuze byt absolutni®.

21 — Zprava Virgds/Schmit, odstavec 97. Viz rovnéz Moss, G., Fletcher, I. F.,, a Isaacs, S., Moss, Fletcher and Isaacs on the EC Regulation on
Insolvency Procedures, Oxford University Press, 3. vydani, 2016, s. 170.

22 — Zprava Virg6s/Schmit, odstavec 97.
23 — V této souvislosti viz Virgds, M., a Garcimartin, F., op. cit., s. 92.

24 — Rozsudek ze dne 5. cervence 2012, ERSTE Bank Hungary (C-527/10, EU:C:2012:417, bod 41). Viz rovnéz rozsudek ze dne 16. dubna 2015,
Lutz (C-557/13, EU:C:2015:227, bod 27).

25 — Rozsudek ze dne 5. Cervence 2012, ERSTE Bank Hungary (C-527/10, EU:C:2012:417, bod 42).

26 — Z teleologického vykladu vyplyva, ze ma-li byt tento ¢lanek ucinny, vSechny tkony nezbytné ke vzniku vécného prava musi byt uskute¢nény
pred zahdjenim upadkového fizeni. Pokud vécné prévo vzniklo po zahdjeni tohoto fizeni, pouzije se ¢ldnek 4 nafizeni ¢. 1346/2000. Viz
zpréava Virgds/Schmit, odstavce 95 a 96; Virgds Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., s. 96 a 101, jakoz i Moss, G., Fletcher, I. F.,
a Isaacs, S., op. cit., s. 171 a 347.

27 — K hmotnépravni povaze tohoto ustanoveni viz zprava Virgds/Schmit, bod 99; Virgds, M., a Garcimartin, F., op. cit., s. 163; Ingelmann, T.,
»Article 5% op.cit., s. 250; Moss, G., Fletcher, L. F., a Isaacs, S., op. cit., s. 346; Hess, B., Oberhammer, P., a Pfeiffer, T., European Insolvency
Law.The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the Application of the Regulation No 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings,
Beck-Hart-Nomos, C. H., Mnichov/Oxford, 2014 , s. 178, a Klyta, W., Uznanie zagranicznych postepowar upadtosciowych, Oficyna Wolters
Kluwer business, Varsava, 2008, s. 149. Viz rovnéz Haubold, J., Gebauer, M., a Wiedmann, T., Zivilrecht unter europdischem Einfluss, 2.
vydani, Stuttgart, 2010, kapitola 32, bod 110.

28 — V rozsudku ze dne 10. zafi 2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, bod 35), totiz Soudni dvir
v souvislosti s ¢lankem 7 nafizeni ¢. 1346/2000, ktery je obdobny ¢lanku 5 téhoz nafizeni, rozhodl v tom smyslu, Ze ,[jlinymi slovy, uvedené
ustanoveni je pouze hmotnépravnim pravidlem, které ma chranit prodavajiciho, pokud jde o majetek, ktery se nachazi mimo clensky stét, ve
kterém bylo zahajeno upadkové rizeni“. Podle Hess, B., Oberhammer, P., a Pfeiffer, T., op. cit. se v pravni nauce sedmnacti clenskych stata
posuzuje ¢lanek 5 prevazné jako hmotnépravni norma (s. 181).

29 — Ochrana miuze byt absolutni, pokud dluznik nema provozovnu v ¢lenském staté, v némz se nachazi majetek. Mize byt nicméné uplatnén
rezim zalob z dtivodit neplatnosti, odporovatelnosti nebo netcinnosti. Viz body 33 a 34 tohoto stanoviska.

ECLIL:EU:C:2016:369 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-195/15
SENIOR HOME

v

33. Zaprvé pravidlo uvedené v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 nebrani tomu, aby spravce podal
navrh na zahdjeni vedlejsiho fizeni v clenském staté, v némz se majetek nachdzi, ma-li dluznik
provozovnu v tomto ¢lenském stdté®. Takové vedlejsi Fizeni by mélo na vécnd prava tytéz ucinky jako
hlavni fizeni. Clanek 5 nafizeni ¢. 1346/2000 stanovi, ze Upadkovym fizenim nejsou dotcena vécnd
prava, pokud jde o majetek nachdzejici se na tzemi jiného clenského stitu, a nikoliv Ze se rizeni
nedotkne majetku (nebo prostfedk) nachdzejicich se v jiném clenském staté a chranénych témito
pravy. Jelikoz je hlavni fizeni rizenim univerzdlnim, zahrnuje veskery majetek dluznika. To je ddlezité
v pripadé, kdy hodnota zajisténi prevySuje hodnotu pohledavky zajisténé vécnym pravem. Neni-li
zahdjeno vedlejsi fizeni, bude véritel nucen spravci podstaty v hlavnim fizeni vrétit pripadny prebytek
vynosu prodeje (viz bod 25 odiivodnéni a ¢lanek 20 nafizeni ¢. 1346/2000). Naopak, je-li pohledavka
kryta hodnotou zajisténi, nemusi véritel, ktery doséhl uspokojeni svych pohledavek zajisténych vécnymi
prdvy, ostatnim véfiteldim nic vracet®'.

34. Zadruhé ¢l. 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1346/2000 zavadi vyjimku z vyjimky, kterou tento ¢lanek 5 zavadj,
kdyz stanovi, Ze odstavec 1 nevylucuje poddani Zaloby z diivodi neplatnosti, odporovatelnosti nebo
neucinnosti podle ¢l. 4 odst. 2 pism. m) uvedeného naiizeni®. Lex fori concursus se tak uplatni tehdy,
je-li vznik nebo vykon vécnych prav v rozporu se zdjmy tGpadkového rfizeni a mohou-li byt tkony
kvalifikovany jako ukony poskozujici vsechny véritele. Tento clanek se tedy tykd odptrcich zalob
zalozenych na pravidlech tpadkového fizeni, a nikoliv na obecnych pravnich pravidlech (obecné Zaloby
v ob¢anském a obchodnim pravu)*. Clinek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 nicméné stanovi vyjimku
z pouziti lex fori concursus, podle niz sporny tkon nemize byt platné napaden, pokud osoba, ktera
méla z tkonu poskozujictho vSechny véfitele prospéch, prokaze, ze ,je pro tento ikon rozhodné pravo
jiného clenského statu nez statu, ktery zahdjil fizeni, a toto pravo neumoznuje zadnym zpiisobem
napadnout v daném piipadé dotyény ukon“*.

35. A konecné zatreti je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 5 narizeni ¢. 1346/2000 nelze pouzit ke zlepseni
postaveni majitele vécného prava ve vztahu k ostatnim pfednostnim pravim mimo ramec Gpadkového
fizeni. Jinymi slovy, tento Cldnek pripousti narok drzitele na samostatnou exekuci, avSak neméni rezim
prednostnich prav, jez musi toto vécné pravo dodrzovat mimo rdmec tpadkového Fizeni™.

2. K omezeni moznosti kvalifikovat na vnitrostatni trovni urcité pravo jako ,vécné pravo“ pro ucely
pouziti clanku 5 narizeni ¢. 1346/2000

36. Co se tyce moznosti kvalifikovat urcité pravo jako vécné pravo, rad bych nejprve upozornil na to,

ze narizeni ¢. 1346/2000 odkazuje na vnitrostatni pravo, s vyhradou ustanoveni svého ¢l. 5 odst. 2
a3®.

30 — V tomto smyslu viz Moss, G., Fletcher, L. F., a Isaacs, S., op. cit., s. 347. Viz rovnéz ¢ldnek 27 natizeni ¢. 1346/2000.

31 — V tomto smyslu viz zprava Virg6s/Schmit, odstavce 99 a 173; a Virgés Soriano, M. a Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., s. 106 a 236. V tomto
smyslu viz rovnéz Moss, G., Fletcher, I. F. a Isaacs, S., op. cit., s. 348, jakoz i Porzycki, M., Zabezpieczenia rzeczowe w transgranicznym
postepowaniu upadiosciowym w Unii Europejskiej, Czasopismo kwartalne catego prawa handlowego, upadfosciowego oraz rynku
kapitatowego, NR 3 (5) 2008, s. 405.

32 — V této souvislosti viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Lutz (C-557/13, EU:C:2015:227), jakoz i mé stanovisko prednesené v této véci
(C-557/13, EU:C:2014:2404). Viz rovnéz ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1346/2000.

33 — Posledné uvedené zaloby se fidi obecnymi koliznimi normami. Tyto zaloby jsou podle obecné pravni tpravy nicméné pripustné pouze
v rozsahu, v némz to umoznuje lex fori concursus. Virgds, M., a Garcimartin, F., op. cit., s. 135.

34 — K rozsahu piisobnosti ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000 viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Lutz (C-557/13, EU:C:2015:227, body 32 az 49),
jakoz i mé stanovisko prednesené v této véci (C-557/13, EU:C:2014:2404, body 56 az 61).

35 — Virgés Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., s. 100.

36 — Pripomindm, ze pro dcely ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1346/2000 stanovi odstavec 3 téhoz clanku, Ze za vécné pravo je pfimo a nezivisle na
vnitrostatnim prévu povazovdno pravo zapsané do verejného rejstiiku a vymahatelné vici tretim osobdm. V kontextu zminéného ¢lanku 5
se tedy jednd o jediny pripad, kdy je v tomto nafizeni zavedena vyjimka z pouziti lex rei sitae. Viz zprava Virg6s/Schmit, odstavec 101, in
fine. Viz rovnéz Virgds Soriano, M., a Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., s. 99.
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37. Jak jsem jiz uvedl v bodech 34 a 35 stanoviska, které jsem piednesl ve véci Lutz¥, kvalifikace

urcitého prava ve svétle ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1346/2000 musi probihat ve dvou zfetelné vymezenych
fazich.

38. Zaprvé je treba prezkoumat, zda kvalifikace urcitého prava jakozto ,vécného prava“ spadda do
vnitrostatniho prava, kterym se na zakladé koliznich norem ridila pred zahdjenim upadkového fizeni
vécnd préava (zpravidla se jednd o lex rei sitae)®. Vznik, platnost a rozsah téchto vécnych prav se tedy
fidi pravem mista, v némz se nachéazi majetek, ktery je predmétem daného vécného prava®.

39. Po urceni vécné povahy posuzovaného prava na zakladé lex rei sitae je dile tfeba ovérit, zda toto
pravo spliuje kritéria pouziti ¢l. 5 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1346/2000. Tato samostatnd kvalifika¢ni
kritéria® tedy omezuji vnitrostatni kvalifikaci prdva jakoZzto vécného préva pro dcely pouziti ¢ldnku 5
uvedeného natizeni®.

40. Uvahy, které jsem uvedl ve svém stanovisku piedneseném ve véci Lutz*, bych nyni réd doplnil
nékolika dal$imi.

41. Zaprvé ze zpravy Virg6s/Schmit vyplyvd, ze cilem ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1346/2000 je umoznit
pouziti odstavce 1 tohoto clanku. Z odstavct 100 a 102 této zpravy lze vyvodit zavér, ze vyse uvedené
ustanoveni md omezit moznost kvalifikovat na vnitrostatni drovni urcité pravo jako vécné pravo pro
ucely pouziti tohoto ustanoveni, aniz vSak pritom zavadi néjakou autonomni definici pojmu ,vécné

pravo“®,

42. V této souvislosti se domnivam, Ze i kdyz nafizeni ¢. 1346/2000 takovouto definici neposkytuje,
v zadném pripadé to neznamend, Ze nezavadi zadna omezeni tykajici se pojmu ,vécné pravo“ pro
ucely pouziti clanku 5 tohoto narizeni. Jak je uvedeno v odstavci 102 zpravy Virgds/Schmit, ,je tfeba
vzit v potaz to, Ze ¢lanek 5 nafizeni ¢. 1346/2000 zavadi vyznamnou vyjimku z pouziti zdkona statu,
ktery zahdjil fizeni, a z obecné pisobnosti hlavniho fizeni“. Z obsahu celé této zpravy podle mého
minéni vyplyvd, ze jeji odstavce 100 a 102 musi byt vykldddny ve vzajemném spojeni, nebot se
navzdjem doplnuji. Vzhledem k tomu, Ze tato zprdva poskytuje uzite¢né poznatky pro vyklad nafizeni
¢. 1346/2000*, obavam se, ze by nemélo smysl, aby byly jednotlivé odstavce zabyvajici se analyzou
¢lanku 5 tohoto narizeni (odstavce 94 az 106) vykladany kazdy zvlast.

43. Zadruhé bych rad uvedl, Ze tatdz zprava zdaraznuje skutecnost, ze pokud by byl vnitrostatni pojem
»vécné pravo“ vykladan prili§ Siroce, zejména v tom smyslu, ze by zahrnoval i prava, ktera vyplyvaji
z pouhé moznosti pozadovat prednostni zaplaceni, tak jak je tomu u nékterych prednostnich prav,
¢lanek 5 natizeni ¢. 1346/2000 by byl zbaven svého obsahu®.

37 — C-557/13, EU:C:2014:2404.

38 — Ingelmann, T., ,Article 5% op. cit., s. 253.

39 — Zprava Virg6s/Schmit, odstavce 95 a 100.

40 — V této souvislosti viz Veder, P. M., Cross-border insolvency proceedings and security rights: a comparison of Dutch and German law, the EC
Insolvency Regulation and the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Deventer, 2004, s. 334 az 336: ,An independent
interpretation of rights in rem is facilitated by the references that the second paragraph contains of the types of rights Art. 5 IR refers to“.
Viz rovnéz Klyta, W., op. cit., s. 150.

41 — Zpréava Virgds/Schmit, bod 100. Viz rovnéz Virgés, M., a Garcimartin, F., op. cit., s. 96.

42 — C-557/13, EU:C:2014:2404.

43 — Virgds, M., a Garcimartin, F., op. cit., s. 96: ,Its function [of article 5] is to operate as a limit to the characterization of a right as a right in
rem for the purposes of Article 5. Only those rights conferred by national laws that conform to its typological characterization are protected
by Article 5.1 of Regulation®.

44 — Viz pozndmka pod ¢arou 11 tohoto stanoviska.

45 — Zpréava Virgds/Schmit, odstavec 102.
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44. Zatteti, prestoze vycet prav povazovanych v pravnich systémech clenskych statt v zdsadé za vécna
prava, ktery je uveden v ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 1346/2000, neni vycerpavajici*, zprava Virgds/Schmit
zfejmé piipousti”, Ze tento vycet vychdzi zejména z okolnosti, Ze se vécné privo v zdsadé vyznacuje
dvéma vlastnostmi®. Zaprvé ,musi byt spojeno piimo a bezprostiedné s véci, kterd je predmétem
tohoto prava a ma slouzit k jeho uspokojeni, a to nezdvisle na tom, do ¢iho majetku véc patii
a nezdvisle na vztahu drzitele k jiné osobé“ a zadruhé ,pravo, které je priznano drziteli, musi mit
absolutni povahu, v tom smyslu, Ze je drzitel prava opravnén vymdhat své vécné pravo proti kazdému,
kdo toto pravo bez jeho svoleni nedodrzuje nebo porusuje [...]; Ze toto pravo déle existuje i v pripadé
zcizeni majetku treti osobou (je vymahatelné erga ommnes, az na urcitd omezeni vyplyvajici z ochrany
nabyvatele jednajictho v dobré vite); [a] Zze toto pravo dile existuje i pri uplatnéni individudlnich
exekucnich opatreni tretich osob, jakoz i opatfeni prijatych v ramci kolektivnich tpadkovych fizeni
(prostfednictvim oddéleného vyporadéani nebo jednotlivého uspokojeni prava)“®.

45. Nakonec pripomindm, ze ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 stanovi, zZe zahdjenim tpadkového
fizeni nejsou dotcena vécnd prava véritel nebo tretich osob, pokud jde o urcity majetek a ,soubory
véci, jejichz slozeni podléhd zméndm"“. Jinymi slovy, predmétem vécného prava pro tGcely tohoto
¢lanku miize byt nejen urcity majetek, ale i soubor majetku ™.

46. Takovou otazku, jako je otdzka, kterda vyvstala v projednavané véci ohledné kvalifikace verejného
bfemene pro ucely ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1346/2000, je tedy nutné analyzovat ve svétle vySe uvedenych
poznatkd.

a) Kvalifikace vefejného bfemene podle prava mista, ve kterém se nachazi dotéeny majetek (lex rei
sitae)

47. Nejprve pripomindm, ze ke zjisténi a posouzeni skutkového stavu ve sporu, ktery mu byl predlozen,
jakoz i k vykladu a uplatiiovani vnitrostdtniho préva je prislu$ny pouze predkladajici soud™. Je tedy véci
vySe uvedeného soudu, aby urcil, zda takovéto verejné biemeno predstavuje podle vnitrostatniho prava
vécné pravo.

48. Co se tyc¢e véci v ptvodnim fizeni, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze podle némeckého prava,
jez predstavuje pravo mista, ve kterém se nachazi dotCeny majetek, jsou pohledavky na dani
z nemovitosti, které vedly k nafizeni nucené drazby, podle § 12 GrStG vefejnymi bfemeny, kterd jsou
vécnymi majetkovymi pravy, protoze vlastnik podle § 77 odst. 2 véty prvni AO musi na nemovitosti
strpét nuceny vykon”. Podle vy$e uvedeného soudu odpovidaji zdstavnimu pravu k nemovitosti
a nezapisuji se do katastru nemovitosti.

49. Predkladajici soud upresnuje, ze povinnost odvést dan z nemovitosti vznika podle § 9 odst. 2
GrStG na zacatku roku, i kdyz v projedndvané véci prinejmensim pohledavky za obdobi od 1. fijna
2012 do 5. kvétna 2013 vznikly pred zahdjenim upadkového fizeni, takze se na né vztahuje verejné
bfemeno. Vefejné bfemeno ma stejné jako hypotéka akcesorickou povahu, protoze zavisi na existenci
danové povinnosti. Neni ale nutné podminéno tim, ze vlastnik sam dan dluzi a odpovida za ni osobné.

46 — ,Préva uvedena v odstavci 1 jsou zejména [...]“. Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

47 — Viz odstavec 103 zminéné zpravy.

48 — V této zpravé je rovnéz odkazovdno na odstavec 166 zpravy vypracované M. Schlosserem k Umluvé ze dne 9. fijna 1978 o piistoupeni
Danského krélovstvi, Irska a Spojeného krélovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska k imluvé o piislunosti a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, jakoz i k protokolu o jejim vykladu Soudnim dvorem (Ut. vést. 1979, C 59, s. 71).

49 — Zpréva Virgds/Schmit, odstavec 103, a Moss, G., Fletcher, L. F., a Isaacs, S., op. cit., s. 173.

50 — Tak je tomu zejména v pripadé ,floating charges” uznanych pravem Spojeného krélovstvi a Irska, které mohou byt tudiz povazovény za
vécna prava pro Ucely nafizeni ¢. 1346/2000. Viz zprava Virgés/Schmit, bod 104, a Moss, G., Fletcher, 1. F., a Isaacs, S., op. cit., s. 172.

51 — Rozsudek ze dne 25. Fijna 2012, Rintisch (C-553/11, EU:C:2012:671, bod 15).

52 — Predkladajici soud uvadi, Ze i kdyZz GrStG nezavddi Zddnou definici pojmu ,vefejné bfemeno*, existuje shoda v tom, Ze vefejné bfemeno je
poplatkova povinnost, kterd plyne z verejného prava, ma byt splnéna jednorazovym nebo opakovanym penézitym plnénim a predpoklada
nejen osobni odpovédnost dluznika, ale také vécné ruceni nemovitosti. Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

10 ECLIL:EU:C:2016:369



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-195/15
SENIOR HOME

Naopak existuje i déle, pokud je pozemek preveden po stanoveni danové pohledavky, je-li pohledavka
splatna a vykonatelna. Béhem tpadkového fizeni prislusi finanénimu organu diky verejnému bfemenu
pravo na oddélené a prednostni uspokojeni”. Miize tedy podat navrh na nucenou drazbu pozemku
tak jako v projedndvané véci.

50. Z predkladaciho rozhodnuti jasné vyplyva, ze verejné biemeno, které vazne na dot¢eném pozemku,
predstavuje podle némeckého prava vécné ruceni. Vzhledem k tomu, ze kvalifikaci ,ex lege causae“
tento soud jasné vymezil, vyvstava otazka, zda verejné bremeno, které je dotceno ve véci v ptivodnim
fizeni, mize byt kvalifikovano jako vécné pravo pro Gcely ¢lanku 5 nafrizeni ¢. 1346/2000.

51. K zodpovézeni této otizky je nutné ovérit, zda byla splnéna kritéria pro autonomni kvalifikaci,
ktera jsou stanovena v ¢l. 5 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1346/2000 (viz body 41 az 45 tohoto stanoviska).

b) Kvalifikace verejného bfemene s ohledem na ¢lanek 5 naftizeni ¢. 1346/2000

52. Zaprvé, jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1346/2000, vécnym pravem se rozumi
zejména ,pravo majetek zcizit nebo jej nechat zcizit a dosahnout z tohoto majetku uspokojeni
z vynosu nebo prijmu, zejména na zakladé zastavniho prava nebo hypotéky“. Predkladajici soud je toho
nazoru, Ze takové verejné bremeno, jaké je dotceno ve véci v plivodnim fizeni, predstavuje zdstavni
pravo k nemovitosti. V takovémto pripadé je ochrana drzitele prav, v projednavané véci danové
spravy, v zasadé zajisténa uplatnénim jeho prava na nuceny vykon rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti
dluznice, v souladu s § 77 odst. 2 prvni véty AO. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze béhem
upadkového rizeni prislusi finanénimu organu diky vefejnému bfemenu pravo na oddélené uspokojeni
podle § 49 némeckého zdkona o tpadkovych fizenich (Insolvenzordnung)**.

53. Zadruhé z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze s ohledem na vycet uvedeny v ¢l. 5 odst. 2
naifzeni ¢. 1346/2000” a na kritéria pro autonomni kvalifikaci, kterd jsou obsazena ve zpravé
Virgds/Schmit a zminéna v bodé 44 tohoto stanoviska, spliuje vefejné bfemeno vychdzejici
z ¢lanku 12 GrStG obé podstatné vlastnosti vécného prava: zaprvé je pfimo spojeno s véci samou, a to
nezavisle na tom, do majetku koho véc patii a zda md vztah k jiné osobé nez k drziteli, a zadruhé ma
absolutni povahu, coz znamend, Ze se drzitel prava muze proti kazdému, kdo toto pravo bez jeho
svoleni nedodrzuje nebo porusuje, domahat soudni ochrany, a ze dale existuje jak pfi prevodu véci na
treti osobu, tak i pfi fizeni zahdjeném jednotlivymi tfetimi osobami a pfi kolektivnim fizeni, skrze s tim
spojené oddéleni nebo individualni uspokojeni.

¢) Dil¢i zavér

54. Ze skutecnosti poskytnutych predkladajicim soudem zcela jednoznacné vyplyva, Ze némecké pravo
jakozto pravo mista, ve kterém se nachdzi nemovitost (lex rei sitae), stanovi, Ze vefejné bfemeno
dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni je vécnym rucenim zfizenym na dotcené nemovitosti. Podle
predkladajictho soudu totiz toto verejné bfemeno ,[..] naddle existuje v pripadé prevodu, [..] mize
byt namitdno vici tfetim osobam, a pri upadku zaklddd pravo na oddélené vyporadani“. Znamena to
tedy, Ze takové bremeno splnuje kritéria pro pouziti ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1346/2000.

53 — Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze podle § 10 odst. 1 bodu 3 ZVG pozivaji tohoto prednostniho prava v rdmci nucené drazby
pouze pohledavky na dani z nemovitosti, které jsou splatné za dany rok a za posledni dva roky, a proto maji tyto pohledavky prednost pred
zéstavnimi pravy k nemovitosti avérovych vériteld, jako napriklad hypotéky a hypotekarni dluhy.

54 — Predkladajici soud v této souvislosti upozornuje na to, ze tyto druhy verejnych biemen se lisi od prednostnich prdv ,podle romanskych
pravnich rada*, jejichz vlastnici jsou omezeni na prednostni uspokojeni a kterd nemaji podléhat ¢lanku 5 naffzeni ¢. 1346/2000. Zvyraznéni
provedeno autorem tohoto stanoviska.

55 — Predklddajici soud rovnéz odkazuje na pojem ,vécné pravo” vyplyvajici z nafizeni Rady ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislu$nosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), na které je
odkazovano rovnéz v odstavci 103 zpravy Virgds/Schmit.
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55. Konstatuji rovnéz, ze podle tvrzeni vySe uvedeného soudu spliuje dotéené vefejné bremeno
i zakladni charakteristiky ,vécného prava“, které vyplyvaji ze zpravy Virg6s/Schmit™. Pfesto ma vsak
zminény soud za to, Ze je nezbytné, aby Soudni dvar vyresil otdzku, zda je tento vysledek slucitelny
s cilem c¢lanku 5 nafizeni ¢. 1346/2000 a s celkovou koncepci tohoto narizeni.

3. K danové povaze verejného bremena a k analyze jeho slucitelnosti s nafizenim ¢. 1346/2000

56. Predkladajici soud uvadi, ze hlavnim cilem ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1346/2000 je ochrana legitimniho
ocekavani a pravni jistoty transakci (bod 24 odiivodnéni). Zminéné natizeni uvadi, Ze tato ochrana je
zvlasté nezbytnd v pripadé vécnych prav, nebot ta maji zna¢ny vyznam pri poskytovani uvérd. Zajmy
danovych orgént se vsak v podstatnych bodech lii od zajma soukromych uvérovych véfitelt ™.

57. Komise, kterd navrhuje, aby byla predbéznd otdzka zodpovézena zdporné, je toho ndazoru, ze
k pouzitelnosti ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1346/2000 nestaci, aby bylo urcité pravo povazovano na zdkladé
lex rei sitae za vécné pravo. Mohlo by se totiz jevit, Ze pouhy odkaz je v rozporu se zdsadou
vylu¢ného pouziti lex fori concursus (zékon statu, v némz bylo zahdjeno fizeni), kterd je stanovena
v ¢lanku 4 téhoz natizeni. Clanek 5 nafizeni ¢. 1346/2000 by tedy mél byt vykladan striktné jakozto
vyjimka z této zéasady™.

58. Komise dodava, ze cil, ktery sleduje ¢lanek 5 narizeni ¢. 1346/2000, odtvodnuje, aby byl tento
¢lanek vykladan striktné, tj. v tom smyslu, ze za vécnd prava musi byt povazovina pouze prava, jez
pfiznava dluznik vériteli v ramci urcité obchodni transakce. Na ochranu pfiznanou danovému organu
se vSak tento cil nevztahuje. Pokud ma verejné bfemeno, tak jako je tomu ve véci v plivodnim fizeni,
v fizeni o nucené drazbé lepsi poradi nez prdava uvérovych véritelli, zptisobuje dokonce zhor$eni
postaveni uvérovych véritel(, jejichz ochrané ma clanek 5 nafizeni ¢. 1346/2000 slouzit.

59. Spanélska vlada, ktera zastava naopak nazor, ze predbézna otazka by méla byt zodpovézena kladné,
ma za to, ze vzhledem k rozmanitosti pravnich systém a tradic ¢lenskych stat a za tcelem ochrany
uzitecného ucinku vyse uvedeného narizeni mél unijni normotviirce v myslu urcit prava, kterym by
méla byt tato vyjimka pfizndna s ohledem na jejich charakteristiky a z dvodd pravni jistoty, a to bez
ohledu na to, zda je ¢lensky stdt, ktery tato prava uznava, kvalifikuje jako ,vécnd“. Domniva se, ze pravé
z tohoto davodu ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1346/2000 stanovi, ze urcitd prava musi byt pro ucely
odstavce 1 téhoz clanku povazovana za vécna prava.

60. Je tedy namisté polozit si tuto otazku: je tfeba mit za to, Ze pro zavér, ze c¢lanek 5 narizeni

¢. 1346/2000 se nevztahuje na ochranu vefejného véfitele, v projedndvané véci danové spravy, je
rozhodujicim faktorem okolnost, ze verejné bfemeno dotcené v ptivodnim fizeni md povahu dané?

61. Mam za to, ze nikoli.

62. Co se zaprvé tyce znéni clanku 5 narizeni ¢. 1346/2000, z odstavcli 1 a 2 nevyplyva, ze by tuvér
musel predstavovat soukromou pohledavku, ani to, ze by kromé toho musel souviset vylucné s cisté
obchodni transakci ™.

63. Co se zadruhé tyce cili narizeni ¢. 1346/2000, v bodech 28 a 29 tohoto stanoviska jsem jiz uved],
Ze uprava, kterd je obsazena v ¢lanku 5 tohoto narizeni, byla zvolena nejen z vécnych davodi,
napriklad zajisténi ochrany obchodovani v ¢lenském staté, v némz se majetek nachazi, a pravni jistoty
s nim souvisejicich prav, jakoz i legitimniho ocekavani vériteltl a tretich osob, ale i z dvodi procesni

56 — Viz bod 43 tohoto stanoviska.

57 — Viz bod 16 tohoto stanoviska.

58 — Komise v této souvislosti odkazuje na odstavec 97 zpravy Virgés/Schmit, aniz pfitom odkazuje na jiné odstavce této zpravy.
59 — Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.
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povahy spojenych s nutnosti zpfehlednéni a zjednodus$eni spravy majetku. V této souvislosti je tfeba
zdidraznit, ze prili§ striktni vyklad tohoto ¢lanku nafizeni ¢. 1346/2000, ktery by z obecného hlediska
snizil miru relativni ochrany zavedené timto ¢ldnkem®, by nebral dostate¢né v dvahu ani souvislosti
jeho vzniku (viz body 21 az 23 tohoto stanoviska), ani mechanismy, jez toto nafizeni zavadi s cilem
zamezit pripadné ,prilisné ochrané”, ktera by mohla byt zplisobena uplatnovanim vyjimky stanovené
ve zminéném ustanoveni (viz body 32 az 35 tohoto stanoviska).

64. Zatreti je tfeba uvést, Ze dalSim cilem nafizeni ¢. 1346/2000 je odstranéni diskriminace a rovné
zachazeni s vériteli. Jak totiz stanovi ¢lanek 4 tohoto nafizeni, lex fori concursus urcuje podminky pro
zahdjeni tGpadkového fizeni, jeho vedeni a skonceni, a zejména poradi pohledévek. Clanky 39 az 42
nafizeni ¢. 1346/2000 nicméné stanovi pravidla pro informovani vériteld a prihlaseni jejich
pohleddvek. Zvlasté ¢lanek 39 tohoto nafizeni vyslovné odkazuje na sprivce dané ¢lenskych statii®.
Znamena to tedy, ze statni prislusnost vériteld nema zadny dopad na prihlasovdni jejich pohleddvek
a ze véritelé nemohou byt vylu¢ovani z tpadkového fizeni ani proto, Ze maji sidlo v jiném clenském
staté nez ve stité, ktery zahdjil fizeni, ani proto, Ze jejich pohleddvky maji vefejnoprdvni povahu®.

65. Co se v této souvislosti tyce povinnosti informovat véritele, kterd ndlezi prislusnym soudam (statu,
ktery zahdjil dpadkové fizeni) a spravci podstaty jmenovanému témito soudy, zaprvé ¢l. 40 odst. 2
nafizeni ¢. 1346/2000 stanovi, Ze toto ozndmeni informaci ,rovnéz informuje o tom, zda véritelé,
jejichz pohledavky jsou [..] zajisténé vécnym pravem, musi své pohledavky prihlasit, a zadruhé
cldanek 41 téhoz nafizeni stanovi, Ze veéritel zasle kopie podkladd, pokud existuji, a ze sdéli zejména
»to, zda je [...] [pohledavka] zajisténa vécnou zarukou [...], a na ktery majetek se vztahuje zaruka, jiz se
dovolava®“. Ze spojeného vykladu ¢lankt 39 az 41 narizeni ¢. 1346/2000 tedy vyplyvd, Ze toto nafizeni
nevylucuje moznost prihlasovani pohleddvek danovymi orgidny, a to i v pripadech, ze jsou tyto
pohledavky zajistény vécnym pravem.

66. Co se jesté tyce prihlasovani pohledavek, rdd bych doplnil, ze smérnice 2001/24/ES®
a 2009/138/ES*, které se tykaji reorganizace a likvidace dvérovych instituci a pfistupu k pojistovaci
a zajistovaci cinnosti a jejim vykonu, obsahuji obdobnd ustanoveni, jako je clanek 39 nafizeni

v

¢. 1346/2000, v nichz je rovnéz vyslovné odkazovéno na vefejné organy clenskych statti®. Toto
posledné jmenované hledisko povazuji pro svou analyzu za relevantni. Tyto ¢lanky totiz stanovi, ze
s pohledavkami vsech vériteld, ktefi maji bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo v ¢lenském staté,
ktery neni totozny s domovskym clenskym stitem, se naklddd a jejich poradi je stanoveno stejnym
zptisobem jako u pohleddavek obdobné povahy, pokud by je prihlasili véritelé, ktefi maji bydlisté,
obvyklé misto pobytu nebo sidlo v domovském ¢lenském stdté *.

60 — Zprehlednéni a zjednodu$eni spravy majetku je jednim z instituciondlnich cild tohoto nafizeni. V tomto smyslu viz Virgés, M.,
a Garcimartin, F., op. cit,, s. 92, 106 a 107. Pravni nauka uvadi, ze pfiklady striktniho vykladu mohou byt pokusy o omezeni dosahu této
vyjimky v ,procédures de redressement judiciaire*, nebo prosazovani nazoru, ze clanek 5 nafizeni ¢. 1346/2000 nemd povahu
hmotnépravniho ustanoveni, nybrz kolizni normy. Tamtéz, s. 106.

61 — Tento clanek stanovi, ze ,[klazdy véritel véetné sprdavce dané |[..], ktery mé své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jiném clenském
staté nez staté, ktery zahdjil rizeni, ma pravo pisemné prihldsit pohleddvky v upadkovém fizeni“. Zvyraznéni provedeno autorem tohoto
stanoviska.

62 — V pravni nauce je zastdvan ndzor, ze i kdyZz se tento clanek tykd pouze prihlasovani pohledavek, véritelé nesmi byt diskriminovani ani
v souvislosti s placenim casti svych pohledavek, jinak by byl narusen smysl ¢lanku 39 nafizeni ¢. 1346/2000. V tomto smyslu viz Fletcher,
L. E., Insolvency in Private International Law, 2. vydéni, Oxford University Press, 2005, s. 436.

63 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci Gvérovych instituci (Ut. vést. 2001, L 125, s. 15;
Zvl. vyd. 06/04, s. 15), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014 (Ut. vést. 2014, L 173, s. 190).

64 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009, o pristupu k pojistovaci a zajistovaci Cinnosti a jejim
vykonu (Solventnost II) (piepracované znéni) (Uf. vést. 2009, L 335, s. 1). Touto smérnicf byla zrusena smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/17/ES ze dne 19. biezna 2001 o reorganizaci a likvidaci pojistoven (UF. vést. 2001, L 110, s. 28; Zvl. vyd. 06/04, s. 3).

65 — Clének 16 odst. 1 smérnice 2001/24 a ¢l. 282 odst. 1 smérnice 2009/138 (diive ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2001/17) stanovi, ze kazdy véritel,
ktery ma bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo v ¢lenském staté, ktery neni totozny s domovskym clenskym statem, vietné orgdnii
verejné moci clenskych stdti, ma pravo prihlasit své pohledavky nebo predlozit pisemné pripominky o svych pohleddvkach. Zvyraznéni
provedeno autorem tohoto stanoviska. K témto ¢lankim viz Moss, G. a Wessels, B., EU Banking and Insurance Insolvency, G. Moss
a B. Wessels, Oxford University Press, 2006, s. 76 a 136. K definici pojmu ,domovsky c¢lensky stat“ viz ¢lanek 2 smérnice 2001/24 a ¢l. 268
odst. 2 pism. a) smérnice 2009/138. Tamtéz, s. 53 a 114.

66 — V této souvislosti z pravni nauky rovnéz vyplyvd, Ze ,[..] it would seem contrary to the coherence of the Community law system to allow
any other solution in the context of this Regulation®, Virgés, M., a Garcimartin, F., op. cit.,, s. 150 a 151.
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67. Mam tedy za to, Ze nafizeni ¢. 1346/2000 nepriznava sice vefejnym pohledavkam zadné zvyhodnéni
ani prednost, avSak pokud vnitrostatni zdkonodarce stanovi, ze vnitrostatni verejné organy maji pozivat
urcitych vysad, prednostnich prav nebo vécného ruceni, totéz by meélo byt pfizndno i ve vztahu
k vefejnym pohledavkdm v jinych ¢lenskych statech®. Relevantnost takovéhoto vykladu vyplyvd podle
mého ndzoru z okolnosti, ze narizeni ¢. 1346/2000 zavadi na tdrovni unijniho prava systém
upadkovych fizeni ve smyslu obecného pravidla, které konkrétné upfesnuji zejména pravidla obsazena
ve smérnicich o reorganizaci a likvidaci uvérovych instituci a o pristupu k pojistovaci a zajistovaci
¢innosti a jejim vykonu®, na néZ jsem poukdzal v predchozim bodé. K zajisténi soudrznosti tohoto
systému je tedy nutné, aby problémy spojené s vykladem vsech téchto akti byly feSeny soudrzné
a s prihlédnutim k systému jakozto celku.

68. Je zajisté pravda, Ze vySe uvedené argumenty (viz body 64 az 66 tohoto stanoviska) se v podstaté
tykaji pouziti téch ustanoveni nafizeni ¢. 1346/2000 (a zejména smeérnic, které byly citovany per
analogiam), jejichz predmétem je informovani vériteld a prihlasovani jejich pohledavek. Z davodu jiz
uvedenych v predchozim bodé by vsak byla soudrznost tohoto nafizeni narusena, kdyby byla
verejnopravni vécna prava vyloucena z pusobnosti ¢lanku 5 tohoto nafizeni.

69. Zactvrté pripomindm, Ze jiz v rozsudku Lutz® Soudni dvar prohlasil, Ze vykonatelné zéstavni pravo
(provedené obstaveni bankovnich G¢td) ma byt povazovano za vécné pravo, prestoze nevyplyva
z pravniho aktuy, ale jde o pravo ipso jure™.

70. Zapaté samoziejmé souhlasim s tim, Ze clanek 5 nafizeni ¢. 1346/2000 by mél byt vykladan
striktné, nebot predstavuje vyjimku ¢i zvlastni pravidlo. Rdd bych nicméné pripomnél, ze verejné
bfemeno dot¢ené v pavodnim fizeni striktné vzato splnuje nejen podminky stanovené clankem 5
narizeni ¢. 1346/2000, ale i kritéria pro autonomni kvalifikaci vécného prava pro ucely vyse uvedeného
clanku, kterd jsou obsazena ve zpravé Virgds/Schmit a prosazovana pravni naukou.

71. Kromé toho se domnivam, Ze okolnosti vzniku tohoto nafrizeni i samotny mechanismus timto
narizenim zavedeny vylucuji, aby mohlo pripadné vynéti dotceného verejného biemene vychazet pouze
z jednoho z cil@i tohoto nafizeni, a sice z ochrany obchodovani v ¢lenském stité, v némz se majetek
nachdzi, aniz by byly soucasné brany v tGvahu i cile tykajici se pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekdvani vériteld a tretich osob a nutnosti zprehlednit a zjednodusit spravu majetku, jakoz
i odstranéni diskriminace a rovného zachdzeni s véfriteli.

72. A konec¢né by vynéti dotceného verejného bremene mohlo mit zna¢ny dopad na pravni systémy
Clenskych statd, které uznavaji verejnd bremena stejnd ¢i podobnd jako verejné bremeno dotcené
v plivodnim Ffizeni”.

67 — Tamtéz, s. 151: ,The same argument can be made in favour of admitting claims of Member States’ public authorities other than tax or
social security autorithies®.

68 — Konkrétné ¢lanek 286 smérnice 2009/138, ktery se zabyva vécnymi pravy tetich osob, je obdobny ¢lénku 5 natizeni ¢. 1346/2000.
69 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2015 (C-557/13, EU:C:2015:227, body 27 a 28).

70 — Toto vécné préavo vychédzelo z doruceni rozhodnuti o platebnim rozkazu dluznikovi. Podle pravni nauky jsou vécnymi prévy ve smyslu
¢ldnku 5 natizeni ¢. 1346/2000 nejen préava vyplyvajici z pravniho aktu, ale i prava vznikajici a majici u¢inky ze zédkona (ipso jure). Porzycki,
M., loc. cit., s. 405.

71 — Bremena zalozena ze zdkona ve prospéch statu, ktery ma postaveni véfitele, jsou ziejmé stanovena predevsim rakouskym a danskym pravem
(Danského kralovstvi se nafizeni netyka). Recké pravo podle vieho zavadi uréitd prednostni prava ve prospéch stitu, kterd umoziuji verejné
pokladné zabavit nemovity majetek za tcelem pokryti danovych pohledavek. Néktefi vnitrostatni zakonodarci uplatnili rovnéz zakonem
stanovené vécné ruceni (zdkonné hypotéky), jez byva casto vefejnopravni povahy, jak je tomu patrné zejména v pripadé francouzského,
polského ¢i portugalského prava. Kromé toho zavedli také bfemena vdznouci na movitém majetku, jejichz cilem je zarudit splaceni verejnych
pohledavek, naptiklad v podobé zakonnych prednostnich prav stanovenych francouzskym pravem, zastavniho préva vefejné pokladny
stanoveného polskym pravem ¢i ndmorniho zastavniho prava stanoveného kyperskym, dédnskym, finskym ¢i $védskym pravem.
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73. V této souvislosti je tfeba uvést, ze v novém narizeni 2015/848 o insolven¢nim fizeni neprovedl
unijni zdkonodédrce zddnou vécnou zménu clanku 8 tohoto nafizeni, v némz bylo prevzato znéni
¢lanku 5 natizeni ¢. 1346/20007.

V — Zavéry

74. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvir) odpovédeél nasledovneé:

,Clanek 5 naiizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dpadkovém fizeni, ve znéni
provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 583/2011 ze dne 9. Cervna 2011, musi byt vykladdn v tom smyslu,

ze takové verejné bremeno, které vazne na nemovitosti ve prospéch danové spravy, jako je verejné
bfemeno dotc¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, spadd pod pojem ,vécné pravo’ ve smyslu tohoto ¢lanku.”

72 — Viz body 22 a 68 oddvodnéni. V tomto smyslu viz Moss, G., Fletcher, I. F., a Isaacs, S., op. cit., s. 455.
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