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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
ze dne 12. dubna 2016*

Véc C-176/15

Guy Riskin,
Geneviéve Timmermans
proti
Belgickému statu

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand tribunal de premiére instance de Liége (soud prvniho
stupné v Lutychu, Belgie)]

»Danové pravni predpisy — Volny pohyb kapitdlu (¢l. 63 odst. 1 SFEU) — Vnitrostatni dan z pfijmu —
Prijmy z dividend — Zapocteni zahrani¢ni srazkové dané — Smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni —
Znevyhodnéné zachdzeni s podily ve spole¢nostech se sidlem v jiném clenském stité v porovnani
s podily ve spolecnostech se sidlem ve tfeti zemi“

I — Uvod

1. Otazkou zachazeni s preshrani¢nimi vyplatami dividend z hlediska dané z prijmu se jiz Soudni dvur
nékolikrat zabyval. Danové systémy clenskych statd, zvlasté jejich opatfeni k zamezeni pravnimu
a ekonomickému dvojimu zdanéni, jsou zcasti velmi komplexni a nékolikrat se jiz dostaly do rozporu
se zdkladnimi svobodami stanovenymi Smlouvou.

2. Tato belgickd zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se v této souvislosti tyka pomérné
jednoduchého problému: smi clensky stat z hlediska dané z pfijm uprednostnit investovani do
spolecnosti ze treti zemé pred investovanim do spolecnosti z jinych clenskych stati? V projednavané
véci musi Soudni dvir v souvislosti s belgickou pravni Gpravou o zapocteni zahrani¢ni srazkové dané
z dividend vyjasnit dva aspekty. Zaprvé vyvstavd zasadni otdzka, zda je vibec mozné, aby
znevyhodnéni investic uskute¢nénych v jinych ¢lenskych stitech, které je dano pouze ve vztahu ke
tretim zemim, nikoli vSak ve vztahu k tuzemskym investicim, omezovalo volny pohyb kapitalu.
Zadruhé bude pripadné tfeba zkoumat vliv dohod o zamezeni dvojimu zdanéni, jez mohou takova
omezeni odivodnovat, a to za okolnosti, s jakymi se Soudni dvir dosud nesetkal.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
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II — Pravni ramec

Unijni prdvo
3. Clanek 4 odst. 3 SEU? stanovi:

»(3) Podle zdsady loajalni spolupridce se Unie a clenské staty navzajem respektuji a pomadhaji si pfi
plnéni ukola vyplyvajicich ze Smluv.

[ ]l(

4. Clanek 49 SFEU® upravuje prdvo na usazovani nasledovné:

»V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzdna omezeni svobody usazovani pro statni prislu$niky
jednoho c¢lenského stitu na uzemi jiného clenského statu. Stejné tak jsou zakdzdna omezeni pri

zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spole¢nosti statnimi prislusniky jednoho clenského
statu usazenymi na uzemi jiného clenského statu.

[...]"
5. Clanek 56 SFEU tykajici se sluzeb stanovi:

»Podle nasledujicich ustanoveni jsou zakdzana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni
prislusniky clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.

[...]"

6. Clanek 58 SFEU obsahuje doplnujici ustanoveni tykajici se sluzeb v oblasti dopravy, bankovnictvi
a pojistovnictvi.

7. Clanek 63 odst. 1 SFEU tykajici se pohybu kapitalu stanovi:

»(1) V ramci této kapitoly jsou zakdzana véechna omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a mezi
¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.”

Mezindrodni smlouvy

8. Belgické kralovstvi a Polska republika uzavrely dne 20. srpna 2001 ve Var$avé smlouvu o zamezeni
dvojimu zdanéni (déle jen SZDZ Belgie/Polsko).

9. V ¢lanku 10 SZDZ Belgie/Polsko se k pfijmim z dividend uvadi:

»1) Dividendy vypldacené spolecnosti, kterd je rezidentem jednoho smluvniho statu, rezidentu druhého
smluvniho stitu mohou byt zdanény v tomto druhém staté.

2) Tyto dividendy vsak mohou byt rovnéz zdanény ve smluvnim staté, jehoz je spolecnost, kterd je
vyplaci, rezidentem, a to podle pravnich predpisi tohoto statu; [...]*

2 — Smlouva o Evropské unii (Ut. vést. 2012, C 326, s. 13).
3 — Smlouva o fungovéni Evropské unie (Ut. vést. 2012, C 326, s. 47).
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10. K vylouceni dvojiho zdanéni obsahuje ¢lanek 23 SZDZ Belgie/Polsko nasledujici Gpravu:
»1) V Belgii bude dvoji zdanéni vylou¢eno nésledujicim zptisobem:

[...]

b) S vyhradou ustanoveni belgickych pravnich predpisi upravujicich zapoéteni dani odvedenych
v zahranic¢i na belgickou dan plati, ze pokud belgicky rezident dosdhne prijmd, které jsou zahrnuty
do jeho souhrnného prijmu podléhajiciho belgické dani a jsou tvoreny dividendami [...], zapocte se
polskd dan odvedend z téchto prijma na belgickou dan vztahujici se k témto prijmam.

[..]"

Vnitrostdtni pravo

11. V Belgickém krédlovstvi se odvadi dan z prijma fyzickych osob. Tato dan se vztahuje na pfijmy
vSech obyvatel kralovstvi bez ohledu na to, zda jich bylo dosazeno v tuzemsku nebo v zahrani¢i.

12. Clanek 285 belgického code des impdts sur les revenus 1992 (zékon o dani z pifjmi z roku 1992,
déle jen ,belgicky ZDP*) zni:

»V pripadé kapitdlovych prijmi [...] se na dan zapocte pausalni podil zahrani¢ni dané, pokud byly tyto
pfijmy v zahranic¢i pfedmétem [podobné] dané [...] a pokud je uvedeny kapital [...] v Belgii pouzit
k vykonu vydéle¢né ¢innosti.

[...]°

13. Clanek 286 belgického ZDP ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni déle stanovi:
»Pausalni podil zahrani¢ni dané se stanovi na patndct pétaosmdesatin cistého prijmu [...]

[...]

[II — Spor v pavodnim rizeni

14. Spor v ptvodnim fizeni se tykd dané z pfijmu G. Riskina a G. Timmermans (ddle jen ,poplatnici®)
za rok 2010.

15. Poplatnici vlastnili podil ve spole¢nosti ,Auto Truck Centrum“ usazené v Polsku. Od této
spolecnosti obdrzeli dividendu, jejiz prepoctenda vyse cinila priblizné 15000 eur. Z vyplaty této
dividendy byla v Polské republice odvedena dan.

16. Poplatnikiim bylo v souladu s ¢lankem 285 belgického ZDP odepreno zapocteni polské dané na
jejich belgickou dan z prijmu, protoze svij podil nepouzili k vykonu vydélecné cinnosti v Belgii.
Poplatnici podali proti tomuto postupu zZalobu s tvrzenim, Ze jsou diskriminovani v rozporu s unijnim
pravem. Kdyby poplatnici vlastnili podil ve spole¢nosti, ktera by namisto Polska byla usazena v urcité
treti zemi, bylo by totiz zapocteni zahrani¢ni dané i v jejich pripadé mozné.
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IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

17. Za téchto okolnosti polozil tribunal de premiére instance de Liége (soud prvniho stupné v Lutychu,
Belgie) Soudnimu dvoru dne 20. srpna 2015 na zakladé ¢lanku 267 SFEU nasledujici otazky:

1. Je pravni norma obsazend v clanku 285 belgického ZDP, podle niz je dvoji zdanéni zahrani¢nich
dividend fyzické osoby s bydlistém v Belgii implicitné dovoleno, v souladu se zdsadami zakotvenymi
v clanku 63 SFEU ve spojeni s ¢lankem 4 SEU, kdyz Belgii umoznuje — podle ustanoveni belgického
prava, na néz odkazuje Belgii sjednand smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni, tj. podle ¢lanku 285,
ktery stanovi podminky zapocteni, nebo podle ¢lanku 286, ktery stanovi pouze vysi zapocitatelného
pausalniho podilu dané — libovolné zvyhodnovat investice uskute¢néné ve tretich stitech (Spojené
staty americké) na tkor moznych investic v ¢lenskych stitech Evropské unie (Polsko)?

2. Je clanek 285 belgického ZDP v rozporu s c¢lanky 49, 56 a 58 SFEU v rozsahu, v némz moznost
zapocteni zahrani¢ni dané na dan belgickou podminuje tim, ze kapitdl a majetek, z nichz prijmy
plynou, musi byt pouzity v Belgii k vykonu vydélecné cinnosti?

18. K témto otdazkdm predlozili Soudnimu dvoru pisemné vyjadreni poplatnici, Belgické kralovstvi,
Spolkova republika Némecko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Evropska komise.

V — Pravni posouzeni

19. Podstatou obou otazek predkladajictho soudu je, zda je takovd pravni Gprava, jako je belgicka
pravni uprava o zapocteni zahrani¢ni srazkové dané z dividend, z rtiznych Ghlt pohledu slucitelnd se
zdkladnimi svobodami. Prvni otdzka se pritom tykd rozdilného zapocitini podle toho, zda byla
srazkova dan vybrana v Polsku, nebo ve tfeti zemi. Druhou otdzku je tfeba ve svétle odavodnéni
predkladaciho rozhodnuti chapat tak, ze se tykd rozdilného zapoditini v zdvislosti na tom, zda byla
vydélecna cinnost, kterd se vaze k podilu ve spole¢nosti, vykondvdna v tuzemsku nebo v jiném
¢lenském staté.

A — Pripustnost

20. Na prvnim misté je tieba ovérit pripustnost obou predbéznych otazek. Podle ustdlené judikatury
totiz mize Soudni dvir odpovéd na predbéznou otdzku odeprit, pokud je zjevné, ze zaddany vyklad
unijniho prava neni pro rozhodnuti relevantni, nebo pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzku, kterd je mu polozena®.

1. K pripustnosti prvni predbézné otazky

21. Pokud jde nejprve o nezbytné pravni poznatky k zodpovézeni prvni predbézné otazky, predkladajici
soud neuvadi presné pravni okolnosti nerovného zachazeni s investicemi v Polsku a ve tretich zemich.
Predkladaci rozhodnuti necituje z obsahu smluv o zamezeni dvojimu zdanéni uzavienych mezi
Belgickym kralovstvim a tfetimi zemémi, ani nepopisuje vliv téchto smluv na belgické pravo
pouzitelné ve sporu v ptivodnim fizeni.

4 — Viz zejména rozsudky Kachelmann (C-322/98, EU:C:2000:495, bod 17), Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 44) a Pujante Rivera
(C-422/14, EU:C:2015:743, bod 20).
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22. Navic jako jedind tfeti zemé, jejiz srazkova dan z dividend je podle zjisténi predkladajictho soudu
zapocitavana ve vétsim rozsahu nez polskd srazkova dan, byly v predklddacim rozhodnuti jmenovany
Spojené staty (americké). Poplatnici i Belgické kralovstvi vsak v fizeni pfed Soudnim dvorem s pomoci
dolozenych tvrzeni popreli, Ze by v tomto ohledu dochdzelo k nerovnému zachazeni. Priznivéjsi
pravidlo zapocteni, nez plati podle SZDZ Belgie/Polsko, ktera je pouzitelnd v plvodnim fizeni, podle
nich neobsahuje smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni mezi Belgickym kralovstvim a Spojenymi staty,

nybrz mimo jiné smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni mezi Belgickym kralovstvim a Japonskem.

23. Rovnéz skutkové poznatky predkladajictho soudu jsou v tomto ohledu netiplné, nebot nezahrnuji
zadny udaj o velikosti podilu poplatnikt v polské spolecnosti. Jelikoz se clanek 285 belgického ZDP
patrné pouzije nezavisle na vysi podilu, je velikost podilu poplatnikii v polské spolecnosti rozhodujici
pro zodpovézeni otdzky, kterd zékladni svoboda se v projednavané véci pouzije®.

24. Pres tyto nejasnosti tykajici se skutkového a pravniho ramce predbézné otdzky jsou dostupné
poznatky jesté dostacujici k tomu, aby na ni bylo mozné odpovédét. Pritom je vSak nutno vychdzet ze
dvou predpokladii, které jesté bude muset predkladajici soud ve sporu v ptivodnim fizeni pripadné
oVeérit.

25. Zaprvé je treba predpokladat, ze existuje alespon jedna tieti zemé (déle jen ,tieti zemé), jejiz
srazkova dan by byla v projedndvané véci na belgickou dan zapoctena, kdyby byla doty¢na spolec¢nost
namisto Polska usazena v takové tfeti zemi. Ddle je tfeba vychdzet z toho, Ze toto zapocteni probihd
na zdkladé prislusné povinnosti Belgického kralovstvi vyplyvajici ze smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni se tfeti zemi.

26. Z dtavodu, ze predkladajici soud zada o vyklad ¢lanku 63 SFEU, je zadruhé tieba vychazet z toho,
ze poplatnici nevlastnili zaddny podil v polské spolec¢nosti, ktery by jim umoznoval vykonavat
nepochybny vliv na jeji rozhodovani a urcovat jeji ¢innost. V takovém pripadé by totiz byli poplatnici
chrédnéni pouze prostrednictvim svobody usazovani podle ¢lanku 49 SFEU®.

27. Za téchto okolnosti je prvni predbéznd otdzka pripustna.

2. K pripustnosti druhé predbézné otazky

28. Naproti tomu druhd predbéznd otdzka — tak jak je teba ji chipat ve svétle odivodnéni obsazeného
v predklddacim rozhodnuti — je nepfipustnd, nebot na zdkladé skutkovych poznatka predkladajiciho
soudu zjevné neni pro rozhodnuti relevantni.

29. Otazka, zda unijni pravo pozaduje, aby byla polska srazkova dan podle ¢lanku 285 belgického ZDP
zapocitavana i tehdy, kdyz je vydélecnd cinnost, kterd se k podilu vaze, vykondviana namisto Belgie
v jiném clenském staté, nemda pro spor v pavodnim fizeni zddny vyznam. Z predkladajiciho
rozhodnuti totiz nevyplyva, ze by poplatnici pouzili sporny podil k vykonu vydéle¢né ¢innosti, at uz
v tuzemsku nebo v zahranici. Poplatnici dokonce v fizeni pfed Soudnim dvorem tvrdili opak.

5 — Viz zejména rozsudek X (C-686/13, EU:C:2015:375, body 16 az 23).
6 — Viz zejména rozsudek X (C-686/13, EU:C:2015:375, body 23 az 25).

ECLILEU:C:2016:246 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-176/15
RISKIN A TIMMERMANS

B — Zodpovézeni prvni predbézné otdzky

30. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajicitho soudu, kterd je jako jedind pripustnd, je, zda je
s volnym pohybem kapitalu slucitelna takova vnitrostatni pravni dprava, jako je pravni dprava
v puvodnim fizeni, podle které se zahranic¢ni srazkova dan z dividend obecné zapocte, je-li vyplacejici
spolecnost usazena ve treti zemi, nikoli vSak v pfipadé, kdy je usazena v jiném clenském staté,
konkrétné v Polsku.

1. K omezeni volného pohybu kapitilu

31. V tomto ohledu je nejprve tieba analyzovat omezeni volného pohybu kapitélu. Clanek 63 odst. 1
SFEU mimo jiné zakazuje vSechna opatfeni, kterd mohou rezidenty odradit od investovani v jinych
stdtech’.

32. Zda odepreni zapoctu polské srazkové dané z dividend predstavuje samo o sobé — tedy mimo
jakékoli srovnani s moznym zapoctenim v pripadé treti zemé — omezeni volného pohybu kapitalu,
neni predmétem predbézné otazky. K tomu jiz také Soudni dvir rozhodl, Ze pravni dvoji zdanéni
dividend v zasadé nepredstavuje omezeni zadné zdakladni svobody. Takové dvoji zdanéni je totiz
dtisledkem soubézného vykonu danové pravomoci réiznych clenskych statt®. Zadny ze zdcastnénych
Clenskych statd tedy neni sdm odpovédny za nevyhodu plynouci z pravniho dvojiho zdanéni.
V souladu s judikaturou tedy zdkladni svobody v zdsadé nemohou uklddat clenskému statu vlastnika
podilu povinnost zamezit pravnimu dvojimu zdanéni naptiklad prostfednictvim zapocteni srazkové
dané odvedené v druhém clenském stété na vlastni dan’. V projednavané véci je tedy v zdsadé na
Belgickém kralovstvi, zda polskou srazkovou dan zapocte ¢i nikoli.

33. Od tohoto opravnéni clenskych statt k pravnimu dvojimu zdanéni je vSak tfeba odlisit otdzku, zda
Belgické kralovstvi v souladu s volnym pohybem kapitilu muaze obecné zapocteni dané odvedené
z dividend ve staté, ze kterého tyto dividendy pochdzeji, umoznit pouze vlastnikim podild ve
spolecnostech z urcitych stitd. Nevyhoda, kterda z toho plyne pro jiné vlastniky podild, totiz neni
dasledkem soubézného vykonu danové pravomoci raznych clenskych statd, nybrz je pouze vysledkem
rozhodnuti Belgického kralovstvi provadét zapocet srazkové dané z dividend rizné v zavislosti na tom,
z jakého stitu tyto dividendy pochazeji’’. Podle ¢l. 23 odst. 1 pism. b) SZDZ Belgie/Polsko se totiz
rozsah zapocteni polské srazkové dané urci podle belgického prava.

34. V tomto ohledu by ovSem bylo mozné v projedndvané véci konstatovat omezeni volného pohybu
kapitdlu, pouze pokud by ¢l. 63 odst. 1 SFEU vlibec zakazoval rozdilné zachazeni s investicemi
uskutecnénymi v ¢lenském staté oproti investicim uskutecnénym ve treti zemi. Toto ustanoveni totiz
v prvé radé zakazuje uprednostinovani dividend tuzemskych spole¢nosti pred dividendami spole¢nosti
se sidlem v jiném c¢lenském staté' nebo ve treti zemi™.

7 — Viz zejména rozsudek Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, bod 35 a citovana judikatura).

8 — Rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, body 167 az 169 a citovand
judikatura).

9 — Viz rozsudky Kerckhaert a Morres (C-513/04, EU:C:2006:713), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, bod 31) a Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, body 170 a 171 a citovan4 judikatura).

10 — V tomto smyslu viz také rozsudky Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, bod 54) a Renneberg (C-527/06,
EU:C:2008:566, bod 57).

11 — Viz mimo jiné rozsudky Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 20), Meilicke a dalsi (C-292/04, EU:C:2007:132, bod 22) a Test Claimants
in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 38).

12 — Viz zejména rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 48).
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35. K otdzce relevantnosti nerovného zachazeni s dividendami z rGznych jinych statd dosud Soudni
dvar udinil dva zavéry. Na jednu stranu ¢l. 63 odst. 1 SFEU v zasadé zakazuje rozdilné zachdazeni
s dividendami z rtznych c¢lenskych stdatii™®. Na druhou stranu rozdilné zachézeni s prijmy z raznych
tretich zemi neni v rozporu s volnym pohybem kapitdlu'’. Zvlastni situaci tfetich zemi, které se
ucastni Dohody o EHP, se v projednavané véci neni tieba zabyvat.

36. Toto rozliSovani nelze vysvétlit jinak nez tim, ze pohyb kapitalu ve vztazich s jinymi clenskymi
staty pozivd v ramci ¢l. 63 odst. 1 SFEU vétsi ochrany nez pohyb kapitdlu ve vztazich se tretimi
zemémi. Pohyb kapitdlu ve vztazich se treti zemi je chranén pouze potud, pokud je znevyhodnén
oproti tuzemskému pohybu kapitidlu. Naproti tomu pohyb kapitidlu ve vztazich s jinym clenskym
statem je je$té chranén rovnéz pred existenci vyhodnéjsich podminek pro investice v dalsich ¢lenskych
statech.

37. Z tohoto rozdilného rozsahu ochrany, jakou ¢l. 63 odst. 1 SFEU poskytuje investicim
uskute¢nénym v jinych c¢lenskych statech na jedné strané a ve tfetich zemich na strané druhé, takika
nutné vyplyvd, Ze i znevyhodnéni dividend z jiného clenského statu oproti dividendam ze treti zemé
predstavuje omezeni volného pohybu kapitdlu. Je-li totiz podle judikatury v zasadé zakdzano jiz
znevyhodnéni pohybu kapitalu ve vztazich s jinym clenskym statem oproti pohybu kapitalu ve vztazich
s dalsim clenskym stitem, musi totéz platit tim spiSe pri znevyhodnéni oproti pohybu kapitilu ve
vztazich se tfeti zemi, jemuz prece ¢l. 63 odst. 1 SFEU poskytuje jen srovnatelné mensi ochranu.

38. Na tom nic neméni skutecnost, zZe podle judikatury véeobecny zdkaz diskriminace na zakladé statni
pfislusnosti (nyni clanek 18 SFEU) v disledku své omezené plisobnosti v zasadé nebrani
znevyhodnovdni statnich prislusnika ¢lenskych stattt oproti stitnim prislusnikim tretich zemi'.
Rozsah plisobnosti zde posuzovaného volného pohybu kapitalu je totiz sirsi. V souladu s ¢l. 63 odst. 1
SFEU pod néj spada nejen pohyb kapitdlu ve vztazich s jinymi ¢lenskymi staty, ale také ve vztazich se
tretimi zemémi.

39. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci neni zapocteni srazkové dané z dividend odvedené
v Polské republice mozné, kdezto kdyby byla spole¢nost usazena ve treti zemi, k jejimu zapocteni by
doslo, predstavuje tedy predmétna Gprava omezeni volného pohybu kapitalu.

2. Odtavodnéni omezeni

40. Podle judikatury je omezeni volného pohybu kapitalu slucitelné s ¢l. 63 odst. 1 SFEU pouze tehdy,
existuje-li pro nerovné zachidzeni dostate¢ny divod. Ten je dan za predpokladu, ze se nerovné
zachdzeni tyka situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo je jinak odévodnéno naléhavym
divodem obecného zdjmu *°.

41. V projednavané véci je v tomto ohledu vyznamné, ze rozhodnuti provadét zapocteni zahrani¢ni
srazkové dané rozdilné podle toho, ze kterého stitu dividendy pochézeji, bylo Belgickym kralovstvim
pfijato v kontextu rozdilnych zavazkd vyplyvajicich z mezindrodnich smluv. Zatimco mu SZDZ
Belgie/Polsko ponechdva na vybér, zda polskou srazkovou dan v projednavané véci zapocita ¢i nikoli,
existuje podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené se tfeti zemi povinnost srazkovou dan
této treti zemé zapocitat".

13 — Viz rozsudek Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, bod 56); v tomto smyslu viz také rozsudky D. (C-376/03,
EU:C:2005:424, body 53 az 63) a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, body 82 a 83).

14 — Rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 48).
15 — Rozsudek Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 52).

16 — Viz zejména rozsudky Komise v. Belgie (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 45), K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 36) a Miljoen a dalsi (C-10/14,
C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 64).

17 — Viz vyse, bod 25.
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42. V rozsudku D. jiz Soudni dvir konstatoval, ze clensky stat, do néhoz je kapital investovan, smi
s nerezidenty usazenymi v riznych clenskych stitech zachdazet rozdilné, vyplyva-li danové zvyhodnéni
z dvojstranné smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. Takové zvyhodnéni, které plati jen pro poplatniky
usazené v Clenském stité, ktery je stranou smlouvy, totiz neni od zbyvajicich ustanoveni smlouvy
oddélitelné, nybrz prispiva k jeji celkové vyvazenosti .

43. V projednavané véci ale nejde o omezeni volného pohybu kapitdlu clenskym statem, do néhoz je
kapitdl investovan, nybrz clenskym statem, ze kterého kapitalova investice pochazi. Belgické kralovstvi
totiz zachdzi s vlastnimi rezidenty rozdilné podle mista, kde je jejich kapital investovan. Rozhodnuti
Soudniho dvora v rozsudku D. presto lze na tento pripad pouzit. Ani zde totiz nelze rozdilnd
ustanoveni o zapocitani srazkové dané obsazend ve smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené
s prislusnym clenskym stitem, do néhoz je kapitdl investovan, oddélit od ostatnich ustanoveni této
smlouvy. Tato situace je ostatné dana jak v pripadé smluv o zamezeni dvojimu zdanéni uzavienych
s ¢lenskymi staty, tak u téch, které byly uzavreny se tretimi zemémi.

44. Volny pohyb kapitdlu nemuze clenskému stitu obecné ukladat povinnost, aby danova zvyhodnéni,
k nimz se zavdzal ve smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni v ramci celkového vyvazeni navzajem se
prekryvajicich danovych pravomoci smluvnich stat, poskytl i v situacich, na néz se tato smlouva
a jeho dalsi zavazky nevztahuji. Skutecnost, ze 1ze v pripadé volného pohybu kapitdlu ucinit tento zavér
v takto obecné formé, spociva téz na tom, ze ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU c¢lenskym statim vyslovné
dovoluje — byt jen v rdmci omezeni upravenych v odstavci 3 uvedeného ustanoveni a k nému vydané
judikatury” — rozliSovat mezi daflovymi poplatniky podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je
jejich kapital investovan.

45. Z dtvodu tohoto relativné malého vyznamu volného pohybu kapitilu v danovém préavu® neni
v projedndvané véci — stejné jako v rozsudku D. —zapotrebi zadného ovérovani, zda je nerovné
zachézeni na zdkladé smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni priméiené*, coz je jinak predpokladem
k odtvodnéni omezeni volného pohybu kapitdlu®. Ani zdsadou loajality, kterd podle ¢l. 4 odst. 3
prvniho pododstavce SEU plati mezi ¢lenskymi staty a na kterou patrné predkladajici soud odkazuje
v predbézné otazce, tedy nelze odivodnit princip poskytnuti nejvyssich vyhod s ohledem na smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni mezi ¢lenskymi staty a tretimi zemémi.

46. Je vsak treba zdiraznit, Ze smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni nepredstavuji pro clenské staty
zadné blanketni opravnéni ke znevyhodnovani kapitalovych investic uvnit Unie oproti kapitalovym
investicim mimo Unii. Podle ustdlené judikatury si totiz clenské stity mohou ve smlouvach
o zamezeni dvojimu zdanéni danovou pravomoc rozdélit. Pri vykonu takto rozdélené danové
pravomoci jsou ale povinny dodrzovat jak zdsadu rovného zachézeni, tak i zékladni svobody®. Kdyby
tedy v takovém pripadé jako v projedndvané véci obé prislusné smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
ponechavaly Belgickému krélovstvi na vybér, zda zahrani¢ni srazkovou dan na belgickou dan zapocita
¢i nikoli, bylo by rozdilné zapocitani — s vyhradou dal$iho odGvodnéni — v rozporu s volnym pohybem
kapitalu.

18 — Rozsudek D. (C-376/03, EU:C:2005:424, body 61 a 62); viz také rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
(C-374/04, EU:C:2006:773, bod 88) v souvislosti se svobodou usazovani.

19 — Viz zejména rozsudek Miljoen a dalsi (C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, body 62 az 64 a citovand judikatura).

20 — V tomto ohledu viz také mé stanovisko ve véci Q (C-133/13, EU:C:2014:2255, bod 48).

21 — Viz rozsudek D. (C-376/03, EU:C:2005:424, body 58 az 63), ovéem bez odkazu na ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU; viz naproti tomu rozsudek
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 87), ve kterém Soudni dvir v rdmci svobody
usazovani v podstaté zkouma primeérenost.

22 — Viz zejména rozsudek Komise v. Némecko (C-211/13, EU:C:2014:2148, bod 47).

23 — Viz mimo jiné rozsudky de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, body 93 a 94), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, body 50 a 51)
a Bukovansky (C-241/14, EU:C:2015:766, bod 37).
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47. Jelikoz je ale Belgické kralovstvi v projednavané véci ve vztahu ke treti zemi povinno upravit obecné
zapocteni srdzkové dané z dividend™, je predmétné omezeni volného pohybu kapitélu odéivodnéné.

VI — Zavéry

48. Na prvni predbéznou otdzku tribunal de premiére instance de Liége (soud prvniho stupné
v Lutychu, Belgie), kterd je jako jedind pripustnd, je proto tfeba odpovédét nasledovné:

Clanek 63 odst. 1 SFEU nebrani vnitrostatni pravni tpravé, podle které se v disledku povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené se treti zemi srazkova dan odvedena ve
treti zemi z dividend tam usazenych spole¢nosti obecné zapocitd na dan, kterou z téchto dividend
odvadéji v tuzemsku vlastnici podili, ktefi jsou danovymi rezidenty, zatimco v piipadé dividend
vyplacenych spole¢nostmi usazenymi v jiném clenském staté je takové zapocitini podminéno dal$imi
pozadavky.

24 — Viz vyse, bod 25.
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