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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 14. dubna 2016

Véc C-168/15

Milena Tomasova
proti
Ministerstvu spravodlivosti SR,
Pohotovost s. r. o.

[zZddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Okresnym stidem Presov (Okresni soud v Presove,
Slovensko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana spotiebiteltt — Zneuzivajici klauzule ve spottebitelskych
smlouvdch — Smérnice 93/13/EHS — Smlouva o spotfebitelském tvéru — Nuceny vykon rozhod¢iho
nalezu — Neposouzeni zneuzivajici povahy klauzuli obsazenych ve smlouvé ze strany soudu
prislusného pro vykonavaci fizeni — Odpovédnost ¢lenského statu za skody zptisobené jednotliveim
z dtivodu poruseni unijniho prava v dasledku rozhodnuti vnitrostatniho soudu —
Podminky zalozeni — Existence dostate¢né zavazného poruseni unijniho prava“

I — Uvod do problematiky véci v pavodnim rizeni, skutkovy zaklad sporu ve véci v pavodnim
rizeni a predbézné otazky

1. Skutec¢nost, Ze je v unijnim pravu zakotvena povinnost vnitrostitniho soudu uplatnit i bez navrhu
existenci zneuzivajici klauzule ve smlouvé, ktera zavazuje spotfebitele vic¢i prodavajicimu nebo
poskytovateli, jestlize md dany soud k dispozici pravni a skutkové okolnosti nezbytné k tomuto tcelu
podle smérnice 93/13/EHS?, predstavuje znaény pokrok v ochrané spotiebitel.

2. V této véci je Soudni dvir vyzvan, aby urcil, zda efektivita smérnice 93/13 nutné znameni, Ze je
zalozena mimosmluvni odpovédnost clenského statu z davodu, Ze vnitrostatni soud neprovedl —
v ramci konkrétniho nuceného vykonu rozhodnuti — i bez navrhu posouzeni zneuzivajici klauzule
obsazené ve spotrebitelské smlouvé. Vyvstavd obecnéjsi otdzka, zda a za jakych podminek muze byt
skute¢nost, ze vnitrostatni soudy neznaji svou povinnost posoudit i bez navrhu existenci zneuzivajici
klauzule ve smlouvé, kterd zavazuje spotiebitele viici prodavajicimu nebo poskytovateli, postihovana
zalozenim odpovédnosti dotéeného ¢lenského statu.

3. Zakladem této véci je spor mezi Milenou Tomadasovou a zalovanymi, kterymi jsou Ministerstvo
spravodlivosti SR (Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky) a spole¢nost Pohotovost s. r. 0., ve
véci vykonu rozhodciho nalezu, jimz bylo M. Tomasové ulozeno uhradit penézni ¢astky v souvislosti
s uzavienim smlouvy o spotfebitelském tGveéru.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 o neptiméfenych podminkach ve spotiebnich smlouvach (Uft. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02,
s. 288).

CS

ECLLEU:C:2016:260 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-168/15
TOMASOVA

4. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Milena Tomasova je starobni dichodkyné, jejimz jedinym
pfijmem je dichod ve vysi 347 eur. V roce 2007 uzaviela smlouvu o spotiebitelském uvéru se
spolecnosti Pohotovost, u niz si na zdkladé smlouvy vypujcila 232 eura.

5. Tato smlouva méla formu adhezni smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku stanovici povinnost
souhlasit s tim, ze spory souvisejici se smlouvou fesi rozhod¢i soud, jehoz sidlo se nachdzi ve
vzdalenosti vice nez 400 km od bydlist¢ M. Tomasové. Podle uvedené smlouvy byl dile trok
z prodleni 91,25 % ro¢né. Predmétnd smlouva navic neuvadéla ro¢ni procentni sazbu nakladu.

6. Milena Tomdasova se zpozdila se splicenim tuvéru, a jelikoz nemohla uhradit uvedené uroky
z prodleni, vzala si u spolecnosti Pohotovost dalsi avér ve vysi 232,36 eura.

7. Staly rozhodcovsky sud (Stily rozhod¢i soud) ulozil ndlezy ze dne 9. dubna a 15. kvétna 2008
M. Tomadsové povinnost zaplatit spolecnosti Pohotovost nékolik c¢astek z davodu nesplaceni
predmétnych tvérd, aroky z prodleni a naklady fizeni.

8. Poté, co tyto nalezy nabyly pravni moci a staly se vykonatelnymi, spolecnost Pohotovost podala ve
dnech 13. a 27. fijna 2008 navrhy na vykon exekuce k Okresnému sudu PreSov (Okresni soud
v Presové, Slovensko), ktery jim vyhovél rozhodnutimi ze dni 15. a 16. prosince 2008.

9. Podle predkladactho rozhodnuti exeku¢ni ftizeni v dobé podani této zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce stale probihala.

10. Dne 9. cCervence 2010 M. Tomasova podala zadost, aby ji Ministerstvo spravedlnosti Slovenské
republiky zaplatilo ndhradu ve vysi 2000 eur za skodu, kterda podle ni vyplyvd z poruseni unijniho
prava, jehoz se dopustil Okresny sud Presov (Okresni soud v Presové), nebot tento soud v ramci
uvedenych fizeni vyhovél ndvrhim na vykon exekuce, jez byly zalozeny na rozhod¢i dolozce
zneuzivajictho charakteru a jejichz predmétem bylo vymozeni cCastek na zdkladé zneuzivajici smluvni
klauzule.

11. Okresny sdd Presov (Okresni soud v Presové) rozsudkem ze dne 22. fijna 2010 zamitl zadost
M. Tomasové jako bezdivodnou z toho divodu, ze zalobkyné nevyuzila vSechny dostupné pravni
prostredky, ze exekucni fizeni nebylo dosud pravomocné skonceno, a nelze tedy jesté hovorit o skodé,
takze uvedena zadost byla podana predcasné.

12. Milena Tomasova se proti tomuto rozsudku odvolala.

13. Krajsky sud v Presove (Krajsky soud v Presové, Slovensko) usnesenim ze dne 31. ledna 2012
rozsudek zrusil a veéc vratil Okresnému sdadu PreSsov (Okresni soud v Presové). Mél za to, ze
argumentace, kterou Okresny sud Presov (Okresni soud v Presové) uvedl, aby odtéivodnil zamitnuti
zadosti o ndhradu $kody, kterou podala M. Tomasovd, neobstoji.

14. Za téchto podminek se Okresny sid Presov (Okresni soud v Pre$ové) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se o zavazné poruseni prava Evropské unie, pokud se v ramci exekuce vedené na zdkladé
rozhodc¢iho nédlezu vymiize plnéni ze zneuzivajici klauzule v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie?

2) Mize vzniknout odpovédnost ¢lenského stitu za poruseni unijniho prava v pripadé, ze tcastnik
fizeni je$té nevyuzil vsechny pravni prostiedky, jez mu poskytuje pravo clenského statu v fizeni
o vykonu rozhodnuti; s ohledem na skutkovy stav véci, mize v tomto pfipadé vzniknout tato
odpovédnost clenského stitu pred samotnym ukoncenim fizeni o vykonu rozhodnuti a pred
vyCerpanim moznosti zalobkyné pozadovat vydani bezdtivodného obohaceni?
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3) V pripadé, Ze ano, je dostateCné jasnym a zdvaznym poru$enim unijniho prava jednani organu,
které popisuje zalobkyné, s ohledem na dany skutkovy stav, a zejména vzhledem k absolutni
necinnosti zalobkyné a k nevycerpani vsech pravnich prostfedkd ndpravy poskytovanych pravem
¢lenského statu?

4) Pokud jde v tomto pripadé o dostatecné zavazné poruseni unijniho prava, je zalobkyni uplatiiovana
castka skodou, za kterou nese odpovédnost clensky stat; lze skodu v tomto pojeti ztotoznovat
s vymozenou pohledavkou, ktera je bezdivodnym obohacenim?

5) Ma vydani bezdivodného obohaceni, jako pravni prostfedek napravy, prednost pred ndhradou
skody?“

15. Pisemna vyjadieni podala slovenskd vlada, ¢eska vlada a Evropska komise.

16. Dne 18. prosince 2015 zaslal Soudni dvir predklddajicimu soudu zadost o vysvétleni podle
¢lanku 101 jednaciho fddu Soudniho dvora. V této zddosti byl predkladajici soud vyzvan, aby upresnil,
zda a za jakych podminek byl povoldn k tomu, aby rozhodoval v poslednim stupni v exeku¢nim fizeni
ve sporu ve véci v ptivodnim rfizeni. Soud na tuto vyzvu odpovédél dopisem, ktery Soudni dvir obdrzel
dne 16. inora 2016.

II — Analyza

17. Tato véc se tyka podminek zalozeni odpovédnosti clenského statu vzhledem k Zadosti o nahradu
skod zpiisobenych jednotlivcim porusenim unijntho prava, které lze pric¢itat vnitrostatnimu soudu.
Polozené otazky vychazeji z konkrétnich souvislosti sporu tykajicitho se nuceného vykonu rozhod¢iho
ndlezu, na jehoz pocatku stoji uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru, kterd tdajné obsahuje
zneuzivajici klauzule ve smyslu smérnice 93/13.

18. Podstatou prvni a treti otazky predklddajiciho soudu, které je podle mne tfeba zkoumat spolec¢né,
je, zda a za jakych podminek je poruseni unijniho prava, které je disledkem rozhodnuti soudu
prijatého v fizeni o nuceném vykonu na zdkladé rozhod¢iho nélezu, kterym bylo vyhovéno zalobé na
vymozeni ¢astek na zdkladé klauzule, jez musi byt povazovana za zneuzivajici, ,dostate¢né zavaznym*
porusenim, které muze vyvolat mimosmluvni odpovédnost clenského statu. V této souvislosti se
predkladajici soud taze, zda okolnost, ze toto exekuéni fizeni neni ukonceno, Ze osoba, jiZ se toto fizeni
tykd, vykazuje absolutni necinnost a nevyuzila vSechny dostupné pravni prostfedky, jako naptiklad
zalobu na vydani bezdtivodného obohaceni, které ma k dispozici v doty¢ném pravnim radu, ma
v tomto ohledu néjaky vliv.

19. Ctvrta a patd otdzka se tykd rozsahu pripadné zddosti o ndpravu Skody zplisobené necinnosti
vnitrostatniho soudu, kterd spociva v tom, Ze vnitrostatni soud neposoudil zneuzivajici charakter
klauzuli predmétné smlouvy, a jejtho skloubeni s dal$imi prostredky obcanskopravni povahy.

A — K prvnim trem predbéZnym otdzkam: okamzik a podminky zaloZeni odpovédnosti stitu za
skutecnost, zZe vnitrostdtni soud nesplnil v ramci nuceného vykonu rozhodnuti svou povinnost zabyvat se
i bez ndvrhu existenci zneuzivajici klauzule podle smérnice 93/13

20. Prvni, druhd a tfeti predbézna otdazka mne v zdsadé vedou k tomu, abych se zabyval tim, zda
skute¢nost, Ze vnitrostatni soud povéreny vykonem neposoudil i bez navrhu, zda klauzule predmétné
smlouvy o spotiebitelském Gvéru ve véci v ptivodnim fizeni maji zneuzivajici charakter — a nésledné je
v ramci sporného exekuc¢niho fizeni nevyloucil — mize vést k zalozeni mimosmluvni odpovédnosti
dotceného ¢lenského statu.
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21. Tato problematika se podle mého ndzoru tykd dvou aspektd, kterym se budu postupné vénovat.

22. Prvni aspekt se tykd toho, zda v takové situaci, jakd nastala v tomto pripadé, mize byt
mimosmluvni odpovédnost ¢lenského statu za poruseni unijntho prava zalozena v duasledku jednéni
nebo zanedbéani povinnosti vnitrostitnim soudem, u néhoz je podle vieho vyloucené, ze by mohl
rozhodovat v poslednim stupni.

23. Druhy aspekt se tyka otdzky, zda a pripadné za jakych podminek mtze byt skute¢nost, Ze nebyla
vzata v Guvahu a vyloucena existence zneuzivajici klauzule, kvalifikovana jako ,dostatecné zavazné
poruseni” unijni pravni normy, jiz jsou priznana prava jednotlivcim.

1. K prvnimu aspektu: muaze byt odpovédnost vnitrostitntho soudu za nuceny vykon rozhodnuti
zalozena pred ukoncenim exeku¢niho fizeni a presto, Ze predpoklddany poskozeny udcastnik fizeni
nevyuzil vSechny dostupné pravni prostredky?

24. V tomto pripadé podle vieho z predbézinych otazek vyplyvd, ze véc v plvodnim fizeni se tyka
situace, v niz neni predkladajici soud povoldn, aby rozhodoval v poslednim stupni. Tyto otdazky maji
ziejmé smysl pouze v pripadé, kdy je tfeba mit za to, Ze sporné exekucni fizeni nebylo pravomocné
skonceno. Podle toho, jak rozumim spisu, dosud zfejmé nebylo ve véci zalobkyné v pivodnim fizeni
vydano zavazné pravomocné rozhodnuti a Zalobkyné zjevné podala zaddost o ndhradu skody, kterou
udajné utrpéla v dasledku rozhodnuti soudu, proti kterému lze podat fddny opravny prostredek.

25. Ze spisu predaného Soudnimu dvoru vsak jasné nevyplyvd, zda Okresny sid Presov (Okresni soud
v Presové) rozhoduje v predmétném sporu jako soud posledniho stupné.

26. Predkladajici soud neposkytl ve své korespondenci navazujici na zadost Soudniho dvora
o vysvétleni odpovéd, kterd by tyto aspekty vyjasnila. Z platného vnitrostdtniho préva vyplyva, ze proti
usneseni soudu, jimz se zamitd Zadost o udéleni povéreni k vykonu exekuce, muize byt podano
odvoléni®. Stejné tak proti rozhodnuti, jimz se vyhovuje namitkdm dluznika, lze podat odvoldni*.
Z toho vyplyvd, jak upresnila slovenskd vldda, ze na zdkladé okolnosti v pfedmétné véci soud prislusny
k vykonu rozhodnuti, jehoz fizeni je pfedmétem tohoto sporu, mize, ale nutné nemusi byt®> soudem,
ktery rozhoduje v poslednim stupni.

27. Tuto posledni uvahu povazuji nicméné za ustiedni bod problematiky tykajici se zaloZeni
odpovédnosti ¢lenskych stati za pochybeni, jehoz se dopustily prislusné soudy v ramci jejich pravniho
radu.

28. Zajisté plati, ze zdsada odpovédnosti ¢lenskych statd za skody zptsobené jednotliveiim z davodu
poruseni unijniho préva, ktera je zakotvena pocinaje rozsudkem Francovich a dal$i® a podminky jejiho
vzniku byly upfesnény rozsudkem Brasserie du pécheur a Factortame’, je platna pro jakékoli poruseni
unijniho prdva clenskym stitem, a to bez ohledu na orgdn clenského stdtu, jehoz jedndanim nebo
opomenutim bylo poru$eni zptisobeno®.

3 — Viz § 44 a § 45 zdkona ¢. 233/1995 Z.z., o sudnych exekdtoroch a exeku¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni dalsich zdkonov (zdkon
o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti a o zméné a doplnéni dalsich zikonu).

4 — Viz § 50 vyse uvedeného zédkona a § 202 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb., obciansky sidny poriadok (obc¢ansky soudni fad).

5 — Viz v tomto ohledu vy$e uvedeny rozsudek, ktery vydal Okresny sud Pre$ov (Okresni soud v Presové) dne 22. fijna 2010 (viz bod 11 tohoto
stanoviska), jimz se zamitd zadost o ndhradu $kody podand zalobkyni ve véci v pivodnim fizeni jako predcasnd, zejména z toho duvodu, ze
zalobkyné nevyuzila véechny dostupné pravni prostredky, jako napriklad ndvrh na zruseni sporného rozhod¢iho nélezu.

6 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991 (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, body 31 az 37).
7 — Rozsudek ze dne 5. biezna 1996 (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 74).
8 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. brezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 34).
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29. Soudni dvir v této souvislosti zd@raznil v rozsudku Kobler’, Ze tuto zésadu lze za urcitych
podminek rovnéz pouzit tehdy, jestlize poruseni unijniho prava vyplyvd z rozhodnuti vnitrostatniho
soudu.

30. Nelze tedy a priori obecné vyloucit, aby byla zalozena odpovédnost stitu za poruseni unijniho
prava, které vyplyva z jednani nebo z opomenuti vnitrostatniho soudu, a to bez ohledu na jeho
povahu nebo na jeho postaveni v prislusné organizacni strukture soudd.

31. Ackoli je teoreticky jakékoli rozhodnuti vnitrostatniho soudu, kterym je poruseno unijni pravo,
potencidlné takové povahy, ze by mohla byt zaloZzena odpovédnost stitu, neni vzdy ve vsech pripadech
dostatecné, aby byla tato odpovédnost zalozena.

32. V pripadé, ze k tomuto jednani nebo k tomuto opomenuti dojde pfi vykonu funkce soudu a ze
muze byt na zdkladé procesnich pravidel platnych na vnitrostatni Grovni prohldSeno v fizeni
o odvolani nebo o kasa¢nim opravném prostiedku proti spornému rozhodnuti za protipravni, je
v kone¢ném disledku jedndanim nebo opomenutim stitu, kterym je poruseno unijni pravo, rozhodnuti
soudu, ktery rozhoduje v poslednim stupni.

33. Z rozsudku ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) a z judikatury nasledujici po
tomto rozsudku'’ jasné vyplyva, ze v takové situaci je tato zésada ziejmé platnd pouze vici soudiim
rozhodujicim v poslednim stupni.

34. V tomto zdsadnim rozsudku se Soudni dvir opiral zejména o zdsadni tlohu, kterou hraje soudni
moc pii ochrané prav, kterd pro jednotlivce vyplyvaji z unijnich pravidel, a o okolnost, Ze soud, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky, je jiz svym vymezenim poslednim stupném,
v némz mohou jednotlivci uplatnit prava, kterd jim unijni pravo priznava, a vyvodil, ze ochrana téchto
prav by byla oslabena — a plnd dcinnost unijnich pravidel priznavajicich podobna prava by byla
zpochybnéna — kdyby bylo vylouceno, aby jednotlivci mohli za urcitych podminek obdrzet ndhradu
skody, jsou-li jejich prava poskozena porusenim unijniho prava v dtsledku rozhodnuti soudu ¢lenského
staty, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky"'.

35. Ve stejném smyslu Soudni dviir v rozsudku Traghetti del Mediterraneo ' jasné uvedl, ze s ohledem
na zvlastnost soudni funkce a na legitimni pozadavky pravni jistoty neni zajisté odpovédnost stitu
v takovém pripadé neomezend. Podle tohoto rozsudku ,tato odpovédnost mutze byt zalozena pouze ve

vyjime¢ném piipadé, kdy vnitrostdtni soud [rozhoduje] v posledni instanci“®.

36. V posledni dobé, v rozsudku Tarsia', zaujal Soudni dvir stanovisko, Ze pravé z dtivodu, ze soudni
rozhodnuti, kterym bylo ulozeno D. C. Tarsiovi zaplaceni dané — kterd byla pozdéji v podstaté
prohldSena za neslucitelnou s unijnim pravem — bylo jiz rozhodnutim kone¢nym, musi byt zvazena
moznost zalozit odpovédnost statu, aby se doty¢nd osoba domohla pravni ochrany svych prav.

9 — Rozsudek ze dne 30. zari 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513, body 33 az 36).

10 — Viz rozsudky ze dne 13. ¢ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, bod 31); ze dne 24. listopadu 2011, Komise
v. Itdlie (C-379/10, EU:C:2011:775); ze dne 9. zafi 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi (C-160/14, EU:C:2015:565, bod 47), a ze dne 6. fijna
2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 40).

11 — Rozsudek ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 33 az 36).
12 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2006 (C-173/03, EU:C:2006:391, bod 32).

13 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

14 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 40).
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37. Prestoze by mohly byt vedeny urcité teoretické debaty o tom, zda toto zaloZeni odpovédnosti statu
muze byt pripadné dasledkem rozhodnuti vnitrostatnich soudd, které nutné nerozhoduji v poslednim
stupni’®, mdm za to, ze z jiz ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze zaloZeni této
odpovédnosti je jasné omezeno na opomenuti vnitrostatnich soudd, jejichz rozhodnuti nemohou byt
napadena fadnym opravnym prostfedkem.

38. Inovace zavedend rozsudkem Kobler', kterd vyplyva z extenzivni a jednotné koncepce, kterou
Soudni dvar uplatnuje na pojem ,stit® v souvislosti se zalozenim mimosmluvni odpovédnosti
z davodu poruseni unijniho prava, méla totiz v tomto pripadé smysl pouze proto, ze existovalo
rozhodnuti vnitrostatniho soudu rozhodujiciho v poslednim stupni, coz véak neznamend, Ze se nutné
musi jednat o nejvyssi soud.

39. Tato tvaha podle mého minéni z tohoto rozsudku vyplyva zcela jednozna¢né. V tomto rozsudku
totiz Soudni dvar podle mne trval na kone¢né povaze rozhodnuti soudt rozhodujicich v poslednim
stupni. Soudni dvir v tomto ohledu zdtraznil, ,ze [vnitrostitni] soud, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky, je jiz svym vymezenim poslednim stupném, v némz mohou
jednotlivci uplatnit prava, kterd jim pravo SpoleCenstvi priznava“ a ze ,poruseni téchto prav
rozhodnutim takovéhoto soudu, jez se stalo kone¢nym, nemtze byt v zdsadé predmétem ndpravy,
nemohou byt jednotlivci zbaveni moznosti namitat odpovédnost stitu, aby se timto postupem

domohli pravni ochrany svych prav'7“.

40. Mam za to, zZe tento zavér navic zajistuje urcitou rovnovdhu mezi nezbytnosti i¢inné zarucit prava,
jez pro jednotlivce vyplyvaji z unijntho prava, na jedné strané a zvlastnostmi, které jsou typické pro
¢innost soudnich organid v kazdém clenském staté, na druhé strané, stejné jako obtizemi, s nimiz se
mohou setkat vnitrostatni soudy pri vykonu funkce soudu.

41. Jinak feceno, o poruSeni unijniho prava, které muze zalozit odpovédnost stitu z diavodu Skody
zpusobené soudnim rozhodnutim, se jednd pouze v situaci, kterd znamend netuspéch soudnictvi jako
celku, tedy v pripadé, kdy soud rozhodujici v poslednim stupni nebyl schopen zarucit ucinnou
ochranu préava pfiznaného unijnim pravem. Co se tyce otazky nesplnéni povinnosti statu v disledku
pochybeni soudu, je podle mne nezbytné, aby existovalo pravomocné vydané soudni rozhodnuti, které
muiize zachovat pravni situaci doty¢nych osob do budoucna v nezménéné podobé ™.

42. Jak o tom podle mého ndzoru svéd¢i judikatura Soudniho dvora®, jevi se mi tento zévér jako
platny jak pro situaci, kdy predkladajici soud nesplnil svou povinnost podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce, kterou maji podle trettho odstavce clanku 267 SFEU soudy, jejichz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, jestlize maji pochybnosti o vykladu

15 — Viz zejména Beutler, B., ,State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a Manifest Infringement
of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle” Common Market Law Review 46, 2009, ¢. 3, s. 773 az 804 (zejména s. 789), a Huglo,
J.-G., ,La responsabilité des Etats membres du fait des violations du droit communautaire commises par les juridictions nationales: un autre
regard”, Gazette du Palais, 12. ¢ervna 2004, I Jur., s. 34.

16 — Rozsudek ze dne 30. zaii 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513).

17 — Rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 34).

18 — Stejné jako se vyjadril generdlni advokdt L.A. Geelhoed ve svém stanovisku ve véci Komise v. Itdlie (C-129/00, EU:C:2003:319, bod 63),
s ohledem na to, co je zdkladem struktury ¢lanku 234 ES (nyni ¢ldnku 267 SFEU) v souvislosti s povinnosti podat zidost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce, jde o to, Ze jednotlivd rozhodnuti niz$ich vnitrostatnich soudd, kterd chybné uplatiiuji unijni pravo, mohou byt
opravena je$té v rdmci vnitrostatni hierarchie soudd. I kdyby k této opravé nedoslo, neposkodi nutné jedno chybné rozhodnuti nizsiho
soudu uzite¢ny tcinek dotceného ustanoveni v ¢lenském staté. Takové dusledky jsou naopak zjevné pravdépodobné v pripadé vnitrostatni
judikatury nejvyssiho vnitrostatniho soudu, kterd je v rozporu s unijnim pravem a nizsi soudy ji budou povazovat ve vnitrostaitnim pravnim
fadu za autoritativni.

19 — Ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 13. ¢ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391), a ze dne
24. listopadu 2011, Komise v. Itdlie (C-379/10, EU:C:2011:775), spocivalo pochybeni vyéitané vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu
v poslednim stupni ve zptsobu, jakym tento soud vylozil pravni pravidla.
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unijniho prava, tak pro pfipad, kdy je zpochybnéno dodrzovani unijniho hmotného prava, kterym je
naptiklad soudtim uloZena na zdkladé efektivity smérnice 93/13, zejména jejiho ¢l. 6 odst. 1, povinnost
posoudit zneuzivajici povahu klauzuli obsazenych ve smlouvich o spotiebitelském tvéru a pripadné je
vyloucit.

43. Mohou nezbytnost priznat spotrebitelim, tedy subjektim, které jsou tradi¢né povazovany za
zranitelné, zvlastni ochranu, jakoz i kogentni status, jaky Soudni dvir pfizndvd normam zajistujicim
ochranu spottebiteld podle smérnice 93/13%, zménit tento zavér nebo jej zmirnit s prihlédnutim
k omezenim, ktera plati pro zasadu procesni autonomie, pokud jde o konkrétni podminky zalozeni
odpovédnosti statu?

44, Mam za to, zZe nikoli.

45. Efektivita smérnice 93/13 je podle mého minéni zajisténa tim, Ze vnitrostatni soud ma moznost,
nebo v nékterych pripadech dokonce povinnost, zabyvat se zneuzivajici povahou a soud rozhodujici
v poslednim stupni md moznost zru$it rozhodnuti prijaté v disledku nesplnéni této povinnosti.
Uvazovat o vzniku mimosmluvni odpovédnosti stitu ve vsech pripadech, v nichz je tvrzeno, Ze soud —
bez ohledu na své postaveni v systému vnitrostatnich soudd a na stupen rizeni, ve kterém jedna —
nesplnil povinnost posoudit zneuzivajici povahu klauzule obsazené ve smlouvé, kterd zavazuje
spotrebitele vii¢i prodavajicimu nebo poskytovateli, a v urcitych pripadech ji vyloucit, by podle mého
nazoru bylo jiz za hranici neprimérenosti.

46. Nicméné ackoli zasada efektivity tedy neni zpochybnéna, mohlo by tomu byt jinak u zdsady
rovnocennosti*. Jsou-li totiz podminky zaloZeni odpovédnosti stanovené Soudnim dvorem nezbytné
a dostacujici, aby jednotlivciim vzniklo pravo na ndhradu skody, nelze vyloucit, Ze odpovédnost statu
muze byt na zdkladé vnitrostatniho prava zaloZzena za méné omezujicich podminek. V pripadé, ze si
lze na zakladé vnitrostatniho prava predstavit zalozeni odpovédnosti soudd, proti jejichz rozhodnutim
lze podat fadny opravny prostiedek, za poruseni platnych vnitrostitnich pravnich pravidel, méla by
tato moznost byt za stejnych podminek oteviena rovnéz pro pripad, kdy vnitrostitni soud porusil
prava, jez pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava, a zejména ta, kterd vyplyvaji ze smérnice 93/13.

47. Ze vsech téchto tGvah vyplyva, ze s vyhradou dodrzovani zdsady rovnocennosti unijni pravo samo
neuklada ¢lenskému statu povinnost nahradit skodu vyplyvajici z rozhodnuti soudu, proti kterému lze
jesté podat radny opravny prostredek.

48. Zavérem lze konstatovat, Ze odpovédnost clenského statu za Skodu zptsobenou jednotlivci
porusenim unijntho prava, jehoz se dopustil vnitrostatni soud, lze zalozit pouze ve vyjimecném
pripadé, kdy tento soud rozhoduje v poslednim stupni, coz musi predkladajici soud v pripadé sporu
v pavodnim fizeni ovérit s prihlédnutim ke zvlastnim okolnostem tohoto sporu.

49. Za predpokladu, ze predkladajici soud musi byt v ramci ptvodniho fizeni povazovan za soud
rozhodujici v poslednim stupni, vyvstavd jesté otazka, do jaké miry tento soud dostatecné zdvazné
porusil pravni pravidlo, jez priznava prava jednotlivcm.

20 — Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 56).

21 — V tomto ohledu chci zdiraznit, ze pravé na zdkladé zasady rovnocennosti byla v rozsudku ze dne 6. fijna 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, body 49 az 59), zakotvena povinnost vnitrostatniho soudu, k némuz byla podana zaloba na
nuceny vykon rozhod¢iho nalezu, ktery nabyl pravni moci, posoudit zneuzivajici charakter rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené
mezi prodévajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem.
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2. K druhému aspektu: za jakych podminek mize byt neposouzeni existence zneuzivajicich klauzuli ve
smlouvach uzavienych se spotfebiteli, a pripadné jejich nevylouceni, kvalifikovano jako dostatecné
zdvazné poruseni pravidla unijniho préva, jez pfiznava préava jednotliveim?

50. Co se tyce podminek zaloZeni odpovédnosti ¢lenského stitu z didvodu poruseni unijniho prava,
Soudni dvir opakované rozhodl, Ze poskozeni jednotlivci maji ndarok na ndhradu utrpéné skody,
jsou-li splnény tfi podminky, tedy ze porusené pravidlo unijniho prava jim priznava prava, ze poruseni
tohoto pravidla je dostatecné zavazné a ze existuje pfima pricinnd souvislost mezi timto porusenim
a $kodou, kterou utrpéli tito jednotlivci®>. Odpovédnost ¢lenského stitu za Skody zpisobené
rozhodnutim vnitrostatntho soudu, proti kterému nelze podat opravné prostfedky a jez porusuje

pravidlo unijniho préva, se fidi stejnymi podminkami®.

51. Uplatnéni podminek umoznujicich stanovit odpovédnost clenskych statli za $kody zplisobené
jednotlivcim v dasledku poruseni unijniho prava musi byt v zdsadé provadéno vnitrostatnimi soudy
v souladu s pokyny poskytnutymi Soudnim dvorem za Géelem uplatnéni téchto podminek*.

52. Tyto pokyny lze shrnout nasledujicim zptsobem.

53. Zaprvé je tieba prezkoumat, zda je predmétem tohoto ¢lanku prizndni prav jednotlivcim. Témér
nepochybuji o tom, Ze na zakladé ustanoveni smérnice 93/13 a povinnosti, které jsou ukladany
vnitrostitnim soudim, aby byla zajisténa jejich plnd efektivita, vznikaji jednotlivcim préava, kterd musi
vnitrostatni soudy chranit.

54. Zadruhé, pokud jde o podminku tykajici se existence ,zjevného“ poruseni, je stejné tak ustalené, ze
s ohledem na zvlastni povahu funkce soudu a na legitimni pozadavky pravni jistoty neni odpovédnost
staitu za Skody zpusobené jednotliveim v duasledku poruseni unijntho prava rozhodnutim
vnitrostatniho soudu neomezend. Kromé vyse pripomenuté skutecnosti, Ze tuto odpovédnost lze
zalozit pouze ve vyjimecném pripadé, kdy prislusny vnitrostatni soud rozhoduje v poslednim stupni, je
tteba posoudit, zda tento soud zjevnym zptisobem porusil pouzitelné pravo™.

55. A jak je to s povinnosti vnitrostitniho soudu uplatnit i bez navrhu existenci zneuzivajici klauzule ve
smlouvé uzaviené mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem?

56. Pripomindm, Ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 spoc¢ivd na myslence, ze spotiebitel se
nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli, co se tyce jak vyjednavaci
pozice, tak drovné informovanosti, coz jej vede k tomu, zZe pristoupi na podminky predem vyhotovené
prodévajicim nebo poskytovatelem, ackoli nemdze ovlivnit jejich obsah™.

22 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51); ze dne 30. zafi
2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 51); ze dne 6. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774, bod 209); ze dne 25. listopadu 2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 47), a ze dne 14. bfezna 2013, Leth (C-420/11,
EU:C:2013:166, bod 41).

23 — Viz rozsudek ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 52).

24 — Viz rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 100); ze dne 6. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 210), a ze dne 25. listopadu 2010, Fuf (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 48).

25 — Viz rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 53), a ze dne 13. Cervna 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391, body 32 a 42).

26 — Rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 25), a ze dne
26. Fijna 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 25).
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57. Vzhledem k takovému nerovnému postaveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, Ze zneuzivajici
klauzule nejsou pro spottebitele zavazné. Jak vyplyvd z judikatury, jednd se o kogentni ustanoveni,
které smérfuje k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi
smluvnich stran, rovnovdhou skutecnou, kterd muze obnovit rovnost mezi témito smluvnimi
stranami®’.

58. Soudni dvur za ucelem zajisténi ochrany stanovené smérnici 93/13 nékolikrat rovnéz zdtraznil, Ze
takové nerovné postaveni mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem miize byt narovnano
pouze pozitivnim zésahem, vnéj$im ve vztahu k samotnym smluvnim strandm .

59. Soudni dvir ve svétle téchto zdsad zaujal stanovisko, Ze vnitrostaitni soud musi posuzovat
zneuzivajici povahu smluvni klauzule i bez navrhu®.

60. K otazce, zda se soud tim, ze za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pavodnim fizeni,
neprovedl posouzeni zneuzivajici povahy klauzule obsazené ve smlouvé o spotrebitelském uvéru,
dopustil ,dostate¢né zdvazného poruseni unijniho prava“, je tfeba uvést, Ze na zdkladé judikatury®
existuje nékolik relevantnich skutecnosti, které mohu snad rozdélit do dvou kategorii.

61. Prvni kategorie se tykd obecné miry jasnosti a presnosti poruseného pravidla, coz znamend
pripadné zjistit, zda existuje jasnd judikatura Soudniho dvora k otdzce predlozené vnitrostatnimu
soudu. Druhd kategorie se tyka veskerych okolnosti zvlastni povahy, které jsou typické pro situaci
v tomto pripadé, jako je diskre¢ni pravomoc, kterou ponechavd porusené pravidlo na vnitrostatnich
organech, zifejmd, imyslnd nebo omluvitelnd povaha tidajného poruseni a vsechny skutkové a pravni
otazky, které vnitrostaitnimu soudu sdélili predev$im ucastnici fizeni. K tomuto druhému aspektu
Soudni dvar uvedl, Ze vnitrostatni soud, jemuz je predlozena zaloba na ndhradu $kody, musi vzit
v tuvahu vsechny okolnosti, jimiZ se vyznacuje situace, jez mu byla predlozena®.

62. Zaprvé, pokud jde o otdzku, zda je porusené pravidlo dostatecné jasné a presné, je nesporné, ze
poruseni unijnitho prava je zjevné zdvazné, jestlize pretrvavalo i pres vydani rozsudku urcujiciho
vytykané nesplnéni povinnosti, rozsudku v fizeni o predbézné otdzce nebo i pres ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora v dané oblasti, z nichz vyplyva protipravni povaha dot¢eného jedndni®.

63. Jelikoz se v daném pripadé jednd o povinnost soudu provadéjictho nuceny vykon rozhod¢iho
nalezu posoudit zneuzivajici povahu smluvni klauzule, jsem toho ndzoru, ze toto pravidlo, které
judikatorné stanovil Soudni dvir, se k datu, k némuz rozhodnuti o povoleni nuceného vykonu
rozhodnuti dot¢eného ve véci v ptivodnim fizeni, nutné nevyznacovalo pozadovanym stupném jasnosti
a presnosti. Zejména neni zjevné mozno dospét k zavéru, ze toto pravidlo v dobé vydani prislusnych
soudnich rozhodnuti ze dne 15. a 16. prosince 2008 ve véci v pavodnim fizeni jasné vyplyvalo
z judikatury.

64. K tomuto zavéru mne vedou dva hlavni d@vody.

27 — Rozsudky ze dne 26. Fijna 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 36), a ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08,
EU:C:2009:350, bod 25).

28 — Viz rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 27); ze dne
26. ffjna 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 26); ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
EU:C:2009:615, bod 31), a ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 41).

29 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. cervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32), a ze dne 6. fijna 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 32).

30 — Viz rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 53 az 55), a ze dne 13. ¢ervna 2003, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391, bod 32).

31 — Viz rozsudek ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 54).

32 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 214
a citovand judikatura).
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65. Zaprvé mam za to, ze Soudni dvir, kterému byly predlozeny zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce tykajici se vykladu ustanoveni smérnice 93/13 vyplyvajici ze spori velmi riznorodé povahy,
stale jesté nedal jednoznac¢nou odpovéd na otdzku, zda vnitrostatni soud ,,musi“ nebo ,miize“ posoudit
klauzuli, kterou povazuje za zneuzivajici, a v pripadé ze ano, zda ji mtze nebo musi vyloucit. Pfestoze
se nejnovéjsi judikatura nesporné vyjadfuje ve prospéch povinnosti soudu posoudit zneuzivajici
charakter klauzule za urcitych okolnosti* a pfipadné z toho vyvodit veskeré dusledky, nebylo tomu tak
vzdy. Formulace, které pouzil Soudni dvtr, byly po dlouhou dobu poznaceny nejednoznacnosti, ktera
se nejcastéji vysvétluje okolnostmi vlastnimi kazdému jednotlivému piipadu™.

66. Jinak v mnoha vécech slo jen o povinnost soudu posoudit zneuzivajici charakter klauzuli, které mu
byly predlozeny za zvlastnich okolnosti. Podle jiz ustilené formulace ma vnitrostatni soud povinnost
posuzovat zneuzivajici charakter smluvni klauzule spadajici do pisobnosti smérnice 93/13 i bez navrhu
a odstranovat tak nerovnovahu, kterd existuje mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem,
pokud md za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu™.

67. Zadruhé je toto zakotveni ,povinnosti“ jesté méné ziejmé, jestlize se jednd o fizeni o nuceném
vykonu rozhodnuti, jako ve véci v pltivodnim fizeni, které ¢asto zahrnuje okrajovy®, ba dokonce az
neexistujici® zésah piisluného vnitrostatniho soudu. Jak uz jsem mél prilezitost zminit, neni v téchto
fizenich, kterd probihaji podle zjednoduseného schématu, neobvyklé, ze soud neni informovan o vsech
relevantnich skutkovych a pravnich okolnostech.

68. Je totiz treba zduraznit, Ze takovou situaci, jako je situace ve véci v pivodnim fizeni, se Soudni
dvar zabyval teprve v usneseni Pohotovost®™ a rozhodl mimo jiné, ze pokud vnitrostitni soud,
k némuz byl poddn navrh na nuceny vykon pravomocného rozhod¢iho ndlezu, musi podle
vnitrostatnich procesnich pravidel posoudit i bez navrhu rozpor rozhod¢i dolozky s vnitrostatnimi
kogentnimi pravidly, musi rovnéz i bez navrhu posoudit zneuzivajici povahu této dolozky s ohledem na
clanek 6 smérnice 93/13, ma-li za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém
stavu.

69. Prestoze toto usneseni v odpovédich na otazky, jez byly Soudnimu dvoru polozeny, bezpochyby
odkazuje na judikaturu, kterou Soudni dvir az do té doby rozvinul®, nelze vyloucit, ze v ocich
vnitrostatniho soudu nemohly povinnosti, které mu tehdy vyvstavaly, vyvolat nékteré otazky.

33 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. brezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46); ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man
Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 49); ze dne 27. tinora 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 34); ze dne 30. dubna 2014,
Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, bod 34); ze dne 17. cervence 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099,
bod 24); ze dne 9. ¢ervence 2015, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, nezvefejnéno, body 43 a 44), jakoZ i usneseni ze dne 16. ¢ervence 2015,
Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, body 26 az 28).

34 — Zd4 se, ze od rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32) se Soudni dvir kromé moznosti, kterd byla
prizndna v predchozich vécech, jasné vyslovoval pro ,povinnost” vnitrostatniho soudu.

35 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz, (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46 a citovana judikatura).

36 — Jak jsem zduraznil ve svém stanovisku ve véci Sinchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2110, bod 53), fizeni o vykonu
rozhodnuti dot¢ené ve véci v plvodnim fizeni v dané véci, jehoz predmétem je vymdhani pohleddvky, s niz je spojen exekucni titul
povazovany za platny, se svoji samotnou povahou zna¢né lisi od nalézaciho fizeni.

37 — Viz zejména rozsudek ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), pokud jde o zjednoduseny notaisky vykon
rozhodnuti existujici v Madarsku.

38 — Usneseni ze dne 16. listopadu 2010 (C-76/10, EU:C:2010:685, bod 51).

39 — Rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346); ze dne 21. listopadu
2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705); ze dne 26. Fijna 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675); ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon
GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), a ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).
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70. V tomto ohledu mam za to, Ze skuteCnost, ze Soudni dvir povazoval za vhodné rozhodnout véc
C-76/10, Pohotovost’* usnesenim piijatym na zdkladé ¢l. 104 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho
fadu Soudniho dvora ve znéni platném ke dni rozhodnému z hlediska skutkovych okolnosti uvedené
véci*, neni nijak urcujici pro zévér, ze povinnosti, které jsou ukldddny soudu provadéjicimu vykon
rozhodc¢iho nalezu, vychazeji ,jasné a presné” z judikatury.

71. Jsem totiz toho nédzoru, Ze posouzeni, zda mél vnitrostatni soud k dispozici jasné a presné pravidlo,
nesouvisi s volbou Soudniho dvora pouzit pro vyklad takového pravidla zjednodusené rizeni. Pouha
skutecnost, Ze mohla byt poddna zidost o rozhodnuti o predbézné otazce, vede k predpokladu, ze
prinejmensim u ¢asti vnitrostatnich soudi mohlo pravni pravidlo vyvolat potize s vykladem.

72. Jak uvedl generdlni advokat ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2002, Lyckeskog
(C-99/00, EU:C:2002:329)*, co se ty¢e spojeni mezi otdzkou diikazu existence priméfené pochybnosti,
kterda uklada vnitrostatnimu soudu predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle judikatury
Cilfit a dal$i®, a znénim ¢l. 104 odst. 3 dfivéjsiho jednaciho f4du Soudniho dvora, ,,v prvnim ptipadé je
zohlednéna, reknéme, kvalita a urcitost pochybnosti, které musi vuitrostdatni soud mit o otazce prava
Spolecenstvi, aby rozhodl, zda je predlozi ¢i nepredlozi Soudnimu dvoru; ve druhém pripadé se jedna
naopak o pochybnosti, které mize odpovéd na otizku pripadné vyvolat u Soudniho dvora a které se

tykaji vybéru postupu, ktery pouzije pti odpovédi na otazku*“.

73. Zadruhé, i za predpokladu, ze by zde dotcené pravni pravidlo, jez pfiznava prava jednotlivciim, bylo
povazovano za rfadné zakotvené v rozhodné dobé, jsou druhym aspektem, kterym je podle mého
nazoru vhodné se za Gcelem urceni, zda se jednd skutecné o ,zjevné poruseni” pravniho pravidla,
zabyvat, vSechny okolnosti, které souvisi s projednavanou véci.

74. Soud je totiz povinen i bez navrhu konstatovat zneuzivajici povahu klauzule, a pripadné ji vyloucit,
pouze v pripadé, kdy ma k dispozici vsechny relevantni skutkové a prdavni okolnosti. Toto zohlednéni
véech okolnosti je urcujici a je divodem, pro¢ Soudni dvar prijal vyklad obecnych kritérii pouzitych
evropskym normotvircem v ¢lanku 3 smérnice 93/13 k definovani pojmu zneuzivajici klauzule
a obecné se zdrzel vyjadieni k pouziti téchto kritérii na konkrétni klauzuli®.

75. Mam za to, Ze mezi informace o skutkovém stavu, k nimz je tfeba prihlizet, patii i aktivita, nebo
naopak necinnost daného spotfebitele. Soudni dvir totiz zdaraznil, Ze i kdyz smérnice 93/13 ve
sporech tykajicich se prodavajiciho nebo poskytovatele a spotiebitele ukldda vnitrostatnimu soudu
rozhodujicimu takové spory povinnost konat aktivné a nezavisle na samotnych smluvnich stranach,
nemuze dodrzovani zasady efektivity vést az k tomu, Ze zcela nahradi Gplnou necinnost dotycného
spotrebitele. Proto skute¢nost, ze se spotfebitel mize dovoldvat ochrany ze strany pravnich predpist
o zneuzivajicich klauzulich, pouze pokud zahdji soudni fizeni, sama o sobé neporusuje zdsadu
efektivity *.

40 — Usneseni ze dne 16. listopadu 2010 (EU:C:2010:685).

41 — Toto ustanoveni stanovilo, ze pokud lze odpovéd na polozenou piedbéznou otdzku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o této odpovédi
nelze rozumné pochybovat, miize Soudni dvir kdykoli na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokata rozhodnout
usnesenim s odtivodnénim.

42 — Stanovisko generélniho advokdta Tizzana ve véci Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:108, bod 74).

43 — Rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335).

44 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

45 — Rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, body 22 a 23).

46 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 62 a citovana judikatura).
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76. Soudni dvir definoval pravé tento posledné uvedeny pozadavek, tedy ten, ktery ukldda zohlednit
usili vynaloZené udajné poskozenou osobou, aby zptsobenou skodu odvrétila, nebo alespon zmirnila
jeji rozsah®, pfi¢emz tento pozadavek ma nespornou souvislost s nutnosti, aby existovalo soudni
rozhodnuti vydané soudem rozhodujicim v poslednim stupni®.

77. Nakonec lze pouze konstatovat, Ze povinnost posoudit bez ndvrhu zneuzivajici charakter smluvnich
klauzuli na zdkladé smeérnice 93/13 existuje pouze v pripadé, kdy vnitrostatni soud ma k dispozici
k tomu nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu.

78. Takové posouzeni je vysoce subjektivni a ndlezi vnitrostitnimu soudu. Aby bylo mozné dospét
k zavéru, ze opomenuti soudu posoudit a pripadné vyloucit zneuzivajici klauzule obsazené ve
smlouvach mezi spotfebiteli a prodavajicimi nebo poskytovateli je tak ocividné, ze muize byt
sankcionovano z hlediska odpovédnosti stitu za poruseni unijniho prava, je treba prihlédnout k tomu,
zda je toto opomenuti omluvitelné.

79. Velmi dtlezité je rovnéz to, zda byl soud, jemuz byla véc piedloZena, bud samotnym spotiebitelem,
nebo prostrednictvim jiného informacniho kandlu, na tento aspekt upozornén.

B — Ke ctvrté a pdté otdzce

80. Jak jsem uvedl jiz drive, ¢tvrta a patd otazka se tykaji rozsahu pripadné zadosti o nahradu skody
zpusobené necinnosti soudu a skloubenim této zadosti s dalsimi prostredky.

81. Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je totiz, zda skoda zptisobend pripadnym porusenim
unijniho prava ve véci v ptivodnim fizeni odpovida vysi ndhrady pozadované M. Tomdsovou a zda
muze byt tato castka ztotoznéna s vymozenou pohledavkou, kterd je bezdivodnym obohacenim.
Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda mé vydani bezdivodného obohaceni, jako pravni
prostredek ndpravy, prednost pred nahradou skody.

82. Mam za to, ze otazky predkladajictho soudu se tykaji aspektti, které spadaji do procesni autonomie
¢lenskych statt.

83. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud jsou splnény podminky pro uplatnéni
odpovédnosti statu, coz prislusi urcit vnitrostitnim soudtim, musi stit poskytnout ndhradu za
dasledky zpasobené Gjmy v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ovéem podminky nahrady
$kody, jak vécné, tak formalni, stanovené vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nesmi byt méné priznivé
nez podminky platné pro podobné ndroky vzniklé na zdkladé wvnitrostitniho prava (zdsada
rovnocennosti) a nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmiru ztézovaly ziskani
nahrady skody (zésada efektivity) *.

47 — Viz rozsudek ze dne 5. brezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body 84 a 85).

48 — V rozsudku ze dne 24. bfezna 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, bod 69), Soudni dvir v této souvislosti zduraznil, Ze
»uplatiiovani vnitrostatni pravni Upravy, kterd stanovi, ze jednotlivci nemlize byt nahrazena $koda, kterou tmyslné nebo z nedbalosti
neodvratil pomoci pravnich prostfedkil, pod podminkou, ze vyuziti tohoto pravniho prostfedku miize byt na poskozeném spravedlivé
pozadovéno, coz posoudi predklddajici soud s ohledem na vsechny okolnosti véci v pivodnim fizeni. Pravdépodobnost, Ze vnitrostitni soud
podd zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢lanku 234 ES, ani skute¢nost, ze pfed Soudnim dvorem probihd fizeni o zalobé pro
nesplnéni povinnosti, nemohou byt samy o sobé dostate¢nym diéivodem pro zavér, ze vyuziti pravniho prostiedku nelze spravedlivé
pozadovat”.

49 — Viz rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 42); ze dne 30. zaii 2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513, bod 58); ze dne 24. biezna 2009, Danske Slagterier, (C-445/06, EU:C:2009:178, bod 31); ze dne 25. listopadu
2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 62), jakoz i ze dne 9. zafi 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi ( C-160/14, EU:C:2015:565,
bod 50).
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84. Z toho vyplyva, ze pravidla tykajici se vycisleni skody zptisobené porusenim unijnitho prava jsou
stanovena vnitrostatnim pravem kazdého clenského statu, pricemz vnitrostatni pravni predpisy ve véci
nahrady $kod, které stanovi tato pravidla, musi byt v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity.

85. Stejné tak skloubeni zaloby na ndhradu skody ddajné zptsobené porusenim pravniho pravidla
s dal$imi dostupnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, zejména s vydanim bezdavodného
obohaceni, které by mohly byt zalozeny na vnitrostatnim pravu, je uréeno vnitrostitnim pravem
s vyhradou dodrzovani zasad rovnocennosti a efektivity.

86. Je tedy na vnitrostaitnim pravnim radu kazdého clenského statu, s vyhradou dodrzovani zisad
rovnocennosti a efektivity, aby stanovil kritéria umoznujici konstatovat a posoudit skodu zptsobenou
porusenim unijniho prava.

I — Zavéry

87. Navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky, které polozil Okresny sud Presov (Okresni soud
v PreSove, Slovensko), takto:

,1) Clensky stat nem@ize byt odpovédny za opomenuti vnitrostitniho soudu, ktery jednal v ramci
fizeni o vykonu exekuce na zakladé rozhodciho nélezu, spocivajici v tom, ze nevyloucil smluvni
klauzuli povazovanou za zneuzivajici podle smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o neprimérenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvach, jestlize
povinny v predmétném rizeni nevyuzil vSech radnych pravnich prostfedk dostupnych na zakladé
pouzitelného vnitrostatniho prava.

2) Aby mohlo byt opomenuti soudu rozhodujictho v poslednim stupni v rdmci fizeni o vykonu
exekuce, spocivajici v neposouzeni zneuzivajictho charakteru smluvni klauzule podle smérnice
93/13, kvalifikovano jako poruseni dostate¢né zavazné pro zalozeni odpovédnosti statu, musi
zohlednit vSechny skutkové a pravni okolnosti, které ma tento soud k dispozici v den rozhodnuti.
Takové poruseni unijniho prava nelze povazovat za dostatecné zdvazné, jestlize ma opomenuti
vnitrostatniho soudu posoudit zneuzivajici charakter klauzule obsazené ve smlouvé mezi
prodéavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem omluvitelnou povahu. Takové opomenuti
muze byt naopak kvalifikovdno jako dostatecné zavazné, jestlize navzdory informacim, které byly
soudu rozhodujicimu v poslednim stupni sdéleny bez ohledu na to, zda spotfebitelem samotnym,
nebo jinym zplsobem, neposoudil tento soud i bez ndvrhu zneuzivajici charakter smluvni
klauzule obsazené v takové smlouvé.

3) Je na vnitrostaitnim pravnim faddu kazdého clenského statu, s vyhradou dodrzovani zasad

rovnocennosti a efektivity, aby stanovil kritéria umoznujici konstatovat a vycislit $kodu pripadné
zpusobenou porusenim unijniho prava.
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