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[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Kammarritten i Stockholm (Odvolaci spravni soud ve
Stockholmu, Svédsko)]

»Azyl — Posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu — Kritéria pro urceni prislusného c¢lenského
statu — Vyklad ¢l. 27 odst. 1 naftizeni (EU) ¢. 604/2013 — Rozsah prava na odvoldni nebo prezkum —
Vyznam ¢l. 19 odst. 2“

Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce Kammarritten i Stockholm (Spravni soud, Stockholm)
(déle jen ,predkladajici soud”) souvisi s zddosti predlozenou ve véci Ghezelbash, C-63/15. V obou
téchto vécech napada zadatel o azyl rozhodnuti pfislusnych organt clenského stitu, v némz se
nachdzi, o svém premisténi do jiného statu, ktery vyhovél zadosti prvné jmenovaného stitu o prevzeti
prislusnosti k posouzeni Zadosti o azyl. V obou vécech vyvstavd dilezitd otdzka. Je nafizeni
¢. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin II1“)? stejné jako nafizeni, které mu predchdzelo, tedy naftizeni
¢. 343/2003 (déle jen ,nafizeni Dublin II)? ¢isté mezistaitnim postupem, ktery jednotlivym zadateliim
o azyl neumoziuje napadnout vySe zminéné rozhodnuti? Nebo miize takovd osoba nyni podat
odvolani ¢i zadost o prezkum podle ¢l. 27 odst. 1 narizeni Dublin III, a napadnout tak rozhodnuti
o premisténi z divodu nespravného pouziti kritérii pro urceni prislusného clenského statu?

2. Jelikoz skutkové okolnosti zddosti obou zadateli se lisi, nejsou stejné ani konkrétni otazky
vyvstavajici v obou vécech. Ve stejny den proto prednesu dvé riznd stanoviska. Ve svém stanovisku ve
véci Ghezelbash (body 54 az 84) uvadim podrobnou analyzu vykladu ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin IIL
Vysledné odiivodnéni nasledné pouziji v bodech 20 az 35 tohoto stanoviska ve véci G. Karima.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
stitu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané stitnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stat (pfepracované znéni) (Uf. vést. 2013, L 180, s. 31).

3 — Natizeni Rady (ES) ¢ 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského sttu prislusného

k posuzovani zadosti o azyl podané stitnim piislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych stata (Uf. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 109)
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3. Soucasti Spolecného evropského azylového systému (Common European Asylum System; dile jen
»CEAS®) jsou razné akty, vcetné predpist, jejichz ucelem je urychlené urcit clensky stat prislusny
k posouzeni Zddosti o azyl. Tyto akty jsou spole¢né oznacovény jako ,dublinsky systém“*. M4-li statni
prislusnik treti zemé vztah k vice nez jednomu ¢lenskému statu (napriklad protoze poda zadost o azyl
v jiném clenském staté, nez ve kterém vstoupil do Evropské unie), je nutné urcit, ktery stat bude
pfislusny k posouzeni jeho Zzadosti o azyl. Kritéria pro urceni prislusného clenského statu jsou
stanovena nafizenim Dublin III v rdmci pfisné hierarchie (déle jen ,kritéria kapitoly II1I*). Ma-li ¢lensky
stat, ve kterém je podana zadost o azyl, na zakladé uvedenych kritérii za to, Ze k rozhodnuti o zadosti je
prislusny jiny c¢lensky stat, miize prvné jmenovany stat tento druhy stat pozadat, aby prijal zadatele zpét
(nebo jej prevzal). Jakmile je tato otdzka rozhodnuta, fidi se posouzeni zddosti o azyl pravidly
stanovenymi v piislusném aktu CEAS”®.

4. V rozsudku Abdullahi® Soudni dvar v rdmci posouzeni ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin II rozhodl, Ze
v pripadech, kdy clensky stat vyhovi zadosti o prevzeti zadatele o azyl, 1ze rozhodnuti o premisténi
napadnout opravnym prostfedkem nebo zddosti o pfezkum jen na zdkladé urcitych vymezenych
dtvodt. Zadatel tak mize zpochybnit takové rozhodnuti pouze s poukazem na existenci
systematickych nedostatkl azylového rizeni a podminek prijimani zadatelG o azyl v tomto clenském
staté, které predstavuji zavazné a prokazatelné diivody pro domnénku, Ze tento zadatel bude vystaven
skute¢nému riziku nelidského nebo ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie’.

5. Predkladajici soud mda za to, ze v projednavané véci nyni vznikaji nasledujici otazky: Uplatni se
rozsudek Abdullahi i v rdmci nafizeni Dublin III? Mize jednotlivec v situaci G. Karima napadnout
zpusob, jimz prislusné organy pouzily kritéria kapitoly III, odvolanim ¢i zadosti o prezkum podle
¢l. 27 odst. 1 uvedeného narizeni ¢i nikoli? Jaké jsou dasledky pro zadatele o azyl, uplatni-li se ¢l. 19
odst. 2° nafizeni Dublin III?

Pravni ramec

6. Relevantni ustanoveni Listiny a pravni zaklad dublinského systému jsou uvedeny v bodech 6 az 8 a 9
az 25 mého stanoviska ve véci Ghezelbash. Dublinsky systém se vztahuje na Svycarskou konfederaci na
zdkladé dvoustranné mezindrodni dohody mezi (tehdej$im) Evropskym spolecenstvim a Svycarskou
konfederaci®. V dtsledku a na zakladé ¢l. 5 odst. 2 uvedené dohody piedlozila Svycarska konfederace
v projednavané véci Soudnimu dvoru pisemné vyjadreni.

4 — Relevantnimi akty jsou nyni: i) nafizeni Dublin III, kterym bylo nahrazeno natizeni Dublin II; ii) nafizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne
2. zaf{ 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcenf stdtu
prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tieti zemé v nékterém z c¢lenskych stata (Ur. vést. 2003, L 222, s. 3;
Zvl. vyd. 19/06, s. 2000) — uvedené nafizeni bylo Cdste¢né zruseno nafizenim Dublin III a podstatnym zpiisobem zménéno provadécim
nafizenim Komise (EU) ¢. 118/2014 ze dne 30. ledna 2014, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1560/2003 (Ut. vést. 2014, L 39, s. 1) (,ddle jen
»provadéci narizeni“); a iii) nafizeni Eurodac. Pokud jde o posledné uvedeny akt, viz dale bod 11 a poznamky pod ¢arou 10 a 11 tohoto
stanoviska.

5 — Mezi tyto akty patfi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznévani
a odniman{ statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni) (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60) (dile jen ,smérnice o azylovém fizeni“)
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi spliovat statni prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni) (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9) (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice”). Tato smérnice s ué¢innosti od 21. prosince 2013 zrusila a nahradila smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimdlnich normdch, které musi spliovat stitni piislusnici tretich zemi nebo osoby bez sttni prisluSnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, kterd z jinych davodi potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Ur. vést. 2004, L 304, s. 12).

6 — Rozsudek Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, body 60 a 62. V uvedené véci se Soudni dvur zabyval vykladem ¢l. 19 odst. 2 natizeni Dublin
1L

7 — Ut vést. 2010, C 83, s. 389 (déle jen ,Listina“).

8 — Uvedeny v plném rozsahu v bodé 10 tohoto stanoviska.

9 — Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci o kritériich a mechanismech urceni stdtu piislusného pro posuzovéni
z4dosti o azyl podané v nékterém z ¢lenskych stati nebo ve Svycarsku nabyla Gc¢innosti dne 1. brezna 2008 (Uf. vést. 2008, L 53, s. 5).
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7. Relevantni jsou nasledujici dalsi ustanoveni.

8. Clanek 13 odst. 1 nafizeni Dublin III je soucasti kapitoly III, kterd stanovi kritéria pro uréeni
prislusného clenského statu. Stanovi, ze pokud ,[...] je na zakladé primych nebo nepiimych dikaza
popsanych ve dvou seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 tohoto nafizeni, [..] zjisténo, ze
zadatel prekrocil nedovolenym zptisobem pozemni, ndmoini nebo vzdusnou cestou hranice nékterého
clenského statu ze treti zemé, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny tento clensky
stat. Takto prislusny clensky stat prestava byt prislusnym 12 mésicti ode dne, kdy k nedovolenému
prekroceni hranice doslo.

[..]
9. Kapitola V mé nazev ,Povinnosti ptislusného ¢lenského statu“. Clanek 18 stanovi:
,1. Clensky stat piisluiny podle tohoto natizeni je povinen:

a) prevzit za podminek stanovenych v clancich 21, 22 a 29 zadatele, ktery podal zidost v jiném
¢lenském staté;

b) prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 zadatele, jehoz zadost se
posuzuje a ktery ucinil zZadost v jiném clenském staté nebo ktery se nachdzi na tzemi jiného
clenského statu bez povoleni k pobytu;

¢) prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé
nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost se posuzuje a kterd vzala svou zadost zpét a ucinila
zadost v jiném clenském staté, nebo kterd se nachdzi na tzemi jiného Clenského statu bez povoleni
k pobytu;

d) pfijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé
nebo osobu bez stitni prislusnosti, jejiz zaddost zamitl a ktera ucinila zadost v jiném clenském
staté, nebo ktera se nachdzi na Gzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

[..]*
10. Clanek 19 stanovi:

»1. Pokud néktery clensky stat vydd zadateli povoleni k pobytu, prechdazeji povinnosti podle ¢l. 18
odst. 1 na tento Clensky stat.

2. Povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 zanikaji, pokud c¢lensky stat prislusny k posouzeni zadosti zjisti
poté, co je pozddan o prevzeti nebo prijeti zpét zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1
pism. c) nebo d), Ze dotycnd osoba opustila Gzemi ¢lenskych stiti na dobu nejméné tii mésicti,
a pokud doty¢na osoba neni drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného prislusnym clenskym
statem.

Zadost podana po obdobi nepritomnosti uvedené v prvnim pododstavci se povazuje za novou zadost,
na zakladé které je zahdjeno nové fizeni k urceni prislusného ¢lenského statu.

[...]¢
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11. Databdze Eurodac je néstrojem k provedeni dublinského systému. Jednd se o registr otiskd prsta,
mimo jiné, zadateltt o azyl. Slouzi k urceni jejich totoznosti, ke zjisténi, zda jiz dfive podali zadost
v ¢lenském staté Evropské unie, a k zajisténi uc¢inného pouziti natizeni Dublin .

Skutkovy stav, ptvodni rizeni a predbézné otazky

12. George Karim je syrsky sttni ptislusnik. Dne 3. bfezna 2014 podal ve Svédsku Zédost o azyl.
Nahlédnutim do databaze Eurodac'' bylo zjisténo, ze zadost o azyl jiz dfive podal dne 14. kvétna 2013
ve Slovinsku. Svédské organy poté dne 20. biezna 2014 pozadaly své slovinské protéjsky, aby na zakladé
¢l. 18 odst. 1 nafizeni Dublin III prevzaly pfislusnost k posouzeni zadosti G. Karima. Slovinské organy
této zddosti dne 3. dubna 2014 vyhovély. Nésledujici den Svédsko informovalo Slovinsko, ze ma
k dispozici dalsi informace, podle nichz G. Karim opustil tzemi ¢lenskych statti na dobu delsi nez tfi
mésice ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 nafizeni. V jeho pasu sice nebyla zadna relevantni vstupni a vystupni
razitka prokazujici jeho ptijezd do a odjezd ze Slovinska, bylo v ném vs$ak razitko (ze dne 20. cervence
2013) dokladajici vstup do Libanonu. Dne 12. kvétna 2014 potvrdilo Slovinsko svou ochotu vyridit
zddost G. Karima o azyl. Svédské organy poté nasledujici den jeho Zadost o azyl zamitly a vydaly
rovnéz fddné rozhodnuti o premisténi.

13. Opravny prostiedek, ktery G. Karim podal proti uvedenému rozhodnuti u Forvaltningsréitten
i Stockholm, migrationsdomstolen (Spravni soud ve Stockholmu, imigra¢ni soud) byl zamitnut
z nésledujicich davodid: i) nebyl poddn na zdkladé jediného restriktivniho davodu uvedeného
v rozsudku Soudniho dvora Abdullahi a ii) Slovinsko vyhovélo zadosti o vyfizeni zadosti G. Karima —
otazka, zda opustil tzemi clenskych statti na dobu tfi mésica, byla tedy z hlediska rozhodnuti o jeho
premisténi irelevantni. Uvedené rozhodnuti je nyni predmétem odvolani k predkladajicimu soudu.

14. Predkladajici soud uvadi, ze ¢lankem 27 odst. 1 nafizeni Dublin III byla zménéna Gprava opravnych
prostredkd, jez byla dfive soucasti ¢l. 19 odst. 2 naftizeni Dublin II. Dovolavé se zejména skutecnosti, ze
bod 19 odavodnéni tvoii soucast preambule natizeni Dublin III a Ze se znéni ¢l. 27 odst. 1 podstatnym
zpusobem li$i od ustanoveni, které mu predchazelo. Predkladajici soud rovnéz zminuje, ze nafizeni
Dublin III bylo doplnéno o dal$i ustanoveni upravujici, mimo jiné, pravni pomoc a Ze Soudni dvur
dosud nevyjasnil rozsah préava na odvolani ¢i prezkum stanoveného v ¢l. 27 odst. 1.

15. Predkladajici soud proto poklada nasledujici predbézné otazky podle clanku 267 SFEU:

»1) Je tfeba novad ustanoveni o ucinnych opravnych prostfedcich obsazend v [nafizeni Dublin III]
(bod 19 odivodnéni a ¢l. 27 odst. 1 a 5 tohoto narizeni) chdpat v tom smyslu, ze Zadatel o azyl
md mit také moznost zpochybnit kritéria stanovend v kapitole III nafizeni, na zdkladé kterych ma
byt premistén do jiného clenského statu, ktery s jeho prijetim souhlasil, nebo miize byt ucinny
opravny prostiedek omezen pouze na pravo na posouzeni toho, zda existuji systémové nedostatky
azylového fizeni a podminek pfijimani v c¢lenském staté, do kterého ma byt Zadatel premistén
(v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Abdullahi)?

10 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnéavéni otiskd prsti
za Gcelem uc¢inného uplatiovani natizeni (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného
k posuzovéani zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém
z clenskych stitd, a pro podavani zadosti orgdntt pro vymahdani prava clenskych stiti a Europolu o porovndni udaju s udaji systému
Eurodac pro tdcely vyméhani préva a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropskd agentura pro provozni fizeni
rozsahlych informaénich systéma v prostoru svobody, bezpecnosti a prava (piepracované znéni) (Uf. vést. 2013, L 180, s. 1). Uvedené
nafizeni nabylo uc¢innosti dne 19. ¢ervence 2015 a je v soucasné dobé platné. Nebylo vsak pouzitelné v rozhodné dobé.

11 — V rozhodné dobé bylo pravnim zdkladem databize Eurodac nafizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zffzeni systému
Eurodac pro porovnavani otiskd prstii za icelem tc¢inného uplatiiovani Dublinské amluvy (Uf. vést. 2000, L 316, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 26).
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2) Pokud by mél Soudni dvir za to, Ze je mozné zpochybnit kritéria stanovena v kapitole III nafizeni,
je zadan také o odpovéd na nésledujici otazku. Je tfeba ¢l. 19 odst. 2 [nafizeni Dublin III] chipat
v tom smyslu, Ze nafizeni se nepouzije, pokud zadatel o azyl prokaze, Ze se nachizel mimo tuzemi
¢lenskych stati po dobu nejméné tif mésica?*

16. Pisemna vyjadieni predlozily Soudnimu dvoru ceskd, francouzskd, feckd, nizozemska a $vycarska
vlada a Evropska komise. Na jednani konaném dne 15. prosince 2015 stejné zacastnéné subjekty —
s vyjimkou Ceské republiky a Svycarské konfederace — a rovnéz G. Karim, Migrationsverket (imigra¢ni
tifad) a Svédsko uéinili Gstni vyjadrent.

Posouzeni

Uvodni pozndmky

17. Jak uvadim ve svém stanovisku ve véci Ghezelbash, CEAS vychdzi z predpokladu, ze v$echny
zicastnéné staty dodrzuji zékladni prava, vcéetné prav vychazejicich z Zenevské tmluvy o pravnim
postaveni uprchlikii'* a z Evropské tumluvy o lidskych prévech, a Ze by si ¢lenské staty mély vzajemné
davérovat ohledné drovné jimi zarucované ochrany. Ve svétle uvedené zasady vzijemné davéry bylo
pfijato nafizeni Dublin III, jehoz cilem je racionalizovat posuzovani zadosti o azyl a zabranit zahlceni
systému povinnosti statnich organd zabyvat se nékolikandasobnymi zadostmi podanymi stejnym
zadatelem, zvysit pravni jistotu, pokud jde o urcovani statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl,
a vyhnout se tak systému forum shopping. V praktickém smyslu je tedy hlavnim cilem dublinského
systému zrychlit posuzovéni zddosti v zdjmu jak zadatel o azyl, tak zaucastnénych stat ™.

18. Predkladajici soud uvadi, ze G. Karim podal prvni zadost o azyl dne 14. kvétna 2013 ve Slovinsku.
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce v projednidvané véci se vak tykd zddosti o azyl, kterou podal
dne 3. bfezna 2014 ve Svédsku. Uvedena zadost se fidi naiizenim Dublin III'* Na zakladé pouziti ¢l. 13
odst. 1 v ramci kritérii kapitoly III urcily $védské organy Slovinsko jako prislusny ¢lensky stat a oslovily
své slovinské protéjsky, ktefi nasledné prevzali prislusnost k posouzeni zadosti G. Karima.

19. George Karim odmitd své premisténi do Slovinska ze dvou davodi. Zaprvé povinnost uvedeného
statu posoudit jeho zddost zanikla na zakladé ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin III. Zadruhé nema byt
premistén z humanitarnich davodd, protoze slovinskd uprava prijimani zadateld o azyl vykazuje
takové systematické nedostatky, ze existuje nebezpeci poruseni jeho lidskych prav. Predkladajici soud
nezddd o dalsi voditka k druhému aspektu jeho argumentace (na ktery se patrné v kazdém pripadé
vztahuji zdvéry rozsudku Abdullahi a ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III)"® a neucinil v tomto sméru ani
zadna zjisténi. Timto aspektem zddosti G. Karima se nebudu déle v tomto stanovisku zabyvat.

12 — Umluva byla podepséna v Zenevé dne 28. ervence 1951 a vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 (United Nations Treaty Series, Vol. 189,
s. 150, ¢. 2545 1954), ve znéni Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd ze dne 31. ledna 1967, ktery vstoupil v platnost dne
4. ¥ijna 1967.

13 — Rozsudek NS, spojené véci C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 a 79.
14 — Narizeni nabylo t¢innosti dne 1. ledna 2014.
15 — Viz déle bod 30 tohoto stanoviska.
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K prvni otdzce

20. Prvni otazka nastoluje obdobné problémy jako prvni otdzka ve véci Ghezelbash. Predkladajici soud
zde v zésadé rovnéz zada o voditko k vykladu a oblasti ptisobnosti ¢l. 27 odst. 1 ve spojeni s bodem 19
odtivodnéni natizeni Dublin III. Téze se, zda v situaci, kdy clensky stat pouzije kritéria kapitoly III
a urdi jiny ¢lensky stat, do néhoz zadatel o azyl jiz diive vstoupil, jako stat prislusny k posouzeni jeho
zadosti a tento stat vyhovi zadosti o prevzeti prislusnosti, mize zadatel podat opravny prostredek proti
rozhodnuti o premisténi z divodu nespravného pouziti uvedenych kritérii, nebo zda jsou opravné
prostfedky podle ¢l. 27 odst. 1 omezeny na situaci vymezenou Soudnim dvorem v rozsudku Abdullahi.

21. George Karim a Ceskd republika tvrdi, Ze zadatelé o azyl mohou podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti o premisténi podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni na zdkladé kritérii kapitoly III. Tento navrhovany
zptisob vykladu oznacuji ve svém stanovisku ve véci Ghezelbash jako ,treti variantu“. Ceska republika
ovSem zduraznuje, Ze zadatel nemd podle jejtho ndzoru obecné pravo volit ¢lensky stat, ktery se ma
zabyvat jeho zadosti o azyl.

22. Imigraéni fad, Francie, Recko, Svédsko a Komise s timto ndzorem nesouhlasi. Maji za to, ze pravo
na odvoldni ¢i prezkum stanovené v ¢l. 27 odst. 1 je omezeno na pripady, kdy jsou bud uplatnéna
kritéria rozsudku Abdullahi, nebo kdy jsou dotcena prava zadatele vyslovné zarucend podle narizeni
Dublin III, jako je pravo na rodinny zivot. Tuto variantu vykladu oznacuji ve stanovisku ve véci
Ghezelbash jako ,,druhou variantu®.

23. Nizozemsko argumentuje, ze pravo na odvoldni nebo prezkum je omezeno vylu¢né na situace,
v nichz se uplatni davody stanovené v rozsudku Abdullahi (tuto variantu oznacuji ve stanovisku ve
véci Ghezelbash jako ,prvni variantu®).

24. Stejné jako ve véci Ghezelbash mam za to, ze zavéry Soudniho dvora uvedené v rozsudku
Abdullahi nelze bez dalsiho pouzit k zodpovézeni prvni predbézné otazky ve smyslu prvni varianty.

25. Zaprvé velmi specifické (a velmi slozité) skutkové okolnosti véci Abdullahi'® nejsou piili§ podobné
pfipadu G. Karima. Bylo sice zji$téno, ze G. Karim pozadal nejprve o azyl ve Slovinsku a Ze jeho zadost

odand ve Svédsku je tedy uz druhou zadosti, nic vak nenaznacuje, ze pied podanim své zadosti ve
Svédsku mél vztah k vice nez jednomu ¢lenskému statu Evropské unie. Otdzka v projedndvané véci
zni, zda pred podanim své druhé zddosti opustil Gzemi Evropské unie na dobu nejméné tfi mésict,
a zda tedy prislusnost Slovinska ve vztahu k nému zanikla na zakladé ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin
III. Uvedeny problém ve véci Abdullahi nevznikl, nebot predmétem dané véci byla jind situace, ktera
se dotykala nikoli dvou, ale tfi clenskych statt.

26. Zadruhé ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III, o jejichz vyklad je Soudni dvir
v projedndvané véci zadan, se podstatné lisi od znéni ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin II, o0 némz Soudni
dviir rozhodoval ve véci Abdullahi. Odivodnéni ve véci Abdullahi tedy nelze bez dal$iho prenést na
projednavanou véc.

27. Jak vysvétluji ve svém stanovisku ve véci Ghezelbash, ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III neupravuje
vyslovné rozsah prezkumu pro Gcely uvedeného narizeni. Je vSak zjevné, ze na rozdil od ¢l. 19 odst. 2
narizeni Dublin II je ustanoveni o pravu na odvolani proti rozhodnuti o premisténi kogentni povahy.
Pred prijetim takového rozhodnuti musi ¢lensky stat, v némz se Zadatel o azyl nachazi, pouzit kritéria
kapitoly III a urcit, zda je prislusnym staitem nebo zda je prislusny jiny clensky stat. Pokud takovy jiny

16 — Shrnuti a rozbor véci Abdullahi jsou uvedeny v bodech 48 az 53 mého stanoviska ve véci Ghezelbash.
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Clensky stdat uznd svou piislusnost, mize prvné jmenovany clensky stat prijmout rozhodnuti
o premisténi. Zadatel nemtze podat odvolani nebo Zddost o prezkum difve, nez dozadujici stat prijme
rozhodnuti o premisténi. Jakékoli odvolani ¢i zaddost o prezkum tedy nemohou vychazet pouze ze
skute¢nosti, ze dozddany ¢lensky stat vyhovél zadosti o prevzeti piislusnosti".

28. Jelikoz ze znéni nafizeni Dublin III nevyplyvd, zda se moznost odvolani ¢i zadosti o prezkum
vztahuje obecné na pouziti narizeni Dublin III, nebo zda je moznost jejich uplatnéni omezena jen na
diivod uvedeny v rozsudku Abdullahi, je tfeba vzit v ivahu cil a kontext nafizeni'.

29. Bod 19 odtvodnéni nafizeni Dublin III (ktery se odrazi jako hmotnépravni ustanoveni v ¢l. 27
odst. 1) vyslovné uvadi, ze zaruka uc¢inné ochrany prav zadateld vyzaduje, aby se pravni zaruky a pravo
na Gc¢inny opravny prostfedek proti rozhodnuti o premisténi vztahovaly jak na posouzeni toho ,jak je
uplatnovano toto narizeni“, tak na prezkum ,po pravni i skutkové strance v clenském staté, do kterého
[maze byt] zadatel [premistén]®.

30. Mdm za to, ze druhd c¢ast uvedené zaruky se tyka toho, co je nyni kodifikovano v ¢l. 3 odst. 2
druhém pododstavci nafizeni Dublin III. Neni-li tedy mozné premistit Zadatele do clenského statu,
ktery byl urcen jako prislusny, protoze existuji zdvazné davody se domnivat, ze dochdazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti zadateld v daném
¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtize byt uréen jako ptislusny jiny clensky stat'.

31. Prirozenym vykladem prvni ¢asti uvedené zaruky je, ze do oblasti ptisobnosti ¢l. 27 odst. 1 spada
i zptisob uplatnovani nafizeni Dublin III ¢lenskymi stéty.

32. Ve svém stanovisku ve véci Ghezelbash jsem provedla podrobnou analyzu vSech tfi variant
navrzenych Soudnimu dvoru, pokud jde o spravny vyklad ¢l. 27 odst. 1, a dosla jsem k zavéru, ze
spravnd je treti varianta, kterd umoznuje napadnout rozhodnuti o premisténi opravnym prostredkem
podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III z ddvodu nespravného pouziti kritérii kapitoly III prislusnymi
organy. Dovoluji si odkdzat Soudni dviir na uvedenou podrobnou analyzu (v bodech 54 az 84 svého
stanoviska v uvedené véci) a predlozit stejné doporuceni jako ve véci Ghezelbash. Doplnuji jen nékolik
poznamek.

33. Zaprvé G. Karim (stejné jako M. Ghezelbash) napadd ddajné nespravné pouziti kritérii kapitoly III.
Ma-li mit moznost radné se vyjadrit k rozhodnuti o premisténi, musi mu byt umoznéno dovoldvat se
nespravného pouziti uvedenych kritérii formou odvolani ¢i zadosti o prezkum.

34. Zadruhé je tfeba mit na paméti, ze — (stejné jako M. Ghezelbash) — G. Karim se nedovolava
poruseni konkrétnich procesnich ¢i hmotnépravnich prav, kterd mu priznava narizeni Dublin III, jako
jsou prava stanovend v clancich 4 a 5 nebo prava na slouceni rodiny uvedena v c¢lancich 9 az 11.
Podle druhé varianty by tedy nemél pravo na odvoldni ¢i prezkum. Uplné a G¢inné soudni ochrany se
mu dostane jen tehdy, pokud je za spravny vyklad ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III povazovana treti
(a nikoli druhd) varianta vykladu.

35. Mam tedy za to, ze nafizeni Dublin III je tfeba vyklddat v tom smyslu, ze za takovych okolnosti,
jaké jsou dotceny v ptivodnim rizeni, méd zadatel na zakladé ¢l. 27 odst. 1 uvedeného narizeni pravo
podat odvolani ¢i zadost o prezkum a domadhat se tak, aby soud ovéril, zda prislusné organy pii prijeti
rozhodnuti o jeho premisténi do jiného clenského stitu za ucelem posouzeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu spravné pouzily kritéria stanovend v kapitole IIIL

17 — Viz mé stanovisko ve véci Ghezelbash, body 57 az 59.
18 — Rozsudek Petrosian a dalsi, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 34.
19 — Viz pozndmku pod ¢arou 49 a bod 60 mého stanoviska ve véci Ghezelbash.
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36. Predkladajici soud se taze, zda je tieba ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin III chdpat v tom smyslu, ze
nafizeni se nepouzije, pokud zadatel o azyl prokaze, ze opustil tzemi clenskych stati na dobu
nejméné tri meésica.

37. Imigra¢ni urad ma za to, ze ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 znamend, Ze se narizeni nepouzije, pokud
zadatel opusti Gzemi ¢lenskych statii na dobu alespon tff mésic. Za takovych okolnosti je tfeba podat
novou zadost podle uvedeného narizeni.

38. Svycarska vlada navrhuje odpovéd pouze na druhou otizku. Tvrdi, Ze ze systému naiizeni Dublin
III vyplyvd, ze by zadatelé neméli mit moznost napadnout pouziti kritérii kapitoly III. Pokud by tuto
moznost méli, byl by ohrozen cely dublinsky systém. Ucelem ¢lanku 19, ktery upravuje zanik
prislusnosti, je chranit zajmy dozadaného ¢lenského statu. Tento stat nese dikazni bfemeno, pokud jde
o uréeni, ze zadatel opustil izemi Evropské unie na dobu alespon tii mésicti. U¢elem ¢l. 19 odst. 2 neni
chrénit jednotlivé zdjmy zadatele o azyl. Nelze se jej tedy dovolavat pred vnitrostatnim soudem jako
davodu pro odvolani proti rozhodnuti o premisténi ¢i jeho prezkum.

39. Mam za to, ze prvni a druhd otdzka nutné navzijem tuzce souviseji. George Karim tvrdi, Ze
povinnosti Slovinska jako prislusného clenského stitu zanikly na zakladé ¢l. 19 odst. 2, nebot opustil
uzemi Evropské unie na dobu vice nez tfi mésici ve smyslu uvedeného ustanoveni. Ackoli G. Karim
nepredlozil Soudnimu dvoru pisemné vyjadieni, mam za to, zZe v zdsadé tvrdi, ze se nepouzije ¢l. 13
odst. 1 nafizeni (relevantni kritérium kapitoly III), a Slovinsko tak nemtize byt prislusnym clenskym
statem. Pfislu$nost mé tedy podle jeho nazoru Svédsko.

40. Z vyslovného znéni ¢l. 19 odst. 2 vyplyvd, ze povinnosti dozddaného c¢lenského stitu (v tomto
pripadé Slovinska) k prijeti zadatele v postaveni G. Karima zpét zanikaji, pokud je takovy stat schopen
prokazat, ze dotCend osoba opustila tizemi clenskych stitGi na dobu alespon tfi meésici. Uvedené
ustanoveni umoznuje dozadanému clenskému statu posoudit, zda je skutecné prislusnym clenskym
statem pro ucely narizeni Dublin III, a to s prihlédnutim k jakymkoli pripadnym relevantnim pfimym
¢i nepfimym dikazim podle ¢l. 22 odst. 2.

41. Svédské orginy v projednavané véci informovaly Slovinsko o tvrzeni G. Karima, ze se nachizel
mimo Evropskou unii po dobu alespon tii mésicti. Slovinské organy i nadile souhlasily s prevzetim
prislusnosti podle nafizeni Dublin IIIL

42. Potvrzeni souhlasu se svou prislusnosti ze strany Slovinska neni rozhodnutim o pfemisténi,
a nemuze tedy samo o sobé byt predmétem odvolani ¢i zadosti o prezkum ze strany $védskych soudt
podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni.

43. Je vsak mozné, ze by predmétem odvolani ¢i zddosti o prezkum mohla byt dilkazni hodnota
informaci, které G. Karim predlozil $védskym orgdntim pfi rozhodovani o jeho premisténi do
Slovinska, a rovnéz viha, kterou témto informacim priklddaji, jsou-li dané informace relevantni pro to,
zda $védské organy pri rozhodovidni o premisténi pouzily kritéria kapitoly III spravné.

44. Narizeni nestanovi intenzitu jakéhokoli fizeni o odvoldni ¢i prezkumu, a ta tedy musi byt stanovena
vnitrostatnimi procesnimi predpisy s vyhradou zasady efektivity.

45. Je-li kone¢né G. Karim schopen prokazat, ze opustil Gzemi Evropské unie na dobu alespon tii

vev s

novou zadost, na jejimz zékladé je vedeno nové fizeni o urceni prislusného ¢lenského statu pro ucely
¢l. 19 odst. 2 druhého pododstavce. V tomto smyslu mam za to, ze skute¢nym problémem neni
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otdzka — jak by mohlo vyplyvat z formulace druhé predbézné otazky vnitrostatnim soudem — zda se
nafizeni Dublin III ,jiz nepouzije“. Uvedené narizeni se pouzije, ale vysledek jeho pouziti by byl — za
danych skutkovych okolnosti — jiny v tom smyslu, Ze by ¢lenskym statem prislusnym k posouzeni
zadosti G. Karima o azyl bylo i nadale Svédsko.

Zavéry

46. Ve svétle viech vyse uvedenych tivah mam za to, ze by Soudni dviir mél odpovédét na predbézné
otazky Kammarrétten i Stockholm [Odvolaci spravni soud ve Stockholmu (Svédsko)], takto:

— Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z cClenskych statd, je tfeba vykladat v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jaké jsou
dotceny v ptivodnim fizeni, mé Zadatel na zakladé ¢l. 27 odst. 1 uvedeného narizeni pravo podat
odvolani ¢i zddost o prezkum a domadhat se, aby soud ovéril, zda prislusné organy pri prijeti
rozhodnuti o jeho premisténi do jiného clenského stitu za tucelem posouzeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu spravné pouzily kritéria stanovend v kapitole IIL

— Je-li zadatel o azyl schopen prokazat, ze spliuje podminky stanovené v ¢l. 19 odst. 2 prvnim
pododstavci, protoze opustil tzemi ¢lenskych stiti na dobu alespon tfi mésicti, jakdkoli pozdéjsi
zadost o azyl podand k prislusnym organtm clenského statu predstavuje novou zadost, na jejimz
zdkladé je vedeno nové rizeni o urceni prislusného c¢lenského statu pro ucely ¢l. 19 odst. 2
druhého pododstavce narizeni ¢. 604/2013.
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