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1. Spanélské soudy vyznamné prispély k rozvoji judikatury tykajici se smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych
smlouvich® tim, ze nékolikrat pfedlozily Soudnimu dvoru predbézné otdzky, které vedly Soudni dvar
k uprfesnéni jejtho vykladu. Dnes Spanélské soudce a prilezitostné i soudce Soudniho dvora
zameéstndva spor tykajici se klauzuli o minimélni drokové sazbé vlozenych do tuvérovych smluv

2 — Ui vést. 1993 L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.
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uzaviranych se spotiebiteli’. Tyto klauzule stanovi, Ze bankovni instituce, kterd poskytuje hypote¢ni
uvér s plovoucim drokem, uplatni spodni hranici na zmény trokové sazby tak, ze i kdyz je platna
urokova sazba niz$i nez urcitd hranice (neboli ,podlaha“), spotfebitel nadale plati minimalni aroky,
které odpovidaji uvedené hranici.

2. Tyto véci nastoluji zdsadni otazku, kterd se netykd ani tak samotnych ustanoveni o spodni hranici,
jako ucinkd, které musi provazet konstatovani zneuzivajici povahy téchto ustanoveni. Souvislost, v niz
vyvstava tato otdzka, je zvlastni, nebot upozornuje na sérii rozsudkt vydanych Tribunal Supremo
(nejvyssim soudem), v nichz tento soud rozhodl, ze spotiebitelé mohou ziskat ndhradu za castky, které
zaplatili finan¢nim institucim na zdkladé ustanoveni o minimdlni trokové sazbé, a7z od data prvniho
vydaného rozsudku, v némz byla konstatovdna neplatnost uvedenych ustanoveni v dusledku jejich
zneuzivajiciho charakteru, tedy od 9. kvétna 2013.

I — Pravni ramec

A — Smérnice 93/13

3. Z bodu 4 odiivodnéni smérnice 93/13 vyplyva, ze ,odpovédnosti clenskych statli je zajisténi toho,
aby smlouvy uzavirané se spotrebiteli neobsahovaly nepfimérené podminky [zneuzivajici klauzule]”.

4. Bod 12 odiivodnéni smérnice 93/13 uvadi, ,ze vsak za daného stavu véci vnitrostatni pravni predpisy
umoznuji, aby se uvazovalo pouze o c¢aste¢né harmonizaci; [...] Ze clenskym statim by méla byt
ponechdna moznost, aby s nalezitym ohledem na Smlouvu zajistily spotfebitelim vys$si droven
ochrany prostfednictvim prisnéjsich vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni této smérnice®.

5.V Sestnactém bodé odidvodnéni smérnice 93/13 unijni normotviirce uvedl, Ze ,posouzeni
nepriméreného [zneuzivajictho] charakteru podminek [klauzuli] podle zvolenych obecnych kritérii [...]
musi byt doplnéno o prostredek k celkovému hodnoceni riznych dotéenych zajmi; Ze to stavi do
popredi pozadavek priméfenosti; Ze pfi posuzovani priméfenosti musi byt bran zvlastni ohled na silu
vyjedndvacich pozic stran [...]; [...] pozadavek pfiméfenosti mlize byt uspokojen prodavajicim nebo
poskytovatelem, jestlize jedna poctivé a priméfené s druhou stranou, jejiz opravnéné zdjmy musi vzit
v tvahu”.

6. Bod 18 odGvodnéni smérnice 93/13 potvrzuje, Ze ,povaha zbozi nebo sluzeb by méla mit vliv na
posuzovani neprimeérenosti [zneuzivajici povahy] smluvnich podminek [klauzuli]®.

7. Bod 20 odiivodnéni smérnice 93/13 vyzaduje, aby smlouvy byly ,sepsany jasnym a srozumitelnym
jazykem; ze by meéla byt spotiebiteli diana prilezitost, aby si provéfil véechny podminky [klauzule]
a v pripadé pochybnosti by mél prevazovat vyklad, ktery je pro spottebitele nejpriznivéjsi.

8. Bod 21 odavodnéni smérnice 93/13 stanovi, ze ,Clenské staty by mély zajistit, aby se nepouzivaly
neprimérené podminky [zneuzivajici klauzule] ve smlouvach, které wuzavird prodavajici nebo
poskytovatel se spotrebiteli, a jestlize se takové podminky [klauzule] presto pouziji, aby nezavazovaly
spotrebitele, a aby smlouva nadile zavazovala strany podle téchto podminek [klauzuli], jestlize mtize
nadale existovat bez doty¢nych nepriméfenych [zneuzivajicich] ustanoveni®.

3 — Jak o tom svéd¢i prival zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, které byly v neddvné dobé k této problematice predlozeny Soudnimu dvoru:
viz rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252), stejné jako projednavané véci C-349/15,
C-381/15, C-431/15, C-525/15, C-554/14, C-1/16 a C-34/16.
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9. Bod 24 odavodnéni smérnice 93/13 uvadi, ze ,soudy [...] musi mit k dispozici pfiméfené a Gcinné
prostiedky, aby zabranily dalsimu pouzivini nepfimérenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve
smlouvach se spotrebiteli®.

10. Podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 93/13:

»1. Smluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjednana, je povazovana za neprimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Podminka [klauzule] je vidy povazovana za nesjednanou individudlné, jestlize byla sepsdna predem,
a spotfebitel proto nemohl mit Zadny vliv na obsah podminky [klauzule], zejména v souvislosti
s predem sepsanou béznou smlouvou®.

11. Clanek 4 smérnice 93/13 zni takto:

»1. Aniz je dotCen c¢lanek 7, posuzuje se neprimérenost smluvni podminky [zneuzivajici povaha
smluvni klauzule] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena,
a s odvolanim na dobu uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni
smlouvy, a na vSsechny dal$i podminky [klauzule] smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni nepriméfené [zneuzivajici] povahy podminek [klauzuli] se netykd ani definice hlavniho
pfedmétu smlouvy, ani priméfenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi
doddvanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky [klauzule] sepsany jasnym
a srozumitelnym jazykem.“

12. Clének 5 smérnice 93/13 potvrzuje, ze ,[v] piipadé smluv, v nichZz jsou véechny nebo nékteré
podminky [klauzule] nabizené spotrebiteli predlozeny pisemné, musi byt tyto podminky [klauzule]
sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem. Pfi pochybnosti o vyznamu nékteré podminky [klauzule]
mad prevahu vyklad, ktery je pro spotrebitele nejpriznivéjsi [...]%

13. Cldnek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, ze ,[¢]lenské stity stanovi, ze nepfiméiené podminky
[zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se
spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisi pro spotiebitele zavazné a ze
smlouva zUstava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, muze-li nadile existovat bez doty¢nych
neprimérenych podminek [zneuzivajicich klauzuli]®.

14. Clének 7 odst. 1 smérnice 93/13 uvadi, ze ,[¢]lenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebitelt
a konkurentd existovaly priméfené a Gc¢inné prostredky zabranujici dalsimu pouzivani nepfimérenych
podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se
spotrebiteli®.

15. Cldnek 8 smérnice 93/13 stanovi, Ze ,[¢]lenské stity mohou piijmout nebo ponechat v platnosti

prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou v oblasti plisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi
stupen ochrany spotrebitele®.
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B — Spanélské prdvo

1. Ustanoveni pravnich predpist

16. Podle clanku 1303 $panélského obcanského zakoniku (Cédigo civil), ktery stanovi duasledky
vyplyvajici z prohldSeni neplatnosti, ,[p]fi prohldSeni neplatnosti urcité povinnosti si smluvni strany
vzdjemné vrati dosud poskytnutd plnéni, kterd byla predmétem smlouvy, spolu s jejich plody, a cenu
v¢etné uroku [...]°

17. V souladu s ¢lankem 83 Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (obecného zdkona na ochranu spottebiteld a uzivateld a jinych souvisejicich zakond,
dale jen ,LGDCU*)* ,[z]neuzivajici klauzule jsou absolutné neplatné a povazuji se za nesjednané. Pro
tyto ucely soud po vyslechnuti ucastnika fizeni prohlasi neplatnost zneuzivajicich klauzuli obsazenych
ve smlouvé, kterd je vsak pro smluvni strany nadédle zdvaznd za stejnych podminek, pokud mize
existovat bez uvedenych klauzuli“.

2. Judikatura Tribunal Supremo (nejvyssi soud)

a) Rozsudek ze dne 9. kvétna 2013

18. Ve svém rozsudku ze dne 9. kvétna 2013° se Tribunal Supremo (nejvy$si soud) vénoval
zneuzivajicimu charakteru ustanoveni o minimalni trokové sazbé v souvislosti s hromadnou Zalobou
podanou sdruzenim na ochranu prav spotrebitelti proti trem bankovnim institucim.

19. Tribunal Supremo (nejvyssi soud) konstatoval, Ze prezkum zneuzivajictho charakteru obsahu
ustanoveni o minimalni trokové sazbé neni v zdsadé mozny, nebot jsou tato ustanoveni neoddélitelna
od ceny nebo protiplnéni, a spadaji tak do hlavniho predmétu smlouvy. Nicméné jelikoz Soudni dvar
povolil provést soudni prezkum ustanoveni definujicich hlavni predmét smlouvy, aby byla
spotrebitelim zajisténa vyssi uroven ochrany, mél Tribunal Supremo (nejvyssi soud) za to, Ze muze
provést analyzu pripadného zneuzivajiciho charakteru ustanoveni o minimalni trokové sazbé, a uved],
ze rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid® jej opraviiuje
k provedeni prezkumu, aniz by se musel omezit jen na provéreni, zda jsou klauzule formulovany
jasné. Tribunal Supremo (nejvys$si soud) uznal, Ze znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 se tykd pouze
pfezkumu formdlni transparentnosti ustanoveni definujicich hlavni predmét smlouvy. Nicméné
v souladu s vykladem, ktery podle néj poskytl Soudni dvir v rozsudku ze dne 3. Cervna 2012, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid’, se domnival, ze kromé této prvni kontroly transparentnosti
mohou $panélské soudy podrobit tato ustanoveni druhé kontrole, naro¢néjsi nez té, kterou stanovi
smérnice 93/13, na zékladé ¢l. 80 odst. 1 LGDCU?®. Podle Tribunal Supremo (nejvyssi soud) toto
ustanoveni zavadi druhou kontrolu transparentnosti spocivajici v prezkumu, zda spottebitel znd, nebo
se mlze snadno seznamit, s ekonomickou a pravni zatézi, kterou pro néj smlouva predstavuje. Ackoli
Tribunal Supremo (nejvyssi soud) rozhodl, ze ustanoveni o minimalni trokové sazbé jsou pripustng,
nebot splnuji zdkonné pozadavky na transparentnost, a Zze jsou v souladu s prvni kontrolou

4 — Jehoz konsolidované znéni bylo schvéleno Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (kralovskym legislativnim nafizenim ¢. 1/2007 o schvaleni
prepracovaného znéni obecného zdkona na ochranu spotiebiteltt a uzivateltl a jinych souvisejicich zakont ze dne 26. listopadu 2007 (BOE
¢. 287 ze dne 30. listopadu 2007)].

— Rozsudek ¢. 241/12 (ECLLES:TS:2013:1916).

— Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010 (C-484/08, EU:C:2010:309).

— Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010 (C-484/08, EU:C:2010:309).

— Ktery uvadi charakteristické rysy, které ustanoveni musi mit, aby bylo povazovéno za transparentni.

[c<IERN e NN |
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transparentnosti, ve druhé kontrole rozhodl jinak’. Kvalifikoval tedy jako zneuzivajici ustanoveni
o minimalni Grokové sazbé, prohlasil je za neplatnd a ponechal v platnosti smlouvy, v nichz jsou tato
ustanoveni obsazena, a ulozil vSiem tfem bankovnim institucim, které byly ucastniky fizeni pred timto
soudem, aby vypustily uvedend ustanoveni ve stavajicich smlouvach a ukondily jejich pouzivani.

20. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Tribunal Supremo (nejvyssi soud) mél za to, ze ex movo provedl
posileny prezkum transparentnosti spornych ustanoveni, casové omezil na zddost statniho
zastupitelstvi uc¢inek svého rozsudku. Rozhodl tak, Ze zpétny ucinek mize byt omezen na zdkladé
zéasad pravni jistoty, spravedlnosti a zdkazu bezdivodného obohaceni, a ovéfil pouzitelnost dvou
kritérii pozadovanych Soudnim dvorem v pripadé, ze je Soudni dvir vyzvan, aby casové omezil ucinky
vlastnich rozsudki, tedy dobré viry zucastnénych kruhii a riziko zdvaznych hospodaiskych obtizi .
V duasledku této analyzy'' rozhodl, Ze prohlaeni neplatnosti neméd vliv ani na situace vyfesené
s kone¢nou platnosti rozhodnutimi soudu, kterd nabyla pravni moci, ani na platby provedené pied
datem zverejnéni rozsudku ze dne 9. kvétna 2013.

b) Rozsudky ze dne 25. biezna 2015 a 29. dubna 2015

21. Ve dnech 25. bfezna 2015 a 29. dubna 2015", kdyz Tribunal Supremo (nejvyssi soud) rozhodoval
o dvou individudlnich zalobach podanych proti jedné z uvérovych instituci, které jsou zalovanou
stranou v hromadném fizeni, jez vedlo k vydani rozsudku ze dne 9. kvétna 2013, mél Tribunal
Supremo (nejvyssi soud) za to, ze skutkové okolnosti byly stejné jako okolnosti, které vedly k jeho
rozhodnuti ze dne 9. kvétna 2013. Potvrdil tedy zneuzivajici charakter ustanoveni o minimalni drokové
sazbé. Dédle mél za to, ze jsou pouzitelné stejné Gvahy tykajici se pravni jistoty, dobré viry a rizika
zavaznych hospodarskych obtizi. Za téchto podminek casové omezil ucinky svych rozsudka ze dne
25. brezna 2015 a 29. dubna 2015 tak, Ze omezil povinnost vratit ¢astky uhrazené na zdkladé
ustanoveni o minimdlni Grokové sazbé na castky zaplacené po zverejnéni rozsudku ze dne 9. kvétna
2013, tedy dne, kdy prestala existovat dobra vira zacastnénych kruhda.

II — Skutkové okolnosti, spory v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

A — Véc C-154/15

22. Francisco Gutiérrez Naranjo uzaviel s bankou Cajasur Banco S. A. U. (dile jen ,Cajasur Banco®)
smlouvu o hypote¢nim tGvéru, jejiz soucdsti je ustanoveni o minimdlni urokové sazbé. F. Gutiérrez
Naranjo podal k Juzgado de lo Mercantil no 1 de Granada (obchodni soud ¢. 1 v Granadé) jednak
zalobu na zdrzeni se jednani tykajici se uvedené smluvni klauzule z dvodu, Ze se jedna o zneuzivajici
ustanoveni, jednak zalobu na vraceni castek zaplacenych od podpisu Gvérové smlouvy vzhledem
k idajné zneuzivajicimu ustanoveni.

9 — Ze spisu vyplyvd, ze Tribunal Supremo (nejvyssi soud) prezentuje tento druhy prezkum jako novy pozadavek. Mél za to, ze aby ustanoveni
o spodni hranici vyhovélo posilenému prezkumu, muselo byt v okamziku uzavieni smlouvy nezbytné, aby se spotiebitel seznamil s rtznymi
scénafi souvisejicimi s predvidatelnym priméfenym vyvojem trokovych sazeb nebo informacemi tykajicimi se naklad ve vztahu k jinym
formam tvéru navrhovanym danou instituci. Pozdéji se ve své analyze vratim k udajnému novétorskému postoji Tribunal Supremo (nejvyssi
soud).

10 — Pokud jde o tato dvé kritéria, Tribunal Supremo (nejvy$si soud) odkézal na rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, RWE Vertrieb

(C-92/11, EU:C:2013:180).

11 — Tribunal Supremo (nejvys$i soud) mél za to, ze i) ustanoveni o spodni hranici nejsou nezdkonng, ii) jejich obsazeni ve smlouvach
s plovoucim urokem odpovidad objektivnim diéivodim, iii) nejde o neobvykld ¢i extravagantni ustanoveni, iv) jejich pouziti bylo trhem
dlouhou dobu tolerovéno, v) jejich zneuzivajici povaha byla konstatovdna nikoliv z divodu nezékonnosti jejich uéinkd, ale z davodu
transparentnosti, vi) nedostatek transparentnosti plyne z nedostatku informaci, vii) byly dodrzeny vnitrostatni pravni predpisy, viii) dcel
stanoveni minimélniho Groku spocivd v zachovani minimalni vynosnosti aktiv hypote¢nich tvértt a podminky byly vypocitany tak, aby
nedochézelo k vyznamnym zméndm ve vysi splatek, ix) zdkon umoznuje postoupeni prév véfitele tak, aby nespokojeny spotiebitel mohl
snadno zménit ivérovou instituci, a x) bylo zfejmé, ze restitutio in integrum ke dni uzavieni smlouvy by s sebou neslo vazné ekonomické
potize.

12 — Rozsudky ¢. 139/2015 (ECLLES:TS:2015:1280) a ¢. 222/2015 (ECLLES:TS:2015:2207).
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23. Juzgado de lo Mercantil no 1 de Granada (obchodni soud ¢. 1 v Granadé) pripomind smysl
rozsudku, ktery vydal $panélsky Tribunal Supremo (nejvyssi soud) dne 9. kvétna 2013, a zabyva se
rozdilnym uplatnovanim tohoto rozsudku obecnymi Spanélskymi soudy, zejména pokud jde o jeho
mozné provedeni v souvislosti s zalobou nikoli jiz hromadnou, ale individudlni. Kdyby rovnéz mélo
byt povazovano za mozné nepovolit vraceni castek vybranych na zdkladé ustanoveni prohlaseného za
zneuzivajici ode dne uzavieni smlouvy obsahujici uvedené ustanoveni, Juzgado de lo Mercantil no 1
de Granada (obchodni soud ¢. 1 v Granadé) si klade otdzku, od kterého okamziku pocind dotcené
vraceni Castek. Klade si rovnéz otazku slucitelnosti takového omezeni restitu¢nich ucinka prohlaseni
o neplatnosti z diivodu zneuzivajictho charakteru s judikaturou Soudniho dvora®, prestoze se kloni
k myslence, ze omezeni Gc¢ink(i neplatnosti neni srovnatelné s pripadnou pravomoci vnitrostatniho
soudu zménit obsah ustanoveni povazovanych za zneuzivajici.

24. Vzhledem k obtizi spojené s vykladem unijniho prava se Juzgado de lo Mercantil no 1 de Granada
(obchodni soud ¢. 1 v Granadé) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru rozhodnutim, které
doslo kancelafi Soudniho dvora dne 1. dubna 2015, nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pojeti nezavaznosti obsazené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 v uvedenych pripadech slucitelné
s vykladem, podle kterého prohldseni neplatnosti predmétné klauzule plati az od okamziku ucinéni
takového prohlaseni, a ze tedy i v pripadé prohldseni neplatnosti budou ucinky, které nastaly
v obdobi, kdy klauzule platila, povazovany za nadale platné?

2) Je upusténi od uzivani urcité klauzule prohldsené za neplatnou, které lze naridit (podle ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13) v fizeni o individudlni zalobé podané spotrebitelem, slucitelné
s omezenim ucinkd uvedené neplatnosti? Je mozné, aby (soud) zmirnil povinnost prodejce ci
dodavatele vratit castky zaplacené spotrebitelem na zdkladé klauzule, ktera byla nésledné
prohldsena za neplatnou od pocatku pro nedostatek informaci ¢i nedostatek transparentnosti?“

B — Véci C-307/15 a C-308/15

1. Véc C-307/15

25. Dne 28. ¢ervence 2006 uzaviela A. M. Palacios Martinez s bankou Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
SA (déle jen ,BBVA®) smlouvu o hypote¢nim tvéru, v niz bylo obsazeno ustanoveni o minimalni
urokové sazbé. Dne 6. brezna 2014 A.M. Palacios Martinez podala Zalobu proti BBVA sméfujici
k prohlaseni neplatnosti uvedeného ustanoveni z dévodu jeho zneuzivajictho charakteru. Dne
3. listopadu 2014 Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante (obchodni soud v Alicante) rozhodl o tom,
ze podand zaloba se stala bezpfedmétnou', aniz to mélo vliv na vraceni ¢istek ve prospéch
A.M. Palacios Martinez, které BBVA vybrala na zdkladé uvedeného ustanoveni od 9. kvétna 2013,
v souladu s tim, co rozhodl Tribunal Supremo (nejvyssi soud) ve svém rozsudku ze dne 9. kvétna
2013.

26. A. M. Palacios Martinez podala odvolani proti tomuto rozsudku k Audiencia Provincial de Alicante
(provinéni soud v Alicante). Podle ni nebyly podminky vraceni, o nichz bylo rozhodnuto v prvnim
stupni, v souladu ani s ¢lankem 1303 obcanského zdkoniku, ani se zdsadou zakotvenou ve smérnici
93/13, podle niz zneuzivajici ustanoveni nejsou pro spotiebitele zdvazni. Vzhledem k tomu, Ze se
castky, jez vybrala BBVA ode dne uzavieni smlouvy s A.M. Palacios Martinez az do dne vydani
rozsudku Tribunal Supremo, opiraly o smluvni ustanoveni povazované za zneuzivajici, a vzhledem

13 — Zejména rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349).

14 — Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante (obchodni soud v Alicante) rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze Tribunal Supremo (nejvyssi soud)
prohlasil neplatnost stejného ustanoveni v rozsudku ze dne 9. kvétna 2013, je prohldseni neplatnosti ustanoveni dotceného ve sporu pred
timto soudem zbyte¢né s ohledem na skutecnost, ze BBVA byla jednou ze tfi financ¢nich instituci, které jsou tcastniky fizeni pred Tribunal
Supremo (nejvyssi soud).
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k tomu, Ze vraceni uvedenych céstek se vyzaduje az ode dne vydani uvedeného rozsudku, zneuzivajici
klauzule by tak spotrebitele castecné zavazovala, kdezto smérnice 93/13 vyzaduje absolutni
a bezpodmine¢nou nezavaznost, aby byla zarucena tplna ochrana spotiebitele. I za predpokladu, ze by
bylo mozné uplatnit kritéria dobré viry a rizika zadvaznych hospodarskych obtizi k tomu, aby omezila
pfed vnitrostatnim soudem ucinky vraceni c¢astek uhrazenych na zakladé ustanoveni povazovaného za
zneuzivajici, A. M. Palacios Martinez pochybuje, ze by dobra vira mohla byt zohlednéna ve prospéch
BBVA. BBVA by nehrozilo ani zadné zdvazné riziko, pokud by ji bylo ulozeno vratit ¢astky, které
A. M. Palacios Martinez uhradila na zdkladé ustanoveni o minimalni tirokové sazbé povazovaného za
zneuzivajici. Existuje-li néjaké riziko hospodarskych obtizi, hrozilo by spise rodinnému rozpoctu této
spottebitelky.

2. Véc C-308/15

27. Dne 1. cervna 2001 E. Irles Lopez a T. Torres Andreu uzavreli s bankou Banco Popular Espafiol
SA" smlouvu o hypoteénim uvéru obsahujici ustanoveni o minimdlni urokové sazbé. V kvétnu
a ¢ervnu 2007 Banco Popular Espafiol souhlasila s navy$enim jistiny. Kazdé navy$eni znamenalo revizi
tohoto ustanoveni o minimalni drokové sazbé.

28. E. Irles Lépez a T. Torres Andreu pozadali Juzgado de lo Mercantil no 3 de Alicante (obchodni
soud v Alicante), aby prohlésil ustanoveni o minimdlni trokové sazbé obsazené ve smlouvé z roku 2001
a v dalsich novacnich aktech za neplatné. Vzhledem ke své netransparentnosti by uvedené ustanoveni
mélo byt podle nich povazovano za zneuzivajici. E. Irles Lopez a T. Torres Andreu kromé toho
pozadali, aby jejich lhuaty splatnosti byly prepocitany bez pouziti sporného ustanoveni a bance bylo
ulozeno vratit jim rozdil poc¢inaje dnem uzavfeni smlouvy.

29. Juzgado de lo Mercantil no 3 de Alicante (obchodni soud v Alicante) prohlésil dne 10. listopadu
2014 absolutni neplatnost ustanoveni o minimalni trokové sazbé obsazeného ve spornych aktech
z divodu jeho zneuzivajiciho charakteru. Naridil rovnéz bance Banco Popular Espanol vrdtit E. Irles
Lopezovi a T. Torres Andreu bezdivodné prijaté ¢astky na zdkladé uvedeného ustanoveni navysené
o uroky ode dne uzavieni smlouvy.

30. Banco Popular Espaniol podala proti tomuto rozsudku odvolani k Audiencia Provincial de Alicante
(provinéni soud v Alicante). Pfed odvolacim soudem Banco Popular Espafiol popird zneuzivajici
charakter ustanoveni o minimalni trokové sazbé, které je soucésti smlouvy z roku 2001 a bylo dvakrat
zménéno v roce 2007, a tvrdi, ze smluvnim strandm poskytla dostate¢né informace. Banco Popular
Espanol v kazdém pripadé soudi, ze soud prvniho stupné tim, ze ji nafidil vratit se zpétnou platnosti
udajné bezdiavodné prijaté castky, se odchylil od judikatury stanovené Tribunal Supremo (nejvyssi
soud) v rozsudku ze dne 9. kvétna 2013. Rozsudek ze dne 10. listopadu 2014 by tak mél byt zrusen.

3. Predbézné otazky ve vécech C-307/15 a C-308/15

31. Audiencia Provincial de Alicante (provinéni soud v Alicante) ma pochybnosti, pokud jde o rozsah
sankce za zneuzivajici ustanoveni. Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 pouze vyzaduje, aby takova
ustanoveni nebyla zdavaznd pro spotfebitele za podminek stanovenych vnitrostaitnimi pravnimi
predpisy. Otazka vraceni ¢astek uhrazenych na zékladé ustanoveni prohldsenych za zneuzivajici neni
uvedenou smérnici a priori harmonizovana. Predkladajici soud si ve svych dvou vécech nicméné klade
otazku, zda by bylo v rozporu s uzite¢nym utcinkem, s odrazujicim ucelem a s celkovou ochranou
spotfebitele, kterou smérnice 93/13 podporuje, vykladat ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 tak, ze nezavazuje
Clenské staty, aby upravily podminky pro vraceni céastek spottebiteliim, u nichz byla pouzita takova

15 — Banco Popular nebyla jednou ze tii uvérovych instituci, které byly dcastniky fizeni pfed Tribunal Supremo (nejvyssi soud), jehoz vysledkem
byl rozsudek ze dne 9. kvétna 2013.
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ustanoveni. Uvedeny soud si kromé toho klade otazku, zda takové omezeni vriaceni ¢astek, o némz
rozhodl Tribunal Supremo (nejvyssi soud), neni v rozporu se zdkazem ménit nebo upravovat obsah
ustanoveni povazovanych za zneuzivajici, ktery vydal Soudni dvir pro vnitrostitni soudy. Vzhledem
k tomu, Ze v judikature Soudniho dvora byla stanovena povinnost pro vnitrostatni soudy, aby vyvodily
veskeré dusledky plynouci podle jejich vnitrostaitniho prava z kvalifikace ustanoveni jako
,zneuzivajictho“'®, je tfeba zjistit, zda nezdvaznost zneuzivajicich ustanoveni, kterou stanovi smérnice,
ma byt chipdna absolutné ¢i nepodminéné, nebo naopak zda ji lze prizptisobovat konkrétni situaci.
Konec¢né za predpokladu, ze by kritéria stanovend Soudnim dvorem pro rozhodnuti omezit zpétnou
ucinnost jeho rozsudkti byla relevantni v takovych situacich, jakou posuzuje Tribunal Supremo
(nejvyssi soud), Audiencia Provincial de Alicante (provin¢ni soud v Alicante) pochybuje, Ze by mohla
byt zohlednéna dobrd vira bank, které se jasné nachdzely v nadrazeném postaveni vici spottebitelim.
Co se tyce rizika vaznych hospodarskych obtizi, predkladajici soud ma pochybnosti, Ze by Tribunal
Supremo (nejvyssi soud) skutecné shledal takové riziko vzhledem k tomu, zZe se opiral pouze
o ,vSeobecné znidmou“ povahu takového rizika, aniz shledal presné kvalitativni nebo kvantitativni
okolnosti.

32. Za téchto podminek se Audiencia Provincial de Alicante (provin¢ni soud) vzhledem k obtizim pri
vykladu unijniho prava rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru rozhodnutim, které doslo
kancelafi Soudniho dvora dne 25. ¢ervna 2015, nésledujici predbézné otazky:

»1) Je slucitelné se zdsadou nezdvaznosti [zneuzivajicich ustanoveni] stanovenou v ¢l. 6 odst. 1
smérnice Rady [93/13], ze ucinky navrdceni plynouci z prohldseni neplatnosti v dusledku
zneuzivajici povahy ustanoveni o minimalni Grokové sazbé obsazené v tuvérové smlouvé se
nepusobi zpétné k datu uzavreni smlouvy, ale k pozdéjsimu datu?

2) Je kritérium dobré viry zdacastnénych kruht, které slouzi jako zéklad pro omezeni zpétné Gcinnosti
[prohldseni neplatnosti] plynouci ze zneuzivajictho ustanoveni autonomnim pojmem unijniho
prava, ktery musi byt vSemi clenskymi staty vykladan jednotné?

3) Jaké skutecnosti musi byt v pripadé kladné odpovédi zohlednény pfi posouzeni existence dobré viry
zucastnénych kruhti?

4) V kazdém pripadé, je v souladu s dobrou virou zucastnénych kruhit jedndni prodavajictho c¢i
poskytovatele, které prii pripravé smlouvy vedlo k nedostatku transparentnosti zpuasobujicimu
zneuzivajici povahu ustanoveni?

5) Je riziko zdvazinych obtizi, které slouzi jako zdklad pro omezeni zpétné ucinnosti [prohldseni
neplatnosti] zneuzivajictho ustanoveni, autonomnim pojmem unijniho prava, ktery musi byt vsemi
¢lenskymi staty vykladan jednotné?

6) Jaka kritéria musi v pripadé kladné odpovédi byt zohlednéna?

7) Musi byt riziko zavaznych obtizi posuzovdno pouze s prihlédnutim k riziku pro prodavajiciho ¢i
poskytovatele, nebo také s prihlédnutim k Gjmé zptsobené spotiebitelim v disledku nevraceni
vSech castek zaplacenych na zakladé uvedeného ustanoveni o minimadlni Grokové sazbé?

[a pouze pro véc C-308/15]

8) Je slucitelné se zdsadou nezdvaznosti zneuzivajicich ustanoveni pro spottebitele stanovenou v ¢l. 6
odst. 1 smérnice Rady 93/13 a s prdvem na dc¢innou soudni ochranu zakotvenou v ¢lanku 47

vy ’

Listiny zakladnich prav Evropské unie automatické rozsifeni omezeni ucinkd povinnosti navraceni

16 — Audiencia Provincial de Alicante (provin¢ni soud v Alicante) se zde opird zejména o rozsudky ze dne 26. dubna 2012, Invitel
(C-472/10, EU:C:2012:242) a ze dne 30. kvétna 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340).
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plynouci z neplatnosti ustanoveni o minimalni drokové sazbé, kterézto omezeni bylo urceno
v ramci fizeni zahdjeného sdruzenim spotrebiteld proti [tfem] finan¢nim institucim, na
individudlni zaloby na neplatnost ustanoveni o minimdalni trokové sazbé z davodu zneuzivajici
povahy podané ziakazniky-spotrebiteli, ktefi uzavieli smlouvu o hypote¢nim uGvéru s jinymi
finan¢nimi institucemi?“

III — Rizeni pied Soudnim dvorem

A — K zddosti o vyrizeni véci C-307/15 a C-308/15 ve zrychleném rizeni

33. Ve vécech C-307/15 a C-308/15 predkladajici soud pozadal Soudni dvtr, aby v uvedenych vécech
pouzil zrychlené fizeni podle ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 105 odst. 1
jednaciho fddu Soudniho dvora. Tato zadost byla zamitnuta usnesenim predsedy Soudniho dvora
prijatym dne 14. srpna 2015.

B — K pribéhu pisemné a ustni cdsti vizeni

34. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 10. cervence 2015 byly véci C-307/15 a C-308/15
spojeny pro ucely pisemné i Ustni ¢asti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku. Pisemné pripominky podali
v téchto vécech E. Irles Lopez, BBVA, Banco Popular Espaiiol, Spanélska vlada, polska vlada a vlada
Spojeného krélovstvi, jakoz i Evropska komise.

35. Ve véci C-154/15 podali pisemné pripominky F. Gutiérrez Naranjo, Cajasur Banco, ceskd vlada,
$panélska vlada a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise.

36. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2015 byly véci C-154/15, C-307/15
a C-308/15 spojeny pro tcely pisemné i ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

37. V prubéhu spole¢ného jednini o vsech trech, nyni jiz spojenych, vécech, které se konalo dne
26. dubna 2016, podali astni pripominky F. Gutiérrez Naranjo, A. M. Palacios Martinez, E. Irles Lépez,
Cajasur Banco, Banco Popular Espaiiol, BBVA, $panélskd vlada a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz
i Komise.

IV — Pravni analyza

38. Otazky polozené predkladajicim soudem se v zdsadé poji ke tfem okruhtim. Predevsim se jedna
o to, zda je omezeni restitu¢nich ucinka neplatnosti vyplyvajici z kvalifikace ustanoveni o minimalni
urokové sazbé jako zneuzivajicich v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13. Audiencia Provincial de
Alicante (provin¢ni soud v Alicante) se dile tize Soudniho dvora, jednak zda Tribunal Supremo
(nejvyssi soud) spravné pouzil kritéria dobré viry a rizika zavaznych hospodarskych obtizi ve smyslu
rozsudku ze dne 21. bfezna 2013, RWE Vertrieb", a jednak zda je s unijnim privem slucitelné
rozliseni plynouci z judikatury Tribunal Supremo (nejvyssi soud), mezi feSenimi piijatymi v ramci
hromadnych zalob a fe$enimi pfijatymi v ramci individualnich zalob.

39. Analyza, kterou se chystdm provést, pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, by vsak méla byt
postacujici k tomu, aby Soudni dvir poskytl predklddajicim soudtum uzite¢nou odpovéd. Hlavni ¢ast

tohoto stanoviska tak bude vénovdna otdzkdm polozenym ve véci C-154/15 a prvni otdzce, kterd je
spolecna pro véci C-307/15 a C-308/15.

17 — Rozsudek ze dne 21. brezna 2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).
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A — Ke spolecné pojatym predbéinym otdzkim ve véci C-154/15 a k prvni otdzce spolecné vécem
C-307/15 a C-308/15

40. Zasadni otdzkou, kterou jsem naznacil v ivodu, je v podstaté otdzka, zda je v souladu s Cl. 6 odst. 1
smérnice 93/13 priznat nejvy$simu soudu clenského statu pravomoc omezit Gc¢inky prohldseni
neplatnosti smluvniho ustanoveni obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi spotrebitelem a prodavajicim
nebo poskytovatelem soudu poté, co uvedeny soud kvalifikoval toto ustanoveni jako zneuzivajici
a prohlasil je za neplatné, tak, Ze ndrok na vraceni Castek neopravnéné uhrazenych spotrebitelem na
zakladé zneuzivajiciho ustanoveni vznikd az ode dne, kdy uvedeny soud vydal rozhodnuti potvrzujici

zneuzivajici charakter dot¢eného ustanoveni.

41. Pro odpovéd na tuto otdzku je tieba provést nékolik predbéznych analyz. V jedné z prvnich etap
téchto uvah je tak tfeba urcit, v jaké oblasti se pohyboval Tribunal Supremo (nejvyssi soud)
v okamziku, kdy vydal rozsudek ze dne 9. kvétna 2013. Zminény soud uvadi, Ze Sel nad ramec Grovné
ochrany, jiz nabizi spotfebiteli smérnice 93/13, ktera provadi pouze minimdalni harmonizaci uvedené
problematiky, a umoznuje tak ¢lenskym stdtiim, aby zavedly pfisnéjsi ustanoveni'®. Pokud by tomu tak
mélo byt, nemohlo by byt omezeni Gc¢inkd neplatnosti prezkoumavano podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13, nebot opatreni, kterad zajistuji vétsi ochranu, patii ze své povahy do oblasti, ktera neni smérnici
harmonizovéna.

42. Pro odpovéd na zésadni otdzku, kterd se znovu tykd toho, co musi nebo mulze ulinit soud
v pripadé zneuzivajictho ustanoveni, je tfeba se nejdfive vratit k zasadnéj$im dvaham tykajicim se
kvalifikace ustanoveni o minimalni trokové sazbé jako zneuzivajicich ustanoveni ze strany Tribunal
Supremo (nejvyssi soud). Jednd se o choulostivy problém tim spiSe, ze druhou stranou dialogu
v téchto tfech spojenych vécech zaprvé neni soud, ktery ustanoveni takto kvalifikoval, a zadruhé tato
strana nezpochybnuje zneuzZivajici charakter ustanoveni o minimalni urokové sazbé"™. V tomto ohledu
tedy pro vsechny pripady uvadim, ze vyporadani této predbézné otidzky nesmi byt vniméano jako pokus
o rozsifeni predbézné rozpravy, ale naopak jako nezbytny a nevyhnutelny predpoklad, aby mohla byt
predklddajicim soudtum poskytnuta uzite¢nd odpovéd.

43. Po zjisténi, ze Tribunal Supremo (nejvyssi soud) neprekrocil ramec Grovné ochrany, jiz nabizi
spotrebiteli smérnice 93/13, a ovéreni tak ndlezitosti pozadovaného vykladu, mi zbyvd pouze urcit
rozsah povinnosti, k niz ¢lenské staty zavazuje ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice.

18 — Viz c¢lanek 8 smérnice 93/13. Nicméné podotykam, ze tento clanek odkazuje na to, Ze clenské stity mohou prijmout nebo ponechat
v platnosti prisnéjsi ,ustanoveni®, a kladu si otdzku, do jaké miry miize byt rozsudek vnitrostitniho soudu, byt nejvyssiho, povazovan za
»ustanoveni“ ve smyslu ¢lanku 8 smérnice 93/13. Upozornuji téz, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna
2011, o pravech spotiebiteld (Ut. vést. 2011, L 304, s. 64) zavedla do smérnice 93/13 novy ¢linek 8a, ktery zavazuje clenské stity, aby
uvédomily Komisi, jestlize pfijmou ustanoveni v souladu s ¢lankem 8.

19 — Soudni dvtr opakované pripominal, ze ,vyklad pojmu ,zneuzivajici klauzule’ [...] jakoz i stanoveni kritérii, kterd vnitrostatni soud muze nebo
musi pouzit pfi pfezkumu smluvni klauzule s ohledem na ustanoveni smérnice [93/13], spadaji do pravomoci Soudniho dvora a je véci
vnitrostitniho soudu, aby s pfihlédnutim k uvedenym kritérifm rozhodl o konkrétni kvalifikaci pfedmétné smluvni klauzule v zavislosti na
okolnostech daného pripadu” [rozsudky ze dne 26. dubna 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, bod 22 a citovana judikatura), jakoz i ze
dne 21. bfezna 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 48). Ve stejném smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Kasler
a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 45), ze dne 23. dubna 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, bod 28), jakoZ i ze dne
9. ¢ervence 2015, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, bod 46)]. Vzhledem k tomu, ze Tribunal Supremo (nejvyssi soud) zalozil své tvahy na
¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, bylo by v ramci soudni spoluprice charakteristické pro evropsky pravni fdd vhodné, aby se na Soudni dvar
obratil nejen s problematikou tykajici se kontroly transparentnosti ustanoveni urcujicich hlavni predmét smluv, ale i s problematikou
souladu moznosti ¢asové omezit Gc¢inky svého zdkladniho rozsudku v této problematice s unijnim pravem.
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1. K drovni ochrany spotiebiteld stanovené judikaturou Tribunal Supremo (nejvyssi soud) ve srovnani
s arovni ochrany, jiz poskytuje smérnice 93/13

44. Na pocatku téchto tii véci je rfada rozsudkd vydanych Tribunal Supremo (nejvy$si soud).
V souhrnu, pokud spravné chipu uvedené rozsudky, Tribunal Supremo (nejvyssi soud) rozhodl, ze
ustanoveni o minimalni drokové sazbé obsazena v uvérovych smlouvach jsou ustanovenimi tykajicimi
se hlavniho pfedmétu smlouvy, u nichz je prezkum zneuzivajictho charakteru na zakladé smérnice
93/13 v zasadé vyloucen za podminky, Ze jsou sepsiny jasnym a srozumitelnym jazykem. Tribunal
Supremo (nejvyssi soud) mél za to, ze ustanoveni o minimélni Grokové sazbé jsou z gramatického
hlediska srozumitelnd, a tedy pfi prezkumu formadlni transparentnosti obstdla. Naproti tomu se
domnival, Ze prodavajici nebo poskytovatelé, ktefi vlozili uvedend ustanoveni do spornych smluv,
neposkytli dostatek informaci, aby objasnili jejich skutecny smysl, a Ze nebyl splnén pozadavek vécné
transparentnosti. Dospél k ndzoru, Ze uvedend ustanoveni jsou zneuzivajici. Poté vzhledem k tomu, ze
ve Spanélském pravnim radu existuje zasada neplatnosti zneuzivajicich ustanoveni ab initio, Tribunal
Supremo (nejvyssi soud) rozhodl, ze na zdkladé zvlastnich okolnosti, jejichz existenci shledal, budou
mit prohldseni o zneuzivajicim charakteru ustanoveni o minimalni trokové sazbé ucinnost az od data
zverejnéni prvniho rozsudku vyneseného v tomto smyslu, tedy od 9. kvétna 2013.

45. Rozumim-li spravné rozsudku Tribunal Supremo (nejvyssi soud), zda se, ze tento soud mél za to,
ze tim, ze prezkum transparentnosti danych ustanoveni rozsiril o pozadavek vécné transparentnosti,
zasel nad rdmec Urovné ochrany, jiz nabizi spotfebiteli smérnice 93/13. Omezeni restitu¢nich ucinkd
prohldseni neplatnosti ustanoveni o minimdlni uUrokové sazbé odavodnil zejména novatorskou
povahou svého rozsudku. Musim priznat, Ze nejsem uUplné presvédcen, ze tomu tak je, coz dokazuje

pozorné ¢teni judikatury Soudniho dvora.

46. V rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai* byl napfiklad Soudni dvir tdzdn na
to, zda md byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vykladdn v tom smyslu, Ze pozadavek, aby smluvni
klauzule byly sepsiny jasnym a srozumitelnym jazykem, je tfeba chdpat nejen tak, Ze doty¢na klauzule
musi byt pro spotiebitele jasnd a srozumitelnd z gramatického hlediska, ale ze maji byt témuz
spotrebiteli navic jasné a srozumitelné i hospodarské diivody pouziti smluvni klauzule a jeji souvislost
s ostatnimi smluvnimi klauzulemi. Soudni dvir konstatoval, ze tento pozadavek jasné a srozumitelné
formulace je obsazen v ¢lanku 5 smérnice 93/13 a v jejim bodu 20 odvodnéni, podle néhoz
spottebitel musi mit skutecné moznost seznidmit se se vSemi smluvnimi klauzulemi*. Uvedeny
pozadavek se podle Soudniho dvora ,pouzije kazdopadné, vcetné pripadd, kdy klauzule spadd pod
¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, a nemuze tedy byt predmétem posouzeni jejtho zneuzivajictho charakteru
uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice“”. Soudni dvir téz rozhodl, Ze pozadavek transparentnosti
obsazeny v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 ,mad tentyz dosah jako pozadavek uvedeny v c¢lanku 5 této
smérnice“”. Pokud jde o tento ¢ldnek 5, Soudni dvir pfipomind rozsah svého rozsudku ze dne
21. bfezna 2013, RWE Vertrieb*, v némz opravnéné uvedl, ze informace o smluvnich klauzulich
a o dtsledcich uzavieni smlouvy pred jejim uzavienim maji pro spotfebitele zdsadni vyznam, nebot na
zdkladé toho se spotiebitel rozhoduje, ze se smluvné zavidze vici prodavajicimu nebo poskytovateli ™.
»Pozadavek transparentnosti se tedy nemtize omezit na pouhou jejich srozumitelnost z formalniho
a gramatického hlediska“*® a musi byt vykladan $iroce, s ohledem na systém ochrany zavedeny smérnici
93/13 vychazejici z myslenky, ze se spotfebitel nachazi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo
poskytovateli zejména z hlediska drovné informovanosti”.

20 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

21 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 67).
22 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 68).
23 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 69).
24 — Rozsudek ze dne 21. bfezna 2013 (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44).

25 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 70).
26 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kislerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 71).
27 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 72).
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47. Soudni dvir dospél k zavéru, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
»je tieba pozadavek, aby smluvni klauzule byla sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem, chdpat tak,
ze uklada nejen to, aby doty¢na klauzule byla pro spotrebitele srozumitelnd z gramatického hlediska,
ale rovnéz aby smlouva transparentné uvadéla konkrétni fungovani [...] mechanismu [...] tak, aby byl
spotrebitel schopen na zdkladé jasnych a srozumitelnych kritérii vyhodnotit ekonomické dtsledky,
které z toho pro néj plynou“*. Soudni dvir tedy rozhodl, Ze v konkrétnim piipadé, ktery mu byl tehdy
predlozen, ze ,predkladajicimu soudu prislusi, aby urcil, zda vzhledem ke vsem relevantnim skutkovym
okolnostem, mezi néz patfi i reklama a informace poskytnuté véritelem v ramci sjednavani tvérové
smlouvy, se bézné informovany [...] spotfebitel mohl nejen dovédét, ze existuje rozdil mezi prodejnim
a ndkupnim kursem cizi mény, obvykle sledovany na trhu cennych papirti, ale rovnéz vyhodnotit
potencidlné vyznamné ekonomické disledky, které by pro néj mélo pouziti prodejniho sménného
kursu pro stanoveni vyse splatek, které bude muset s kone¢nou platnosti platit, a tudiz pro celkové
naklady na jeho pwjcku“”.

48. V rozsudku ze dne 9. ¢ervence 2015, Bucura®, ktery byl vyddn pozdéji, byl Soudni dvir vyzvén, aby
upresnil, do jaké miry mize zpisob, jakym byla urcitd ustanoveni uvérové smlouvy vypracovana,
a neuvedeni zminky o urcitych informacich, a to jak v okamziku uzavieni smlouvy, tak po dobu jejitho
plnéni, privést predkladajici soud k zavéru, ze urcitd ustanoveni uvedené smlouvy jsou zneuzivajici.
Soudni dvar pripomnél obsah bodu 21 odidvodnéni a ¢lanku 5 smérnice 93/13 a poté uvedl, ze ,tato
povinnost jasné a srozumitelné formulace je dilezitd tim spiSe, Ze vnitrostatni soud je povinen
posoudit zneuzivajici charakter ustanoveni sepsaného v rozporu s touto povinnosti, prestoze by toto
ustanoveni mohlo byt analyzovano jako podléhajici vyjimce stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.
Je vsak tfeba pripomenout, Ze ustanoveni, na néz se vztahuje tento predpis a jez spadaji do oblasti
pusobnosti této smérnice, jsou vynata z posouzeni jejich zneuzivajictho charakteru jen v rozsahu, ve
kterém ma prislusny vnitrostitni soud na zdkladé prezkouméni konkrétniho pfipadu za to, Ze byla
prodavajicim nebo poskytovatelem sepsina jasnym a srozumitelnym jazykem“®'. Z judikatury
Soudniho dvora opakované vyplyvd®, ze informacim poskytnutym spottebiteli pred uzavienim
smlouvy je prikladan zasadni vyznam. ,Predklddajici soud tedy musi urcit, zda primérny spotiebitel
[...] miZe na zdkladé vypoctu rocnich trokd, které jsou mu sdéleny, posoudit hospodarské disledky
jejich uplatnéni pro vypocet plateb, které bude muset v kone¢ném dutsledku zaplatit, a tedy celkovou
cenu své pljcky“®. Podle Soudniho dvora ,neuvedeni zminky o informacich tykajicich se podminek
splaceni dotceného uvéru, stejné jako zpisoby zmény téchto platnych Gvérovych podminek, jsou
rozhodujicimi prvky v rdmci analyzy provadéné vnitrostatnim soudem z hlediska otazky, zda je
ustanoveni uvérové smlouvy tykajici se ceny Gvéru, v némz tato zminka chybi, sepsdno jasnym
a srozumitelnym jazykem ve smyslu ¢lanku 4 smérnice 93/13“*. Pokud ma vnitrosttni soud za to, Ze
tomu tak neni, je povinen posoudit jeho zneuzivajici charakter®.

28 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 75).
29 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 74).
30 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447).

31 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, bod 50).

32 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, bod 51).

33 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, bod 56).

34 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, bod 61).

35 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, bod 62).
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49. Rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Késlerné Rébai*, a ze dne 9. ¢ervence 2015, Bucura®
byly ovéem vydany az po rozsudku Tribunal Supremo (nejvyssi soud) ze dne 9. kvétna 2013. Nejsou
vSak ni¢im jinym nez logickym pokracovanim celé rady star$ich rozsudkd, mimo jiné i rozsudku ze dne
21. bfezna 2013, RWE Vertrieb*, na ktery Tribunal Supremo ¢asto odkazoval ve svém rozsudku ze dne
9. kvétna 2013 a ktery se jiz zabyval vztahem mezi pozadavkem transparentnosti uvedenym v ¢lanku 5
smérnice 93/13 a zdsadnim vyznamem informaci poskytnutych pred uzavienim smlouvy pro zajisténi
informovaného souhlasu spotiebitele *.

50. Kromé toho jesté v rozsudku RWE Vertrieb* se pfipoming, ze ,v souladu s ustdlenou judikaturou
vyklad pravidla unijniho prava, ktery Soudni dvir podava prfi vykonu své pravomoci, kterou mu
priznava clanek 267 SFEU, objasnuje a upfesnuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt
nebo jak mélo byt chdpano a pouzivino od okamziku, kdy nabylo G¢innosti. Z toho vyplyva, ze takto
vylozené pravidlo miize a musi byt pouzito soudem i na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred
rozsudkem rozhodujicim o zadosti o vyklad, pokud jsou rovnéz splnény podminky umoznujici
predlozit pfislusnym soudiim spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla“*. I samotny rozsudek RWE
Vertrieb*” mél v sobé jiz zérodky rozsudktt Késler a Kaslerné Rabai* a Bucura®. Tim, Ze Tribunal
Supremo kvalifikoval ustanoveni o minimalni trokové sazbé jako zneuzivajici, konkrétné z divodu
neuvedeni dostatecnych informaci pred uzavienim smlouvy, nejednal nad rdmec unijniho prava
a nenabidl vys$si Groven ochrany spotrebitele ve srovnani s ochranou, jiz nabizi smérnice 93/13, ale
uplatnil naopak pozadavky obsazené v této smérnici®.

51. Po vyse uvedeném prejdu nyni k analyze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.

2. K rozsahu povinnosti ¢lenskych statd podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13

52. Poté, co jsem konstatoval, ze znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 se vyznacuje urcitou
nejednoznacnosti, zaméiim se na judikaturu Soudniho dvora, abych stanovil hlavni zdsady, kterymi se
ridi jeho vyklad smérnice 93/13 obecné a ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice zvlasté. Nakonec bych uvedl
dil¢i zavéry, které z této judikatury vyplynou pro projednavané véci.

36 — C-26/13, EU:C:2014:282.

37 — C-348/14, EU:C:2015:447.

38 — Rozsudek ze dne 21. bfezna 2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).

39 — Rozsudek ze dne 21. brezna 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, body 43 a 44). Soudni dvir vzdy vénoval zvlastni pozornost
urovni informovanosti spotiebitele: viz zejména rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az
C-244/98, EU:C:2000:346, bod 25). Ani nelze potvrdit, Ze z rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(C-484/08, EU:C:2010:309) vyplyva jakékoli dvojzna¢nost. V tomto rozsudku Soudni dvir zajisté uznal, Ze $panélskd pravni tprava ve véci ve
sporu v puavodnim fizeni, kterd povoluje soudni pfezkum zneuzivajictho charakteru smluvnich ustanoveni tykajicich se definice hlavniho
predmétu smlouvy nebo priméfenosti ceny a odmény na jedné strané a sluzeb nebo zbozi doddvanych protihodnotou na strané druhé,
umoznuje zajistit vy$$i droven ochrany, nez je stanovena smérnici 93/13. Na zdkladé toho uvedend pravni uprava umozilovala takovy
prezkum, vcetné prezkumu, zda jsou tato ustanoveni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem [viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, body 24 a 42)].

40 — Rozsudek ze dne 21. brezna 2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).

41 — Rozsudek ze dne 21. biezna 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 58 a citovana judikatura).

42 — Rozsudek ze dne 21. brezna 2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).

43 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282).

44 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015 (C-348/14, EU:C:2015:447).

45 — Ze znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 jasné vyplyvd, Ze pokud ustanoveni tykajici se hlavniho predmétu smlouvy nespliiuje pozadavky
jasnosti a srozumitelnosti, muze byt predmétem posouzeni, co se ty¢e jeho zneuzivajictho charakteru za podminek stanovenych v ¢l 3
odst. 1 smérnice 93/13.
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a) Doslovny, nepfili§ objasnujici vyklad

53. Pokud jde o zneuzivajici ustanoveni, smérnice 93/13 uklada clenskym statim na jednu stranu, aby
stanovily, Ze tyto klauzule ,nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spotrebitele
zavazné” (¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13), a na druhou stranu, ze ,zajisti, aby v zdjmu spotfebitel
a konkurentt existovaly priméfené a ucinné prostredky zabranujici dalsimu pouzivani nepfimérenych
podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se
spotrebiteli“ (¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13).

54. Je treba konstatovat, ze unijni normotviirce nezasel ve své definici sankce za zneuzivajici
ustanoveni, a zejména klauzuli, u nichz musi nezavaznost vyzadovanou ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13,
zajistit clenské staty, prili§ daleko. Pouziti pritomného casu oznamovaciho zptisobu (,nejsou zdvazné®)
nijak neukazuje na to, ze by uvedeny normotvirce mél pfipadné v tmyslu stanovit zpétnou platnost
nezavaznosti*. Tentyz normotvirce se jasné rozhodl, Ze nepouzije presnéjsi pravnicky slovnik, jak
tomu je napriklad v pripadé vyslovného odkazu na neplatnost, zruseni nebo usneseni. Pouzity vyraz je
naprosto neutrdlni¥, jak uvedla jiz generdlni advokatka Trstenjak ve svém stanovisku ve véci Invitel **.

55. Tuto neutralitu vysvétluje prirozené vyslovny odkaz na vnitrostitni pravni predpisy®. Je to
dostatec¢né, aby byla ¢lenskym statim ponechdna veskerd volnost stanovit nezdvaznost zneuzivajicich
ustanoveni za takovych podminek, jaké si pfeji? K objasnéni rozsahu tohoto clanku a vzhledem
k tomu, Ze jeho pouhé znéni neni k tomuto tcelu dostatecné, je tieba se vratit k judikature Soudniho
dvora tykajici se smérnice 93/13 obecné a predevsim cl. 6 odst. 1 uvedené smérnice.

b) Navrat k judikature
56. Soudni dvir vicekrat zdiraznil funkci, kterou ma smérnice 93/13 v pravnim radu Unie.

57. Pripomindm pouze, ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychazi z myslenky, Ze se
spotfebitel nachdzi v nerovném postaveni vici proddvajicimu nebo poskytovateli z hlediska jak
vyjedndvaci sily, tak drovné informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pfistoupi na klauzule predem
vyhotovené proddvajicim nebo poskytovatelem, aniz miize ovlivnit jejich obsah™®. S ohledem na takové
nerovné postaveni je ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 zdvaznym ustanovenim, ktery ma nahradit formalni
rovnovahu, jiz smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, skute¢nou rovnovahou,
kterd md nastolit rovnost mezi smluvnimi stranami®. V tomto kontextu jiz Soudni dvir nékolikrat
rozhodl, Ze vnitrostatni soud ma povinnost posuzovat zneuzivajici povahu smluvni klauzule spadajici
do ptisobnosti uvedené smérnice z Gredni povinnosti, a odstranit tak nerovnovahu, kterd existuje mezi
spotfebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem™®. K zajisténi zamyslené ochrany smérnici 93/13
muze byt nerovné postaveni mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem narovnano
pouze pozitivnim zésahem, vnéj$im ve vztahu k samotnym smluvnim strandm*.

46 — [Francouzské znéni] bodu 21 odtivodnéni smérnice 93/13 pouziva dokonce pro tuto nezdvaznost budouci ¢as (,ne liera pas“).
47 — Rychlé srovnani riznych dostupnych jazykovych verzi, jak se zda, nic nevyjasiuje. Clianek 6 odst. 1 smérnice 93/13 tak stanovi, ze
zneuzivajici klauzule ve $panélstiné ,no vinculardn“, v néméiné ,unverbindlich sind“, v angli¢tiné ,shall [...] not be binding “, v ital$tiné ,non

vincolano®, a v portugal$tiné ,néo vinculem®.

48 — C-472/10, EU:C:2011:806, bod 48.

49 — Viz téz nize poznamka 70 tohoto stanoviska.

50 — Viz z bohaté judikatury napfiklad rozsudky ze dne 21. bfezna 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 41 a uvedend judikatury),
jakoz i ze dne 14. dubna 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 22) a usneseni ze dne 16. Cervence
2015, Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, bod 24); viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata Szpunara ve
spojenych vécech Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:15, poznamka 21).

51 — Viz z bohaté judikatury napiiklad rozsudky ze dne 26. dubna 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, bod 34) a usneseni ze dne 16. ¢ervence
2015, Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, bod 25 a citovana judikatura).

52 — Viz usneseni ze dne 16. Cervence 2015, Sdnchez Morcillo a Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, bod 27).

53 — Viz z bohaté judikatury napriklad rozsudky ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 31 a citovand
judikatura), jakoz i ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaifiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 41 a citovana judikatura).
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58. Soudni dvir kromé toho neustile pripomind, Ze celd smérnice 93/13 predstavuje nezbytné opatfeni
k dosazeni ukold, jez byly Unii svéreny, zejména pokud jde o Zivotni droven a kvalitu zivota v celé
Unii*. Vzhledem k povaze a vyznamu vefejného z4jmu, ktery je vychodiskem pro ochranu zaruc¢enou
spotrebitelim podle smérnice 93/13, musi clenské staty zajistit primérené a ucinné prostredky
»zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach, které uzaviraji prodévajici nebo
poskytovatelé se spotiebiteli“*.

59. Pro ucely odpovédi na otdzku, jaké disledky je treba vyvodit z rozhodnuti o zneuzivajicim
charakteru smluvni klauzule, je tedy nutno odkazat jak na znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, tak na
jeji cile a obecnou systematiku®. Stran znéni uvedeného ¢l. 6 odst. 1 Soudni dvir konstatoval, ze
»prvni ¢ast véty tohoto ustanoveni sice clenskym statm prizndva urcitou autonomii pfi vymezeni
pravniho rezimu, ktery se uplatni na zneuzivajici klauzule, ale déle vyslovné clenskym statim uklada
povinnost stanovit, ze uvedené klauzule ,nejsou pro spotiebitele zdvazné“®’. Vnitrostitni soudy tak
musi ,vyvodit veskeré disledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho prava, aby spottebitel nebyl
uvedenymi klauzulemi vazan“*. Podle vlastnich slov Soudniho dvora ,ze znéni odstavce 1 uvedeného
¢lanku 6 [smérnice 93/13] tak vyplyv4, Ze vnitrostatni soudy maji pouze povinnost neuplatnit

zneuzivajici klauzuli, aby nebyla vici spotiebiteli zdvazna“®.

60. Zneuzivajici ustanoveni ,nezavazuji“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, jestlize vnitrostatni

soud jejich pouziti® vylou¢i z divodu odrazujici povahy ,jednoduchého neuplatnéni“®. Soudni dvar

se tedy domnivd, Ze zneuzivajici ustanoveni sice nemize byt zménéno vnitrostatnim soudem, ale
naopak nesmi byt uplatnéno®. U¢innost sankce zneuZivajicich ustanoveni je tak posuzovana ve vztahu
k cili zabranit jejich dalsimu uzivdni®. Od sledovéni tohoto cile oviem mize byt upusténo v pripadé
viile spottebitele byt vdzdn smluvnim ustanovenim navzdory jeho zneuzivajicimu charakteru®.

61. Soudni dvir nezasel dile v upfesnéni, jak ma byt reSena nezavaznost ve vnitrostatnich pravnich
radech. Pravdépodobné mu to neprislusi, nebot prisné vzato, o pravidlech dpravy této oblasti musi
rozhodnout samy clenské staty. Je tedy logické, ze Soudni dvir ve své judikature ziejmé uvazoval
o neplatnosti zneuzivajicich ustanoveni nikoli jako o jediném zputsobu, jak reagovat na pozadavek
stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, ale jako o jedné z moznosti. Piesné to vyplyva z jeho
rozsudku ze dne 26. dubna 2012, Invitel®, v némz rozhodl, Ze vnitrostdtni pravni piedpisy, které
stanovi, Ze prohlaseni neplatnosti zneuzivajictho ustanoveni ze strany soudu se pouzije pro vsechny
spotrebitele, ktefi uzavreli smlouvu s prodavajicim nebo poskytovatelem, jenz uziva toto ustanoveni,
spliuje pozadavky ¢l. 6 odst. 1 soucasné s ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13%, a ze ,uplatnéni sankce

54 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 67 a citovana judikatura).

55 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 68, ktery cituje ¢lanek 7 smérnice
93/13).

56 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 61 a citovana judikatura).

57 — Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 62).

58 — Viz rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 63), jakoz i ze dne 30. kvétna 2013, Jéros
(C-397/11, EU:C:2013:340, bod 41) a Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 49). Viz rovnéz usneseni ze dne
3. dubna 2014, Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857, bod 35), jakoZ i ze dne 17. biezna 2016, Ibercaja Banco (C-613/15, EU:C:2016:195,
bod 35).

59 — Rozsudek ze dne 14. c¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 65). Kurziva doplnéna autorem tohoto
stanoviska.

60 — Viz rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Jérés (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 41) a Asbeek Brusse a de Man Garabito
(C-488/11, EU:C:2013:341, body 49 a 57), jakoz i ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 98).

61 — Viz rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 58), jakoz i ze dne 21. ledna 2015,
Unicaja Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 31).

62 — Viz rozsudek ze dne 14. cervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, body 69 a 70).

63 — Viz rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 78), jakoz i ze dne 14. dubna 2016, Sales Sinués
a Drame Ba (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, body 21 a 39).

64 — Viz rozsudky ze dne 3. prosince 2015, Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:794, bod 27), jakoz i ze dne 14. dubna 2016, Sales Sinués
a Drame Ba (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 25).

65 — C-472/10, Sb. rozh., EU:C:2012:242.
66 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, bod 39).
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neplatnosti zneuzivajici klauzule [...] zarucuje, Ze tito spotfebitelé nebudou vazani uvedenou klauzuli;
zaroven vsak nevyluCuje pouziti jinych, priméfenych a Gcinnych sankci stanovenych vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy“®. Soudni dviir pozdéji opétovné rozhodl, Ze vnitrostdtni pravni piedpisy, které
»stanovi, ze ustanoveni prohldSend za zneuzivajici jsou neplatnd, spliuje pozadavky ¢l. 6 odst. 1

smérnice 93/13“ .

¢) Pouziti v projednavaném pripadé
62. Jaké poznatky je treba vyvodit z této bohaté judikatury?

63. Tak jak ja ji chapu, se mi nejevi, ze by zakladala systematicky nebo automaticky vztah mezi ¢l. 6
odst. 1 uvedené smérnice a neplatnosti zneuzivajicich ustanoveni. Jinak feceno, jevi se, Ze neplatnost
nepredstavuje pro Soudni dvar jedinou pravni odpovéd na pozadavek nezdvaznosti zneuzivajicich
ustanoveni. Vyplyva to z jiné formulace, kterou lze nalézt napriklad v jeho rozsudku ze dne 21. ledna
2015, Unicaja Banco a Caixabank, v némz Soudni dvar uvéadi, ze ,vnitrostatni soud musi mit moznost
z pripadné zneuzivajici povahy klauzule obsahujici tuto sazbu vyvodit s ohledem na smérnici 93/13
véechny duisledky a pripadné prohlasit jeji zruseni“®.

64. Soudni dvir tak zdsadné neodstranil nepfesnost Cl. 6 odst. 1 smérnice 93/13. Neprekrocil tak tuto
zjevnou neutralitu a je mozné, Ze tak ani nemohl ucinit. Pokud by tedy Soudni dvir dnes mél
rozhodnout, Ze je tfeba vyklddat tento ¢lanek v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi v pripadé
zneuzivajiciho ustanoveni konstatovat neplatnost uvedenych ustanoveni a pfiznat souvztazny narok na
uplné navraceni do ptvodniho stavu, tedy od okamziku uzavieni smlouvy, zbavil by vyslovny odkaz
tohoto ustanoveni na vnitrostitni pravo uzitecného uacinku a obtizné by se vyhnul vytce za
pretoridnskou harmonizaci”.

65. Diale mam za to, ze stav vnitrostatniho prava je naprosto v souladu s tim, co pozaduje smérnice
93/13. Ze spisu totiz jasné vyplyvd, Ze zdsadni sankci za zneuzivajici ustanoveni ve $panélském
pravnim fddu je neplatnost, kterd zakladd narok na tplné navraceni do pavodniho stavu”. Jednd se
o maximalni vy$i obcanskopravni sankce, kterda rusi veskeré uacinky zneuzivajictho ustanoveni.
V nasich tfech vécech je vSak problémem skutecnost, ze nejvyssi soud pouzil procesni postup, ktery
mu umoziuje ¢asové omezit Gc¢inky vlastnich rozsudkd. Vyuziti této moznosti vedlo z hlediska sankci
za ustanoveni o minimdalni Grokové sazbé k nasledujici situaci.

66. Od 9. kvétna 2013 musi ustanoveni o minimalni trokové sazbé zmizet ze $panélského pravniho
fddu. Musi byt odstranéna ze stdavajicich smluv a prodavajici nebo poskytovatelé je jiz nemohou
vkladat do novych smluv, nebot kazdému prodavajicimu nebo poskytovateli, ktery od tohoto data
pouzije takova ustanoveni, bude ulozeno jak odstranéni uvedenych ustanoveni, tak vraceni castek
zaplacenych na jejich zékladé. Jinak feceno, od 9. kvétna 2013 jsou zaruceny plné tcinky neplatnosti —
zdsadni sankce.

67 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, bod 40).
68 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 43).

69 — Rozsudek ze dne 21. ledna 2015 (C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, bod 41). Kurziva doplnéna autorem tohoto
stanoviska. Viz téz usneseni ze dne 17. bfezna 2016, Ibercaja Banco (C-613/15, EU:C:2016:195, bod 37).

70 — Je tfeba téz pripomenout, ze ve zpravé Komise o pouziti smérnice 93/13 [COM(2000) 248 final ze dne 27. dubna 2000] jiz bylo uvedeno, ze
sz divodu rozdilnosti existujicich pravnich tradic bylo toto ustanoveni [¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13] zaclenéno riznym zplisobem
(ob¢anskopravni sankce jsou razné od neexistence, neplatnosti, zrusitelnosti, neucinnosti nebo nepouzitelnosti téchto zneuzivajicich
ustanoveni). [...] Kromé toho soudni rozhodnuti, kterym je ustanoveni povazovano za zneuzivajici, musi zajistit ac¢inky od uzavieni smlouvy
(ex tunc). [...] Je pomérné obtizné posoudit, do jaké miry prispivaji rtizné vnitrostatni systémy k takovym vysledkam, ale je tfeba se obavat,
Ze tomu tak neni vzdy“ (s. 19 a 20). Pozornost unijniho normotvirce se na tento problém jiz zaméfila. J& tedy podotykdm, Ze smérnice
93/13 byla naposledy zménéna smérnici 2011/83 (Ut. vést. 2011, L 304, s. 64) a ze z4dna z provedenych zmén se netykala ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13.

71 — Viz znéni ¢lanku 1303 obcanského zdkoniku spole¢né s ¢lankem 83 LGDCU.
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67. Co se tyce predchoziho obdobi, i kdyz jsou ustanoveni o minimalni Grokové sazbé povazovana za
zneuzivajici, a tedy neplatnd, prodavajici nebo poskytovatelé nemaji povinnost vrétit ¢astky zaplacené
na zakladé téchto ustanoveni vzhledem k vyjimecnym okolnostem, o jejichz existenci je nejvyssi soud
presvédcen, které jsou v zasadé spojeny s endemickym rozmérem problému.

68. Vzhledem k tomu, Ze unijni prdvo neharmonizuje sankce pouzitelné v pripadé uznani
zneuzivajiciho charakteru klauzule” ani podminky, za nichZ nejvyssi soud rozhoduje o omezeni G¢inku
rozsudkd, spada tato situace do puasobnosti vnitrostatniho pravniho fadu clenskych statd na zakladé
zdsady procesni autonomie. Tato pravidla vSak nesmi byt méné pfiznivd nez ta, kterymi se ridi
obdobné situace vnitrostitni povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesméji v praxi znemoznovat nebo
nadmérné ztézovat vykon prav pfiznanych spotfebitelim unijnim pravnim rddem (zdsada efektivity) .

69. Zaprvé zasada rovnocennosti vyzaduje, aby se dotcené vnitrostatni pravidlo pouzilo bez rozdilu na
zaloby, které jsou zalozeny na poruseni unijniho prava, i na zaloby zalozené na poruseni vnitrostitniho
prava, maji-li podobny pfedmét a davody™. S vyhradou piipadnych dalsich ovéfeni ze strany
predkladajicich soudd vyplyva ze spisu, a zejména z pisemnych pfipominek Spanélské vlady, ze
Tribunal Supremo (nejvyssi soud) si nevyhrazuje moznost ¢asové omezit ucinky svych rozsudka pouze
u spord, v nichz je dot¢eno unijni pravo, a ze jiz vyuzil tuto moznost v ¢isté vnitrostétnich sporech”™.
Z objektivniho hlediska se mi nejevi, Ze by moznost, aby Tribunal Supremo (nejvyssi soud) casové
omezil ucinky svych rozsudkd, mohla vyvolat pochybnosti, co se ty¢e souladu se zdsadou
rovnocennosti.

70. Zadruhé, co se tyce zasady efektivity, Soudni dvir opakované rozhodl, ze kazdy pripad, v némz
vyvstdva otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti
unijniho prava, musi byt analyzovdn s piihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni’ v rdmci fizeni jako
celku, k jeho prabéhu a zvlastnostem u rtznych vnitrostatnich soudnich organd, a zZe je z tohoto
hlediska treba zohlednit, pokud je to vhodné, zikladni zasady vnitrostatniho pravniho systému, jako
naptiklad zdsadu préavni jistoty”. Dopad ¢asového omezeni uc¢inkd rozsudku Tribunal Supremo
(nejvyssi soud) na ucinnost smérnice 93/13 musi byt na jednu stranu posouzen z hlediska cile, ktery
sleduje, s prihlédnutim na strané druhé k zasaddm vnitrostatniho pravniho radu, jez si vynutily
rozhodnuti omezit uvedené ucinky.

71. S ohledem na cil sledovany smérnici 93/13, jak bylo pfipomenuto v ramci analyzy judikatury
Soudniho dvora, musi mit sankce za zneuzivajici ustanoveni podle ¢lanktt 6 a 7 smérnice 93/13
odrazujici G¢inek, pokud jde o prodavajictho nebo poskytovatele, a jejim cilem musi byt obnoveni
skute¢né rovnovahy mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem. Jak jsem pripomnél jiz

72 — Viz posledné rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14 et C-385/14, EU:C:2016:252, bod 31).

73 — Viz analogicky rozsudky ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 38), ze dne 14. ¢ervna 2012,
Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 46), ze dne 21. Gnora 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 26), ze
dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 50), ze dne 30. kvétna 2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 29) a Asbeek
Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 42), ze dne 5. prosince 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de
Castilla y Ledn (C-413/12, EU:C:2013:800, bod 30), ze dne 27. dnora 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 46), ze dne 10. zafi
2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 50), ze dne 18. tinora 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, bod 40), ze dne
14. dubna 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14 et C-385/14, EU:C:2016:252, bod 32), jakoz i ze dne 21. dubna 2016, Radlinger
a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 48).

74 — Viz zejména rozsudek Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 47).

75 — Viz bod 95 pisemnych ptipominek $panélské vlady ve vécech C-307/15 a C-308/15.

76 — Zde se spiSe nez o ustanoveni jednd o praxi soudnich orgénd, ktera skute¢né neni kodifikovand. V odpovéd na otézku Soudniho dvora
poloZenou pfi jedndni potvrdil zéstupce $panélské vlady, ze Tribunal Supremo (nejvyssi soud) zaklddd predpoklad omezeni restitu¢nich
ucinkt neplatnosti na svém vykladu ¢lanku 1303 obcanského zakoniku.

77 — Viz rozsudky ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 39 a uvedena judikatura), ze dne 14. cervna
2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 49), ze dne 21. tnora 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88,
bod 33), ze dne 14. brezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 53), ze dne 30. kvétna 2013, J6rés (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 32),
ze dne 5. prosince 2013, Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, bod 34), ze dne
27. tinora 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 51), ze dne 10. zafi 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 52), ze dne
18. tnora 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, bod 43 a 44), ze dne 14. dubna 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14
a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 34), jakoz i ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 50).
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vySe, od 9. kvétna 2013 jsou prodavajici nebo poskytovatelé povinni upustit od uzivani ustanoveni
o minimalni drokové sazbé”™ a tato ustanoveni musi zmizet ze stavajicich smluv. Odrazyjici Gc¢inek je
plné zajistén, nebot kazdému prodéavajicimu nebo poskytovateli, ktery po 9. kvétnu 2013 vlozi takova
ustanoveni do svych smluv, bude uloZeno odstranit uvedend ustanoveni a vratit ¢astky zaplacené na
zékladé téchto ustanoveni. Od 9. kvétna 2013 se tedy chovani prodavajicich nebo poskytovatelti nutné
zméni a G¢innost smérnice je do budoucna plné zajisténa.

72. Zbyva tedy jesté prezkoumat situaci pred 9. kvétnem 2013. Ustanoveni o minimalni drokové sazbé
jsou stale povazovana za zneuzivajici a neplatnd, ale tato neplatnost projevi své plné tcinky az od data
vydéni rozsudku Tribunal Supremo (nejvyssi soud), ktery tuto neplatnost konstatuje. Aby Tribunal
Supremo (nejvyssi soud) zdavodnil takovy c¢asovy odklad, opiel se o fadu argumentd”, mimo jiné
o zachovani pravni jistoty vzhledem k novatorské povaze svého rozhodnuti, coz je nazor, ktery ja vsak
nesdilim®, a o existenci vyjime¢nych okolnosti. V tomto bodé Tribunal Supremo (nejvy$si soud) trval
pfedev$im na endemickém rozméru pouzivani ustanoveni o minimalni trokové sazbé a poté vyvazil
na jedné strané ochranu, ktera musi byt poskytnuta spotrebiteldm predev$im podle smérnice 93/13,
a na strané druhé makroekonomické vyzvy pro jiz tak oslabeny bankovni systém clenského statu.

73. Pod podminkou, ze takovy postup bude naprosto vyjimecny, se téz jevi jako pripustny z hlediska
zésady efektivity. Soudni dvir jiz pripustil, Ze ochrana spottebitele neni absolutni®. Piedev$im se
nejevi byt ziejmé, Ze by pro obnoveni rovnovdhy mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem bylo v kazdém piipadé nezbytné, nebo dokonce mozné®, vracet veskeré ¢astky
zaplacené na zdkladé ustanoveni o minimalni Grokové sazbé. Dosazeni rovnovahy tolik pozadované
smérnici neznamend upfednostiovat spotfebitele. V zavislosti na datu uzavieni Gvérovych smluv
nebylo nutné vysledkem neexistence uplného zpétného ucinku to, Ze nebyla obnovena rovnoviaha.
Toto konstatovani je podle mého nazoru jesté posileno dvéma zasadnimi tivahami v posouzeni, které
provedl Tribunal Supremo (nejvyssi soud), tedy Ze zaprvé spotiebitel vazany Gvérovou smlouvou, ktera
obsahuje ustanoveni o minimélni drokové sazbé, mlize snadno zajistit prevzeti jeho smlouvy jinou
bankovni instituci a zadruhé pouziti ustanoveni o minimalni trokové sazbé by neméla mit za nasledek
zasadni zménu castky meésicnich splatek dluznych ze strany spotrebitele.

74. S ohledem na nezbytné zohlednéni zdsad vnitrostdatniho prdavniho rddu, které vedlo k rozhodnuti
Casové omezit Gc¢inky rozsudku Tribunal Supremo (nejvyssi soud), je pravni jistota, které uvedeny soud
dovolava, a to spiSe, pripomindm, z divodu mnoha rtznych pravnich situaci, které by mohly byt
dotceny a mohly by ohrozit stabilitu hospodarského odvétvi, nez z davodu novatorské povahy
rozhodnuti, zdjmem sdilenym unijnim pravnim radem.

75. Za téchto podminek se mi tudiz nezdd, Ze by rozhodnutim Tribunal Supremo (nejvyssi soud)
Casové omezit ucinky prohlaseni neplatnosti zneuzivajicich ustanoveni byla dotéena ucinnost prav
pfiznanych smérnici 93/13, ani cila sledovanych touto smérnici.

76. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 chipany ve svétle zasad
rovnocennosti a efektivity musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze za okolnosti vlastnich sporim
v pavodnim fizeni nebrani rozhodnuti nejvys$sitho soudu, jimz uvedeny soud konstatuje zneuzivajici
charakter ustanoveni o minimdlni urokové sazbé, nafizuje ukonceni jejich pouzivani a jejich
odstranéni ze stavajicich smluv, prohlasuje jejich neplatnost a ziroven z divodu mimoradnych
okolnosti omezuje Gcinky této neplatnosti, konkrétné ucinky navraceni do ptivodniho stavu, na obdobi
od vydani jeho prvniho rozsudku v tomto smyslu.

78 — Piinejmens$im se pochopitelné ujistit, Ze spotiebitel obdrzel dostate¢né informace.

79 — Viz vyse pozndmka 11 tohoto stanoviska.

80 — Viz body 44 a nasledujici tohoto stanoviska.

81 — Viz rozsudek Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

82 — Zasada restitutio in integrum tak muze v pripadé pouziti narazit na pravidla tykajici se proml¢eni pohledavek.
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B — K dalsim predbéinym otdzkim

77. Domnivam se, ze odpovéd, kterou navrhuji Soudnimu dvoru na otdzky poloZzené ve véci C-154/15
a na prvni otazku spole¢nou ve vécech C-307/15 a C-308/15, stac¢i k tomu, aby predkladajici soudy
mohly rozhodnout ve sporech v plivodnim fizeni. Proto se mi nejevi uzite¢cné odpovidat na ostatni
polozené otazky.

78. Chtél bych nicméné formulovat nékolik zavérecnych poznamek, abych s ohledem na systémové
problémy téchto véci odstranil veskerou nejednoznacnost.

79. Opakuji, ze navrhované feseni je dano zvlastnimi okolnostmi uvedenych véci a takové omezeni
vychdzejici od nejvysstho soudu musi zistat vyjimecné.

80. Reseni, které navrhuji, nesmi mimo jiné v zddném piipadé vypadat jako potvrzeni platnosti tvrzeni,
podle néhoz vnitrostitni soudy mohou nebo musi pouzivat kritéria pouzivand samotnym Soudnim
dvorem, pokud je pozadan, aby omezil ucinky vlastnich rozsudkt. Pravidla, kterymi se fidi podminky,
za nichz nejvyssi soud clenského statu mlize omezit G¢inky vlastnich rozsudkd, spadaji prima facie do
procesni autonomie ¢lenskych statt v mezich zasad rovnocennosti a efektivity unijniho prava. To je
dtvod, pro¢ by se mi dikladnéjsi analyza kritérii dobré viry a rizik vaznych obtizi ve smyslu judikatury
RWE Vertrieb®, na niz se Tribunal Supremo (nejvyssi soud) nékolikrat odvolaval, v zddném piipadé
nejevila U¢innd. Naproti tomu je dilezité pripomenout, Ze Soudni dvir je v zasadé nadale prislusny
k posuzovani souladu podminek definovanych na vnitrostatni drovni a tykajicich se ¢asového omezeni
ucinkd rozsudkt nejvyssich soudd, které vydaly jako obecné soudy uplatiujici unijni pravo, s unijnim
pravem, a to v zdjmu prednosti a jednotného uplatinovani unijniho prava.

81. Konecné ze znéni osmé predbézné otazky polozené ve véci C-308/15 vyplyva, ze predkladajici soud
vychazi z predpokladu, Ze je dana povinnost rozsifit omezeni restitu¢nich ucinkd neplatnosti
ustanoveni o minimdlni drokové sazbé, o kterém bylo rozhodnuto v rdmci hromadné zaloby pred
Tribunal Supremo (nejvyssi soud), na individudlni zaloby podané proti prodavajicim nebo
poskytovatelim, ktefi nebyli zalovani pred Tribunal Supremo (nejvyssi soud) v rdmci této hromadné
zaloby. Spanélska vlada ve svych pisemnych pripominkach i pii jedndni potvrdila, ze takové pravidlo,
které podporuje automatické rozsifeni, je ve $panélském pravnim fadu nezndmé®. Ackoliv je pravda,
ze judikatura Tribunal Supremo (nejvys$si soud) dopliiuje $panélsky pravni #ad®, nijak to neovliviiuje
moznost kazdého soudu, k némuz je poddna zaloba na urceni zneuzivajicitho charakteru ustanoveni
o minimalni drokové sazbé, provést vlastni analyzu okolnosti a posoudit, zda v konkrétnim pripadeé,
ktery je mu predlozen, jsou tyto okolnosti totozné, coz by jej mélo pripadné dovést k pouziti
judikatury Tribunal Supremo (nejvyssi soud). Za téchto podminek osmd predbéznd otdzka polozend ve
véci C-308/15 od Soudniho dvora nevyzaduje dal$i uvahy. V kazdém pripadé vzhledem k tomu, Ze
reSeni, které zastdva Tribunal Supremo (nejvyssi soud), se mi nejevi neslucitelné s unijnim pravem,
muze jeho pouziti obecnymi soudy zachovat zdsadu rovnosti i zdsadu hospodarnosti fizeni.

83 — Rozsudek ze dne 21. bfezna 2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).

84 — Neexistence jasné identifikovatelného pravidla tak neumoznuje analyzu takového typu, jakou Soudni dvir provedl v ramci rozsudku ze dne
14. dubna 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 32 a nasl.).

85 — Podle ¢l. 1 odst. 6 obéanského zdkoniku.
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V — Zavéry

82. S ohledem na vy$e uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné otdzky
polozené Juzgado de lo Mercantil no 1 de Granada (obchodni soud ¢. 1 v Granadé) a Audiencia
Provincial de Alicante (provin¢ni soud v Alicante) takto:

,Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS chéapany ve svétle zasad rovnocennosti a efektivity musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze za okolnosti vlastnich sporim v pavodnim fizeni nebrani rozhodnuti
nejvyssiho soudu, jimz uvedeny soud konstatuje zneuzivajici charakter ustanoveni o minimalni Grokové
sazbé, nafizuje ukonceni jejich pouzivani a jejich odstranéni ze stavajicich smluv, prohlasuje jejich
neplatnost a zaroven z divodu mimorddnych okolnosti omezuje ucinky této neplatnosti, konkrétné
ucinky navraceni do piivodniho stavu, na obdobi od vydéni jeho prvniho rozsudku v tomto smyslu.”
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