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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OE
prednesené dne 7. dubna 2016"

Véc C-149/15

Sabrina Wathelet
proti
Garage Bietheres & Fils SPRL

[zddost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand Cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu,
Belgie)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebiteld — Smérnice 1999/44/ES — Prodej spotiebniho
zbozi a zaruky na toto zbozi — Clanek 1 odst. 2 pism. ¢) — Pojem ,prodavajici’ — Odpovédnost
podnikatele, ktery vystupuje jako prostfednik pro prodavajiciho, ktery neni podnikatelem”

I - Uvod

1. Neni pochyb o tom, Ze na spotfebitele, ktery si kupuje spotiebni zbozi od jiného jednotlivce, se
nevztahuje ochrana podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999
o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zdruk na toto zbozi’. Plati to nicméné i tehdy,
pokud podnikatel, ktery jednd jménem jednotlivce a na jeho tucet, vystupuje pri prodeji vaci
spotrebiteli jako prodavajici? To je otazka, o kterou jde v projedndvané véci.

2. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce, podana cour d’appel de Liége (odvolaci soud v Lutychu,
Belgie), je soucasti sporu mezi spottebitelem a podnikatelem ohledné prodeje ojetého vozidla. Hlavni
otazkou je, zda podnikatel, ktery vystupoval pouze jako prostfednik pro majitele vozidla, ktery nebyl
podnikatelem, odpovidd vici spotiebiteli za rozpory vozidla se smlouvou.

3. V tomto kontextu je podstatou otazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru, zda pojem
prodavajici, uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. c¢) smérnice 1999/44, zahrnuje podnikatele, jako je zalovany ve
sporu v puavodnim rizeni, ktery vystupuje pri prodeji jako prostrednik jednotlivce, i kdyz toto
ustanoveni tento pripad neuvadi.

4. Soudni dvir je tudiz v projedndvané véci vyzvan, aby objasnil rozsah pojmu prodavajici ve smyslu
smérnice 1999/44, a v disledku toho ptisobnost této smérnice.

5. V nasledujici analyze uvedu nejprve obecné tvahy tykajici se pojmu ,prostrednik” a pravidel vykladu
pojmu ,prodavajici“ obsazeného ve smérnici 1999/44. Déle prezkoumam na zakladé analyzy znéni ¢l. 1
odst. 2 pism. ¢) této smérnice i ucelu tohoto ustanoveni ptisobnost pojmu ,prodavajici“ ve smyslu
smérnice za ucelem podani odpovédi na predbéznou otazku. Nakonec se budu zabyvat posouzenim
vnitrostaitnim soudem, jakoz i otdzkou odmény prostfednika.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223.
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II — Pravni ramec

A — Smérnice 1999/44

6. Bod 1 odivodnéni smérnice 1999/44 odkazuje na clanek 153 Smlouvy o ES (stavajici
¢lanek 169 SFEU), ktery mimo jiné stanovi:

»,K podpofe zdjma spotfebiteld a k zajisténi vysoké trovné ochrany spotrebitele prispiva [Unie]
k ochrané [...] hospodarskych zajmi spotrebiteld, jakoz i k podpore jejich prava na informace [...]

o (3

k ochrané svych zdjmi
7. Body 5 a 6 odGvodnéni smérnice 1999/44 stanovi:

»(5) vzhledem k tomu, Ze vytvoreni jednotné minimalni soustavy pravidel spotrebitelského prava, kterd
plati ve SpolecCenstvi bez ohledu na misto prodeje zbozi, posili divéru spotfebiteld a umozni jim
lépe vyuzit prednosti vnitfniho trhu;

(6) vzhledem k tomu, ze pri¢inou hlavnich obtizi spotfebiteld a jejich sporti s prodavajicimi je rozpor
zbozi se smlouvou; ze na zakladé této skutecnosti je nezbytné, aby se sblizovaly pravni predpisy
jednotlivych stat tykajici se prodeje spotifebniho zbozi, avSak bez toho aby takové sblizovani
omezovalo platnost ustanoveni a vnitrostatnich pravnich zasad o dpravé smluvni a mimosmluvni
odpovédnosti.”

8. Pokud jde o odpovédnost prodavajictho, bod 9 odiivodnéni této smérnice stanovi:

»(9) vzhledem k tomu, Ze prodavajici je pifimo odpovédny spotiebiteli za soulad zbozi se smlouvou; ze
tato klasickd zasada je zakotvena v pravnich rddech clenskych statd; ze prodavajici vsak musi mit
podle vnitrostatnich pravnich predpisi moznost uplatnit postih proti vyrobci, ktery predchdzi
prodévajicimu ve stejném smluvnim fetézci nebo proti jinému prostrednikovi, ledaze by se tohoto
svého prava vzdal; Ze tato smérnice nema vliv na zdsadu smluvni volnosti ve vztazich mezi
prodavajicim, vyrobcem, predchozim prodavajicim nebo jinymi prostredniky; Ze vnitrostatni
pravni predpisy stanovi, proti komu a jakym zptsobem mitize prodévajici postih uplatnit.”

9. Podle ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice je cilem této smérnice:

»[...] sblizit pravni a spravni predpisy jednotlivych clenskych stata tykajici se nékterych aspektit prodeje
spotfebniho zbozi a zdruk na spotfebni zbozi s cilem zajistit jednotnou zakladni troven ochrany
spotrebitele v ramci vnitfniho trhu.”

10. Za timto Gcelem smérnice 1999/44 ukladd prodavajicim urcité povinnosti vici spotrebitelm,
zejména povinnost na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 predat spotrebiteli zbozi, které je v souladu s kupni
smlouvou, a odpovédnost prodavajictho na zakladé ¢l. 3 odst. 1 vici spotrebiteli za kazdy rozpor se

smlouvou existujici v okamziku dodéni zbozi.

11. Clanek 1 odst. 2 pism. c) smérnice 1999/44 definuje pojem ,prodévajici“ pro ucely pouziti smérnice
nasledovné:

» prodavajicim‘ [se rozumi] kazda fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd prodava spotiebni zbozi na
zdkladé smlouvy v ramci své profesni nebo obchodni ¢innosti.“

3 — Konsolidované znéni Smlouvy o ES z roku 1997 (Ut. vést. C 340, s. 173).
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12. Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Pravo postihu, stanovi:

sJe-li kone¢ny prodavajici odpovédny za rozpor se smlouvou, kterd vznikla v disledku jednani nebo
opomenuti vyrobce, predchazejictho prodavajictho ve stejném smluvnim fetézci nebo jiného
prostiednika, miaze kone¢ny prodavajici uplatnit postih proti ruditeli nebo rucitelim ve smluvnim
fetézci. Vnitrostatni pravni predpisy stanovi ruditele, proti kterému nebo proti kterym mize prodejce
uplatnit postih, jakoz i prislusné postupy a podminky uplatnéni.”

13. Podle svého ¢l. 1 odst. 1 smérnice 1999/44 stanovi pouze minimalni harmonizaci vnitrostatnich
pravnich pfedpisd o ochrané spotiebitele’. V tomto ohledu ¢lanek 8, nadepsany ,Vnitrostatni prdvo
a minimaln{ ochrana®, v odstavci 1 stanovi:

»Jiné naroky, které muze spotrebitel uplatnit na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisit o smluvni
nebo mimosmluvni odpovédnosti, nejsou touto smérnici dotceny.“

B — Belgické prdvo

14. Pojem ,prodavajici“, definovany v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) smérnice 1999/44, byl proveden doslovné do
belgického prava v ¢l. 1649a odst. 2 bodé 2) belgického obcanského zakoniku.

III — Skutecnosti a spor v ptvodnim fizeni

15. Dne 24. dubna 2012 S. Wathelet koupila ojeté vozidlo v autosalonu vlastnéném spole¢nosti
s ru¢enim omezenym Garage Bietheres & Fils SPRL (dédle jen ,autosalon Bietheres“) za cenu 4 000 eur.

16. Sabrina Wathelet zaplatila autosalonu Bietheres castku 4000 eur. Neobdrzela vsak doklad
o zaplaceni ani prodejni fakturu.

17. Autosalon Bietheres zajistil na své ndklady technickou kontrolu vozidla a pozadal prislusny belgicky
organ o vydani registracni znacky. Néklady na registraci uhradila S. Wathelet.

18. O nékolik mésicti pozdéji v cervenci 2012 se vozidlo porouchalo. K opravé bylo ddno do opravny
nalezejici k autosalonu Bietheres. Autosalon diagnostikoval poruchu motoru.

19. V dopise ze dne 13. listopadu 2012 zaslaném autosalonu Bietheres S. Wathelet tento vyzvala, aby ji
vratil vozidlo, pficemz mimo jiné pozadovala prodejni fakturu.

20. Dne 17. listopadu 2012 se S. Wathelet dostavila do autosalonu Bietheres, aby si vyzvedla své
vozidlo. Zadosti nebylo vyhovéno, nebot nesouhlasila s podpisem faktury za opravu ve vysi 2 000 eur
ze dne 17. listopadu 2012. Podle S. Wathelet byla v tomto okamziku informovana, Ze autosalon
Bietheres nebyl prodejcem vozidla, ale Ze hral ve skute¢nosti pouze dlohu prostfednika jednotlivce®.

4 — Ve svém névrhu ze dne 8. fijna 2008, ktery vedl k piijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spottebitelad [COM
(2008) 614 final], Komise navrhla nahradit Ctyfi smérnice, mezi nimiz byla i smérnice 1999/44, ,jedinym horizontalnim predpisem”
zaloZzenym na dplné harmonizaci v oblasti ochrany spotfebitele. Tento pfistup byl véak odmitnut Radou. Kone¢né znéni smérnice 2011/83 ze
dne 25. fijna 2011 (Ut. vést. L 304, s. 64) obsahuje pouze jedinou zménu smérnice 1999/44 (novy ¢élanek 8a), kterd uklada ¢lenskym statim,
pokud prijmou prisnéjsi ustanoveni o ochrané spottebitele, nez jsou ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 az 3 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 1999/44, uvédomit
o nich Komisi.

5 — Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze majitel vozidla neobdrzel celou kupni cenu, jelikoZ si autoprodejna Bietheres zadrzela ¢astku 800 eur
z titulu oprav na vozidle provedenych za tcelem jeho nabidnuti k prodeji.
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21. Dopisem ze dne 17. listopadu 2012 zaslanym S. Wathelet autosalon Bietheres tvrdil, Ze vozidlo
zakoupené S. Wathelet bylo v komisnim prodeji a ze ji hned na zacitku bylo sdéleno, ze vozidlo
nepatfi autosalonu Bietheres, ale jednotlivci. Podle autosalonu Bietheres predstavuje porucha motoru
bézné riziko v ramci koupé ojetého vozidla mezi jednotlivci. Autosalon Bietheres proto trval na
odmitnuti vydat vozidlo S. Wathelet, dokud nebude zcela uhrazena faktura za opravu ve vysi
2000 eur. Autosalon Bietheres prilozil ke svému dopisu stvrzenku na ¢astku 4 000 eur, na které bylo
ru¢né doplnéno jméno a prijmeni majitele-nepodnikatele a kupujicitho, S. Wathelet. Na tomto
dokumentu je pouze podpis majitele-nepodnikatele.

22. Dne 13. prosince 2012 podal autosalon Bietheres proti S. Wathelet k tribunal de premiere instance
de Verviers (soud prvniho stupné ve Verviers) zalobu mimo jiné na zaplaceni faktury ze dne
17. listopadu 2012 ve vysi 2 000 eur navysené o uroky. Autosalon Bietheres tvrdil, Ze vozidlo zakoupené
S. Wathelet patrilo jedné z jeho zékaznic a ze prodej byl prodejem mezi jednotlivci.

23. Sabrina Wathelet zalobu autosalonu Bietheres zpochybnila a podala vzajemnou zalobu, ve které na
zdkladé belgického obcanského zdkoniku pozadovala zruseni prodeje s vracenim castky 4000 eur
navySené o uroky. Mimoto se domdhala zaplaceni ndhrady skody ve vysi 2 147,46 eura. Tvrdila, Ze
k prodeji vozidla doslo mezi ni a autosalonem Bietheres a Ze nemohla védét, ze tento autosalon nebyl
prodavajicim.

24. Tribunal de premiere instance (soud prvniho stupné) rozhodl, Ze Zaloba autosalonu Bietheres je
Castecné opodstatnénd, a ulozil S. Wathelet, aby mu zaplatila ¢astku 2000 eur navy$enou o uroky.
Kromé toho povazoval tento soud vzdjemnou zalobu podanou S. Wathelet za neopodstatnénou.

25. Sabrina Wathelet podala odvolani k predkladajicimu soudu, cour d’appel de Liege (odvolaci soud
v Lutychu), v némz setrvala na svych navrzich formulovanych v prvnim stupni a podpuirné se
domadhala okamzitého vraceni vozidla.

26. Predkladajici soud ma za to, ze existuji vazné, konkrétni a shodné domnénky, ze S. Wathelet nebyla
pri uzavieni kupni smlouvy informovéna o tom, Ze se jednd o prodej mezi jednotlivci. V tomto ohledu
vnitrostatni soud povazuje za prokdzané, ze se S. Wathelet nikdy nesetkala s majitelem vozidla a zZe
autosalon slouzil jako prostfednik pfi prodeji, aniz by mu z tohoto divodu poskytl majitel odménu.

IV — Predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

27. Predkladajici soud se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou
otazku:

»Ma byt pojem ,prodavajici® spotfebniho zbozi, jenz je uveden v ¢lanku 1649a belgického obc¢anského
zédkoniku, ktery byl do néj vlozen zikonem [ze dne 1. zafi 1994] nazvanym ,zidkon o ochrané
spotrebitele pri prodeji spotfebniho zbozi’ a provadéjicim do belgického prava [smérnici 1999/44
o nékterych aspektech prodeje spotifebniho zbozi a zaruk na toto zbozi], vykladdn v tom smyslu, ze
zahrnuje nejen podnikatele, ktery jakozto prodavajici prevadi vlastnické pravo ke spotrebnimu zbozi na
spotrebitele, ale i podnikatele, ktery vystupuje jako prostiednik pro prodavajicitho, ktery neni
podnikatelem, bez ohledu na to, zda byl za svoje zprostiedkovani odménén a zda informoval zdjemce
o koupi o tom, Ze prodavajici je jednotlivec?”

28. Belgicka, némecka a rakouska vlada, jakoz i Evropska komise predlozily pisemna vyjadreni. Ve véci
nebylo nafizeno jednani k pfednesu feci.
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V - Pravni analyza
A — Uvodni pozndmky

1. K pojmu ,,prostrednik*

29. Povazuji za uzite¢né ucinit tvodem nékolik poznamek ohledné pojmu ,prostiednik®, ktery zahrnuje
$kélu situaci, jejichz pravni Gc¢inky mohou byt r@izné a mohou se na vnitrostatni drovni liit®, jelikoz
vnitrostatni smluvni prava byla pfedmétem pouze velmi omezené harmonizace na evropské drovni’.

30. Predkladajici soud neupresnil, v jakém smyslu vyraz ,prostiednik” v zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce pouziva.

31. Smérnice 1999/44 neobsahuje zadnou definici pojmu ,prostfednik®, uvedeného v bodé 9
odtivodnéni a v ¢lanku 4 této smérnice, a ani ustanoveni smérnice, ani jeji pripravné prace neuvadéji,
v jakém smyslu je tento vyraz pouzivan v této smérnici. Ani Soudni dvir nemél prilezitost se zabyvat
touto otdzkou a obecnéji tlohou a odpovédnostmi prostfednika v oblasti ochrany spotrebitele.

32. Vyraz ,prostrednik” vSak figuruje v jinych smérnicich tykajicich se ochrany spotrebitele. Nékolik
z nich obsahuje vyslovnou definici vyrazu, kterd zahrnuje jakoukoliv osobu jednajici jménem jiného
nebo na jeho ucet®. Tato definice zahrnuje podnikatele, ktery jednd svym vlastnim jménem a ktery je
obecné povazovan za osobu zavdzanou ze smlouvy na zakladé vnitrostaitniho smluvniho prava’, i toho,
ktery jednd jménem jiné osoby a ktery zpravidla ovéem neni povazovén za smluvni stranu .

33. Z zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce vyplyvd, ze majitel dotceného vozidla tvrdil, Ze mu
vozidlo patfi, Ze se jednalo o ,prodej mezi jednotlivci a Ze autosalon vystupoval pouze jako
prostfednik”. Mimoto je v predklddacim rozhodnuti uvedeno, ze zaplacena kupni cena byla prevedena
majiteli vozidla''.

34. Dovoluji si z toho vyvodit, ze prostfednik v projednavané véci, autosalon Bietheres, jednal pri
prodeji jménem majitele vozidla a na jeho tcet.

35. V disledku toho budu vychdzet v nasledujici analyze z definice pojmu ,prostfednik” zahrnujici
jakéhokoliv podnikatele, ktery v ramci prodeje spotifebniho zbozi jednd vici spotiebiteli jménem
majitele proddvaného zboZi, ktery neni podnikatelem, a na jeho ucet ™.

6 — Viz ,Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR)“, dokument vypracovany
na zadost Komise Groupe d’études sur le code civil européen a Groupe Acquis communautaire, 2009, kniha II, kapitola 6, nadepsana
»Zastupovani®.

7 — Viz v8ak ndvrh Komise ze dne 11. fijna 2011 nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni upravé prodeje [COM
(2011) 635 final], ktery planuje ohledné preshrani¢nich smluv ,samostatny a jednotny soubor pravidel smluvniho préava, ktery bude obsahovat
i ustanoveni na ochranu spotftebitele, tj. spole¢nd evropskd prévni dprava prodeje, kterd by v ramci vnitrostatniho prava ¢lenskych statt méla
byt povazovana za druhy systém smluvniho prava“ (s. 4 bod 1 navrhu), pokud se na tom smluvni strany dohodnou.

8 — Viz zejména clének 2 smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory (Uf. vést. L.372, s. 31; Zvl. vyd. 15/001, s. 262) (zru$end smérnici 2011/83) a ¢l. 2 odst. 1 pism. e) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané spotfebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o docasném uzivani
ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekrea¢nich produktech, o dal$im prodeji a o vyméné (Uf. vést. L33, s. 10). Viz rovnéz
¢l. 2 odst. 2 vySe zminéného navrhu Komise ze dne 8. fijna 2008 smérnice 2011/83 (poznamka pod ¢arou 4 tohoto stanoviska).

9 — Viz ,Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR)“ op. cit., kniha II,
kapitola 6, pozndmka pod ¢arou .1 bodu IL.-6:106, nadepsaného ,Representative acting in own name*.

10 — Tamtéz, bod I1.6:105, nadepsany ,When representative’s act affects principal’s legal position®.

11 — Viz pozndmka pod ¢arou 5 tohoto stanoviska.

12 — Tedy z omezenéjsi definice, nez je ta, kterd je pouzita v unijnich pravnich predpisech uvedenych v poznidmce pod carou ¢. 8 tohoto
stanoviska.
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36. Mimoto, vzhledem k neexistenci opa¢nych informaci si dovoluji predpokladat, Ze autosalon
Bietheres byl opravnén majitelem vozidla k jeho prodeji. Moje analyza se tak tyka situace, ve které
prostfednik jednd na zdkladé opravnéni.

2. K predmétu predbézné otdazky

37. Svou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na vyklad
pojmu ,prodavajici“ uvedeného v clanku 1649a belgického obcanského zakoniku, ktery byl do néj
vlozen zidkonem ze dne 1. zari 1994 za Gcelem provedeni ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 1999/44 do
belgického prava.

38. Uvodem je tfeba uvést, ze na zakladé ¢lanku 267 SFEU mé Soudni dviir pravomoc rozhodovat
o vykladu Smluv, jakoz i o platnosti a vykladu aktG pfijatych unijnimi organy. Pravomoc Soudniho
dvora je omezena pouze na prezkum ustanoveni unijniho prava. Je véci vnitrostitniho soudu, aby
posoudil piisobnost vnitrostatnich ustanoveni a zptsob, jakym maji byt pouzivana *°.

39. Predbézna otdzka musi byt tedy chipana tak, Zze sméfuje ke stanoveni, zda musi byt pojem
»prodavajici“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. c¢) smérnice 1999/44 vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje
podnikatele jednajictho jménem jednotlivce a na jeho ucet bez ohledu na to, zda je za svou cinnost
odménovan a zda informoval spotrebitele o tom, ze prodavajicim je jednotlivec.

3. K podminkdm vykladu

40. Drive, nez se budu zabyvat vykladem pojmu ,prodavajici“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice
1999/44, uvedu obecné tvahy, které se mi zdaji za timto ucelem poucné.

41. Zaprvé podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z pozadavkd na jednotné pouzivani unijniho
prava a ze zasady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na
pravo clenskych stati za ticelem vymezeni smyslu a vyznamu tohoto ustanoveni, musi byt zpravidla
vykladdno autonomnim a jednotnym zptGsobem v celé Unii, pricemz vyklad je tfeba provést
s prihlédnutim k celkové systematice ustanoveni a cili sledovanému dot¢enou pravni tpravou ™.

42. Vzhledem k tomu, ze definice prodavajictho uvedend v ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 1999/44
neobsahuje zadny odkaz na vnitrostitni prava, musi byt povazovana za autonomni pojem unijniho
prava, ktery sviij obsah odvozuje pouze ze zdroji unijniho préava.

43. Zadruhé, i kdyz je vyraz ,proddvajici“ obsazen v jinych aktech unijniho prava', zvlastni definice
zavedend v ¢l. 1 odst. 2 pism. c¢) smérnice 1999/44 je obsazena pouze v této smérnici. Jednd se tak
o jedinec¢ny pojem, ktery musi byt vykladan s prihlédnutim k cilim sledovanym touto smérnici, jakoz
i s prihlédnutim ke zvlastni funkci prodévajiciho v rdmci uvedené smérnice '°.

13 — Rozsudek Innoventif (C-453/04, EU:C:2006:361, bod 29) a usneseni Koval'sky (C-302/06, EU:C:2007:64, bod 17 a citovand judikatura).

14 — Viz zejména rozsudky Seattle Genetics (C-471/14, EU:C:2015:659, bod 23) a Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692, bod 21 a citovana
judikatura).

15 — Viz zejména ¢l. 3 pism. h) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 ze dne 27. fijna 2004 o spoluprdci mezi vnitrostatnimi
orgény piislu$énymi pro vymdéhéni dodrzovani zdkond na ochranu zajmu spotiebitele (Uf. vést. L 364, s. 1).

16 — Naopak definice ,spotiebitele” v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 1999/44 je obsazena v jinych unijnich aktech. Viz zejména ¢l. 2 pism. b)
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkdch [zneuZivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvach
(Ur. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288) a ¢l. 2 bod 2 S{nérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997
o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na délku (Uf. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319). Tato smérnice byla zrusena
smérnici 2011/83.
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44. Zatteti pojem ,prodavajici“ ve smyslu smérnice 1999/44 musi mit nutné objektivni povahu, opirajici
se o urcité ovéritelné skute¢nosti odvozené ze znéni ¢l. 1 odst. 2 pism. c) smérnice (,smlouva“, prodej
»spottebniho zbozi“, ,profesni nebo obchodni ¢innosti).

45. Tento pojem je rovnéz funkcni a relacni v tom, Ze je odvozen od funkce osoby pri konkrétni
hospodaiské transakci'. Prodavajici tak ,prodava“ spotfebni zboZi spottebiteli v kontextu kupni
smlouvy. V dasledku toho neni vymezeni osob pokrytych ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 1999/44
statické, ale zavisi na jejich postaveni v konkrétnim smluvnim vztahu. Funkce prodavajictho musi byt
primdrné posuzovana z pohledu spotrebitele, ktery je predmétem ochrany poskytované smeérnici.

B - K vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. c¢) smérnice 1999/44

1. K doslovnému vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. c)
46. Podle znéni ¢l. 1 odst. 2 pism. c) smérnice 1999/44 pojem prodavajici zahrnuje:

»kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd prodavad spotfebni zbozi v rdmci své profesni nebo
obchodni ¢innosti®.

47. Definice pojmu ,prodavajici“ ve smyslu smérnice 1999/44 tedy neodkazuje na definici prostfednika
a obecnéji se smérnice vyslovné nezabyvd odpovédnosti prostiednika viici spotiebiteli'®. Nezda se ani,
ze by otazka odpovédnosti prostrednika byla predmétem diskuse béhem zdkonodarného postupu pred
pfijetim této smérnice', jejimz Ustfednim tématem je vztah mezi proddvajicim a spotfebitelem,
pricemz prodévajici a spottebitel jsou hlavnimi pravnimi subjekty smérnice.

48. Neexistence zminky o odpovédnosti prostfednika vici spotiebiteli ve smérnici 1999/44 je o to
vyznamnéjsi, ze evropsky zdkonodarce se rozhodl zahrnout prostfednika mezi subjekty odpovédné
vidi spottebiteli v nékolika jinych smérnicich tykajicich se ochrany spotiebitele*.

49. Mimoto je vyraz ,prostrednik” uveden ve smérnici 1999/44 pouze ve vztahu k jeho odpovédnosti
vaci kone¢nému prodavajicimu. Podle c¢lanku 4 smérnice, je-li zalozena odpovédnost tohoto
prodévajiciho vici spotrebiteli za rozpor se smlouvou, ktery vznikl v diisledku jednani nebo opomenuti
vyrobce, predchdzejictho prodavajictho ve stejném smluvnim fetézci nebo ,jiného prostfednika“, tak

17 — Soudni dvir podobné rozhodl, ze pojem spotiebitel ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 md ,objektivni povahu“ a ,musi byt posuzovin
z hlediska funkéniho kritéria, spocivajiciho v posouzeni, zda smluvni vztah v projedndvaném pripadé spadd mimo rdmec cinnosti pti vykonu
urcité profese” (usneseni Tarciu, C-74/15, EU:C:2015:772, bod 27). Viz rovnéz rozsudek Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, bod 21)
a stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci Costea (C-110/14, EU:C:2015:271, bod 28). Pokud jde o pojem ,spotiebitel” ve
smyslu ¢lanku 13 umluvy o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech, podepsané v Bruselu dne 27. zari
1968 (UF. vést. 1972, L 299, s. 32; konsolidované znéni Ut. vést. C27, s. 1), viz rozsudek Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, bod 16), ve
kterém Soudni dvur zddraznil ,postaveni této osoby v urcité smlouvé, s ohledem na povahu a ucel této smlouvy*.

18 — Viz rovnéz Zelend kniha o prezkumu spotiebitelského acquis [COM(2006) 744 final, bod 4.2].

19 — Naopak moznost zahrnout ustanoveni o odpovédnosti vyrobce vici spotiebiteli byla diskutovéna. Viz zejména Zelend kniha o zdrukdch na
spotrebni zbozZi a poprodejnich sluzbdch [COM (93) 509 final]; usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. kvétna 1994 k Zelené knize
Komise o zérukich na spotiebni zbozi a poprodejnich sluzbach (Ut. vést. C 205, s. 562); stanovisko Hospodaiského a socidlniho vyboru ze
dne 27. listopadu 1996 k névrhu smérnice (body 1.4 a 2.5, Ut. vést. 1997, C 66, s. 5); legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne
10. biezna 1998 k névrhu smérnice (pozménovaci navrhy 4, 5 a 25, Ut. vést. C 104, s. 30), a pozménény navrh Komise [COM (1998) 217
final, bod 5].

20 — Viz poznamka pod ¢arou 8 tohoto stanoviska.
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muze kone¢ny proddavajici uplatnit postih proti ruciteli nebo rucitelim ve smluvnim fetézci. V tomto
ohledu druhd ¢ast tohoto clanku upfresiiuje, Ze vnitrostatni pravni predpisy stanovi ruditele, proti
kterému nebo proti kterym mize prodejce uplatnit postih, jakoz i prislusné postupy a podminky
uplatnéni®.

50. Na zakladé vyse uvedeného povazuji stejné jako belgickd, némecka a rakouska vlada, jakoz i Komise
za dané, Ze pojem ,proddvajici uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) smérnice 1999/44 nezahrnuje
podnikatele jednajiciho jménem jednotlivce a na jeho Gcet, ktery vystupuje zjevné z tohoto titulu pri
prodeji spotrebiteli. Takovy podnikatel tak ,neprodava“ spotrebni zbozi ,na zakladé smlouvy”, ale
vystupuje pouze pii prodeji mezi jednotlivci, na ktery se tato smérnice nema pouzit.

51. Podle mého ndzoru pritom toto zjisténi nevylucuje samo o sobé, aby podnikatel, ktery jedna
jménem jednotlivce a na jeho tcet, mohl byt povazovan podle okolnosti pripadu za prodavajictho ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 1999/44, pokud pfi jedndni vici spotfebiteli navozuje dojem, ze
jednd jako prodavajici. V tomto pripadé se podnikatel jevi z pohledu spotrebitele jako ,prodavajici
spotiebniho zbozi ,na zdkladé smlouvy” ,v rdmci své profesni nebo obchodni ¢innosti“. Ddle se tato
situace zdad byt srovnatelnd se situaci, kdy prostfednik jednd svym vlastnim jménem™. Je zpravidla
védzén smlouvou® a musi byt v dasledku toho povazovédn za prodavajictho ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. ¢) smérnice 1999/44.

52. Relativné Siroka definice pojmu ,prodavajici“ v ¢l. 1 odst. 2 pism. c¢) smérnice 1999/44 svédci ve
prospéch zahrnuti podnikatele, ktery pfi jednani vaci spotfebiteli navozuje dojem, Ze jedna jako
prodavajici, do jeji ptisobnosti.

53. Otdzka, kterd vyvstavs, je, zda presné znéni ¢l. 1 odst. 2 pism. c) smérnice 1999/44 brani takovému
vykladu.

54. Ve sporu v puvodnim fizeni je bez dalsitho hlavnim problémem tohoto znéni podle mého nazoru
vyraz ,na zdkladé smlouvy“ a ,proddva spotiebni zbozi“, jelikoz predklddajici soud povazuje za
prokdzané, 7Ze autosalon Bietheres proddva spottebni zbozi v rdmci své profesni nebo obchodni
Ve 024
cinnosti~.

21 — Viz rovnéz bod 9 odivodnéni smérnice 1999/44, ktery stanovi, Ze tato smérnice ,nema vliv na zdsadu smluvni volnosti ve vztazich mezi
prodévajicim, vyrobcem, predchozim proddvajicim nebo jinymi prostredniky”. Stejné tak v kontextu mezinirodniho préva soukromého ¢l. 1
odst. 2 pism. g) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (Rim I) (Ut. vést. L 177, s. 6) stanovi, Ze toto nafizeni se nevztahuje na ,otdzku, zda miZe zmocnénec zavazovat viiéi tieti osobé
osobu, na jejiz ucet tvrdi, ze jedns, [...]“

22 — Obé situace jsou rovnéz uvedeny vedle sebe v ,Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of
Reference (DCFR)“, op. cit., kniha II, kapitola 6, bod I1.-6:106: ,When the representative, despite having authority, does an act in the
representative’s own name or otherwise in such a way as not to indicate to the third party an intention to affect the legal position of
a principal, the act affects the legal position of the representative in relation to the third party as if done by the representative in a personal
capacity”. Viz rovnéz ¢l. 13 odst. 1 tmluvy o zastoupeni pii mezindrodni koupi zboZi, podepsané v Zenevé dne 17. tnora 1983, podle
kterého tkony zavazuji pouze prostiednika a tfeti osobu, pokud ,a) tieti osoba nevédéla nebo nemohla védét o postaveni prostrednika nebo
b) z okolnosti véci vyplyvéa zejména odkazem na smlouvu o provizi, ze prostfednik chtél zavazat jen sam sebe”.

23 — Viz bod 32 tohoto stanoviska.

24 — Bylo by mozné zabyvat se tim, zda vyraz ,v rdmci své profesni nebo obchodni ¢innosti“ znamend, Zze podnikatel musi prodavat obecné
spotiebni zbozi ur¢itého druhu, které je predmétem dotc¢eného prodeje. Zdd se mi, ze takovy vyklad zachdzi prilis daleko. To vsak
nevylucuje, ze by tato skutecnost mohla byt relevantni pii posouzeni sméfujicim k urceni, zda prostfednik pri jednani vici spotrebiteli
navodil dojem, ze jednd jako prodavajici. Viz bod 86 tohoto stanoviska.
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a) K vyrazu ,na zdkladé smlouvy“

55. Ani znéni smérnice 1999/44, ani pfipravné price na této smérnici® nepfinaseji objasnéni ohledné
pfesného dosahu vyrazu ,na zdkladé smlouvy“. K urceni vyznamu uvedeného vyrazu je tudiz tfeba
pouzit obvykly smysl tohoto vyrazu v bézném jazyce s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit,
a cilm sledovanym pravni Gipravou, jejiz je soucasti™.

56. Sdilim analyzu Komise, ze vyraz ,na zdkladé smlouvy“ predpokldda existenci smlouvy, at jiz
pisemné, nebo Ustni.

57. Ohledné tohoto vyrazu Komise uvadi, Ze je véci vnitrostatniho soudu, aby urcil, zda doslo
k uzavreni kupni smlouvy a pripadné mezi kterymi stranami byla smlouva uzaviena, zejména zda byla
uzaviena mezi spotrebitelem a prodavajicim ve smyslu smérnice 1999/44.

58. Belgicka, némeckd a rakouska vlada tvrdi, Ze pouze osoba, kterd je stranou smlouvy jako
prodavajici, je pfimo odpovédna vici spotiebiteli na zakladé kupni smlouvy. Jedinou otdzkou, kterd tak
vyvstavd, pokud jde o pojem ,prodavajici“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 1999/44, je to, kdo
je druhou smluvni stranou vedle spottebitele .

59. Tento pristup, podle kterého se pojem ,prodavajici“ vaze k urceni stran smlouvy, zcela nesdilim.

60. Prodavajici, definovany ve smyslu smérnice 1999/44, je ve vétsiné pripadi osobou, kterd se zavazuje
smlouvou k dodani prodavaného zbozi. Nicméné pro ucely pouziti smérnice 1999/44 je treba podle
mého nazoru odlisit jednak urceni stran smlouvy a jednak urceni prodavajiciho ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. ¢) smérnice 1999/44.

61. V tomto ohledu je tfeba pripomenout minimalni povahu harmonizace zavedené touto smérnici.
Urceni stran smlouvy je zélezitosti obecnych pravidel ¢lenskych statG pouzitelnych na kupni smlouvy,
kterd nejsou harmonizovina uvedenou smérnici*.

62. Z toho podle mého nazoru vyplyva, ze urceni stran smlouvy na zakladé vnitrostatnich prav nemuze
74

byt urcujici ve vztahu k posouzeni vyzadovanému ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice. Pojem ,prodavajici
jako autonomni pojem unijniho préva tak odvozuje sviij obsah pouze z unijnich zdroji prava. Tento
zavér je posilen s prihlédnutim k cili smérnice, kterym je zajistit jednotnou minimdalni ochranu
spotfebiteltt v Unii bez ohledu na misto prodeje zbozi*.

63. V dasledku toho vyraz ,na zdkladé smlouvy” predpokladd jako takovy pouze existenci smlouvy,
a v dasledku toho nebrani zastdvanému vykladu, podle kterého podnikatel jednajici jménem jednotlivce
a na jeho ucet musi byt povazovan za prodavajiciho ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 1999/44,
pokud pfi jednéani vaci spotrebiteli navozuje dojem, Ze jedna z tohoto titulu.

25 — Ve skutecnosti vyraz ,na zdkladé smlouvy“ nebyl obsazen v pivodnim ndvrhu Komise [Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o prodeji a zarukdch na spottebni zbozi, COM(95) 520 final] ze dne 23. srpna 1996, ani v pozménéném navrhu [Pozménény navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady o prodeji a zdrukdch na spotiebni zbozi, COM(98) 217 final] ze dne 1. dubna 1998. Vyraz byl vlozen bez
vysvétleni do ¢l. 1 odst. 2 pism. c) ve spole¢ném postoji (ES) ¢. 51/98 ze dne 24. zaii 1998 piijatym Radou pro tucely smérnice 1999/44
(Uf. vést. C333, s. 46) a odsouhlasenym Evropskym parlamentem v jeho rozhodnuti ze dne 17. prosince 1998 o spole¢ném postoji pfijatém
Radou (Uf. vést. 1999, C 98, s. 226).

26 — Viz rozsudek Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, bod 32).

27 — Viz rovnéz Reich, N., Micklitz, H. W., Rott, P., a Tonner, K., European Consumer Law, 2. vyd., Intersentia, s. 173, jakoz i Bianca, M.,
a Grundmann, S. (vyd.), EU Sales Directive, Commentary, Intersentia, s. 114.

28 — V davodové zpravé ke svému ndvrhu smérnice Komise uvadi, Ze smérnice 1999/44 ponechdvd stranou obecnd pravidla ¢lenskych stat
pouzitelnd na kupni smlouvy, jako jsou pravidla tykajici se uzavirani smluv a vad souhlasu atd. Mimoto Komise zduraziuje, Ze ndvrh se ma
pouzit pouze na velmi omezenou ¢ést problematiky prodeje spotiebniho zbozi. Viz navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o prodeji
a zdrukdch na spottebni zbozi [COM(95) 520 final], ¢l. 7 odst. II pism. d) a ¢l. 7 odst. III [stévajici ¢ldnek 8 smérnice 1999/44].

29 — Viz zejména bod 5 odtuvodnéni smérnice 1999/44. Ve svém stanovisku ze dne 27. listopadu 1996 k ndvrhu Komise smérnice 1999/44,
bodé 2.1, Hospodarsky a socidlni vybor zdtrazinuje cil zajistit spottebiteli v pripadé koupé vyrobku, ktery se ukdze vadny, v jiném clenském
statu ochranu srovnatelnou s ochranou, ktera je mu zajisténa ve statu, ve kterém ma bydlisté.
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b) K vyrazu ,,proddvd spotiebni zbozi“

64. V obvyklém smyslu bézného jazyka vyraz ,prodavat® znamend, Ze urcitd osoba, prodavajici, prevadi
zbozi na jinou osobu, kupujiciho, proti zaplaceni ¢astky, kterd predstavuje cenu zbozi.

65. Jak zdlraznuje belgickd vlada, ¢l. 1 odst. 2 pism. c¢) smérnice 1999/44 nestanovi, ze prodavajici
musi byt vlastnikem prodédvaného zbozi™.

66. Vzhledem k neexistenci jakékoliv indikace v tomto smyslu ve znéni ¢l. 1 odst. 2 pism. c) smérnice
1999/44 a v pripravnych pracich této smérnice se mi zdd striktni vyklad tohoto ustanoveni, podle
kterého by byl prodavajici omezen na vlastnika prodavaného zbozi, nelogicky z toho davodu, ze
prostiednik jednajici svym vlastnim jménem je zpravidla vazin smlouvou®, i kdyz neni vlastnikem
prodavaného zbozi.

67. Pripomindm rovnéz, Ze se smérnice vztahuje pouze na velmi omezenou ¢ast obecnych pravidel
clenskych statt pouzitelnych na kupni smlouvy a nemad vliv na vnitrostatni pravni Gpravy tykajici se
vlastnictvi.

68. Mimoto smérnice 1999/44 se tykd primarné zaruk na spotiebni zbozi a odpovédnosti za rozpory se
smlouvou. V tomto kontextu se mi z pohledu spotiebitele, na kterého se vztahuje ochrana podle této
smérnice, nezdd relevantni, aby byl vlastnik a prodavajici zbozi nutné totoznd osoba.

69. Jinak feceno, v ramci smérnice 1999/44 dotCeny subjekt nemusi byt nutné pro to, aby byl
prodévajicim, vlastnikem zbozi*. Neexistuje tak zddny diivod omezovat dosah pojmu ,prodévajici“ na
vlastnika proddvaného zbozi.

2. K teleologickému vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. c)

70. Teleologicky vyklad ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 1999/44 posiluje doslovny vyklad tohoto
ustanoveni, podle kterého podnikatel, ktery jednd jménem a na ucet jednotlivce, mtize byt povazovan
za prodavajictho ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud pfi jedndni vici spotrebiteli navozuje dojem, ze
jednd jako prodavajici.

71. Prvoradou funkci prodavajictho v ramci smérnice 1999/44 je dodat spotfebiteli zbozi v souladu
s kupni smlouvou a toto zbozi opravit nebo za néj dodat ndhradni zbozi v pripadé rozporu se
smlouvou®. Za timto Gc¢elem pojem ,prodavajici“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) vymezuje okruh
osob, na které se mlize spotrebitel obratit v pripade, ze zbozi v souladu se smlouvou neni.

72. Tudiz znalost totoznosti prodavajictho spotiebitelem je v pfipadé rozporu se smlouvou zjevné
nezbytnd. Kromé toho znalost totoznosti prodavajiccho by mohla byt rovnéz rozhodujici pro
spotrebitele, ktery se musi rozhodnout mezi nékolika prodavajicimi, pficemz spotiebitel tak hodnoti
odbornost, profesiondlni pristup a solventnost prodavajiciho, jakoz i jeho schopnost nést odpovédnost
v pripadé rozporu se smlouvou.

30 — Naopak zcela nesdilim stanovisko rakouské vlddy, ze na zakladé znéni ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) neni automaticky potieba, aby doslo k prevodu
vlastnictvi. Domnivdm se, ze vyraz ,prodavat” predpokladd prevod vlastnictvi na spotiebitele. To nevylucuje, jak tvrdi rakouska vlada, kupni
smlouvy s vyhradou vlastnictvi, ale znamena to pouze, ze se smlouva tykd pfevodu vlastnictvi zbozi na spottebitele.

31 — Viz bod 32 tohoto stanoviska.

32 — I kdyz je skutec¢nosti, ze podnikatel, ktery neni vlastnikem zbozi, neni zpravidla schopen provést bez souhlasu vlastnika opravu nebo dodani
ndhradniho zbozi v souladu s ¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice 1999/44, v pripadé rozporu se smlouvou ¢l. 3 odst. 5 této smérnice priznava
vyslovné spotiebiteli pravo pozadovat pfimérené snizeni kupni ceny nebo odstoupit od smlouvy, jestlize prodavajici nezjednal napravu
v pfiméfené lhiteé, pricemz se jednd o pozadavky, kterym je takovy podnikatel schopen jisté vyhovét.

33 — Viz ¢l. 2 odst. 1 a ¢lanek 3 smérnice 1999/44.
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73. V pripadé, ze podnikatel vystupuje jako prostrednik jednotlivce, jako je tomu v projedndvané véci,
by neznalost spotiebitele ohledné totoznosti prodavajictho méla jesté skodlivéjsi acinek, nebot
spotrebitel by neznal svou pravni situaci a pravni prostfedky, kterymi disponuje. Jestlize se tak zda, ze
prodavajicim je jednotlivec, kogentni povaha spotiebitelskych prav, zakotvena v ¢l. 7 odst. 1 smérnice
1999/44, se nepouzije a na spotrebitele se nevztahuje ochrana podle uvedené smérnice. V duasledku
toho by se prodavajici-nepodnikatel mohl zprostit mimo jiné veskeré odpovédnosti za skryté vady
prodavaného zbozi. Tento priklad je o to relevantnéjsi v kontextu prodeje ojetého vozidla.

74. Z toho vyplyva, ze Gc¢innd ochrana spotrebitele predpoklads, ze spotrebitel vi, ze prodavajicim je
jednotlivec. Jak tvrdi belgickd vlada, tato informace je srovnatelnd se ,zavaznymi informacemi, které
v dané souvislosti prameérny spottebitel potfebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci®, tedy
s informacemi, které je prodavajici povinen sdélit spotfebiteli na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2005/29/ES >,

75. Priznat smérnici 1999/44 uzite¢ny Gcinek tudiz podle mého ndzoru vyzaduje prijmout navrzeny
vyklad a zahrnout do ptsobnosti jejtho ¢l. 1 odst. 2 pism. c¢) podnikatele, ktery jednd jménem
jednotlivce a na jeho ucet a ktery pfi jednani vici spotrebiteli navozuje dojem, ze jednd jako
prodéavajici. V tomto pripadé ucinil podle mého ndzoru prostrednik ,neodvolatelné rozhodnuti”
a nemél by byt zbaven odpovédnosti v pripadé rozporu se smlouvou u zbozi tim, Ze odkaze
spotfebitele na jednotlivce, kterého nemusi byt mozné dohledat nebo ktery bude dokonce v platebni
neschopnosti ®.

76. Navrzeny vyklad se mi zdd byt v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle které systém
ochrany zavedeny unijnimi smeérnicemi v oblasti ochrany spotiebitele vychazi z myslenky, ze se
spotrebitel vici podnikateli nachazi v nerovném postaveni z hlediska vyjednavaci sily i z hlediska
trovné informovanosti*.

77. Nebyl-li spotrebitel informovin o tom, Zze prodavajicim je jednotlivec, dochdzi ke znacné
informacni asymetrii mezi spottebitelem a prostiednikem®. Tato asymetrie mtze byt odstranéna pouze
z podnétu prostrednika, pro kterého je ostatné zpravidla snadné situaci napravit®. Mimoto informaéni
asymetrie bude casto vytvorena nebo prinejmensim udrzovana prostiednikem. To podporuje tezi, ze
odpovédnost prodavajiciho na zdkladé smérnice 1999/44 musi byt mozno ulozit prostfednikovi, ktery
pri jednani vici spotrebiteli navozuje dojem, Ze jednd jako prodavajici.

34 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich vuci spotrebitelim na
vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
(Ut. vést. 1149, s. 22). Clanek 7 odst. 4 smérnice 2005/29 stanovi jako pifklad zédvaznych informaci ,adresu a totoznost obchodnika,
napiiklad jeho obchodni firmu, a pfipadné adresu a totoznost obchodnika, jehoz jménem jednd*.

35 — Obdobné viz rozsudek Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, body 50 a 51), tykajici se kvalifikace smlouvy jako ,smlouvy uzaviené osobou pro
acel, ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti“ ve smyslu ¢lanku 13 imluvy o soudni pfislusnosti a o vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, podepsané v Bruselu dne 27. zari 1968. Véc se tykala opac¢né situace, kdy spotiebitel
vystupoval jako podnikatel. Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostitni soud bude muset v pfipadé, ze objektivni okolnosti spisu nemohou pravné
dostacujicim zptisobem prokazat, ze transakce, kterd vedla k uzavreni smlouvy s dvojim tcelem, sledovala nikoliv zanedbatelny podnikatelsky
ucel, ,ovérit, zda si druhd strana smlouvy opravnéné nemohla byt védoma nepodnikatelského ucelu transakce z duvodu, ze udajny
spotiebitel ve skutecnosti svym vlastnim chovanim vic¢i svému budoucimu smluvnimu partnerovi u néj vyvolal dojem, Ze jedna za
podnikatelskym tcelem®. Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata F. G. Jacobse ve véci Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529, bod 51).

36 — Pokud jde o smérnici 1999/44, viz rozsudek Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 42), a pokud jde o smérnici 93/13, viz rozsudky Bucura
(C-348/14, EU:C:2015:447, bod 52), Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, bod 18 a citovand judikatura), BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, bod 17
a citovand judikatura), jakoz i Kus$ionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 48 a citovand judikatura) a usneseni Tarcau
(C-74/15, EU:C:2015:772, bod 24).

37 — Podobné viz stanovisko generélni advokdtky E. Sharpston ve véci Faber (C-497/13, EU:C:2014:2403, bod 66) ohledné souladu dodaného
zbozi se smlouvou.

38 — Viz rovnéz ¢lanek 7 névrhu smérnice Komise ze dne 8. ffjna 2008, uvedeny v poznimce pod ¢arou 4 tohoto stanoviska. Clankem 7
odst. 1 tohoto ndvrhu Komise navrhla ulozit prostfednikovi, aby sdélil spotfebiteli pred uzavienim smlouvy, ze jednd jménem jiného
spotrebitele a na jeho ucet a Ze uzavienou smlouvu je tfeba povazovat nikoliv za smlouvu mezi spotfebitelem a podnikatelem, ale za
smlouvu mezi dvéma spotiebiteli, kterd z tohoto divodu nespadd do pusobnosti smérnice. Mimoto podle ¢l. 7 odst. 2 se mé za to, Ze
prostrednik, ktery tuto informacni povinnost nesplni, uzaviel smlouvu vlastnim jménem. Nicméné ¢ldnek 7 ndvrhu nebyl pfijat. Viz zejména
obecny pristup Rady, ptfijaty dne 24. ledna 2011 [2008/196 (COD)], a pozménovaci navrhy Evropského parlamentu, pfijaté dne 24. bfezna
2011, ve vztahu k navrhu Komise (Uf. vést. 2012, C 247E, s. 55).
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78. Opac¢ny vyklad, ktery by v kazdém pripadé vylucoval podnikatele, ktery jedna jako prostiednik,
z plsobnosti ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 1999/44, by porusoval celkovy cil sledovany evropskou
pravni upravou v oblasti ochrany spotrebitele a zakotveny v ¢lanku 169 SFEU (dfive ¢lanek 153 ES),
a sice zajistit vysokou uroven ochrany spotrebitele a v disledku toho davéru spottebitele, kterd je
zasadni pro vnitfni trh.

C - K posouzeni, které je povinen provést vnitrostdtni soud

79. Je véci vnitrostatniho soudu, aby prezkoumal s prihlédnutim ke vsem okolnostem véci a vSem
diikaznim materidlam®, zda lze podnikatele povazovat za prodavajiciho ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. c¢) smérnice 1999/44, tedy zda pii jedndni vici spotfebiteli navozoval dojem, Ze jednd jako
prodavajici dot¢eného zbozi.

80. Zd4 se mi nicméné vhodné uvést nékolik tvah obecné povahy ohledné posouzeni vnitrostatniho
soudu.

81. Zaprvé je treba pripomenout predpoklad, Ze smérnice 1999/44 se nevztahuje na odpovédnost
prostfednika vici spotiebiteli®. Z toho podle mého ndzoru vyplyvd, ze pfi¢teni odpovédnosti
prodavajiciho podle této smérnice prostrednikovi musi ztstat vyjimecné.

82. V disledku toho prostfednik, ktery pouze zprostfedkovava vztah mezi spotfebitelem a majitelem,
ktery neni podnikatelem, nesmi byt v zddném pripadé povazovan za prodavajiciho ve smyslu uvedené
smeérnice. K pric¢teni takové odpovédnosti prostrednikovi je minimalné tfeba, aby se tento prostfednik
aktivné podilel na prodeji.

83. V tomto ohledu predklddajici soud miize prihlédnout ke véem okolnostem souvisejicim s tlohou
podnikatele pfi daném prodeji a predevsim k tomu, ze zbozi bylo vystaveno v provozovné podnikatele.

84. Takové zjisténi zpravidla podle mého nazoru vede k silné domnénce, ze spotiebitel mél dojem, Ze
podnikatel jednal jako prodavajici. Za takové situace je podle mého nazoru véci podnikatele, ktery se
chce zprostit odpovédnosti na zdkladé smérnice 1999/44, aby prokazal, ze spotrebitel v okamziku
uzavieni kupni smlouvy védél nebo musel védét, ze prodavajicim je jednotlivec. Podotykdm, ze obecné
by mélo byt pro podnikatele jednoduché prokazat, ze spotrebitel znal totoznost
prodavajiciho-nepodnikatele. Staci, aby predlozil diikaz, ze o totoznosti prodavajiciho informoval
spotrebitele, coz mlize nepochybné prostrednik prokazat nejpovolanéji.

85. Mimoto predkladajici soud mtize rovnéz zohlednit za Gcelem stanoveni, zda podnikatel pfi jednani
vaci spotrebiteli navozoval dojem, Ze jedna jako prodavajici, nasledujici okolnosti:

— konkrétni Gsili vynalozené podnikatelem pfi prodeji,

— rozsah korespondence a komunikace mezi spotiebitelem a podnikatelem,

— skutecnost, ze spotrebitel zaplatil za zbozi podnikateli, a

— vydaje vynalozené podnikatelem v souvislosti s prodejem, pokud o nich spotrebitel védeél.

86. Predkladajici soud muze také urcit, zda podnikatel prodava obecné spotiebni zbozi urcitého druhu,
které je predmétem dotceného prodeje, a zohlednit tuto skutecnost.

39 — V tomto smyslu ohledné pojmu spotiebitel viz rozsudek Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, body 38 az 48) a Costea
(C-110/14, EU:C:2015:538, body 22 a 23), jakoz i usneseni Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772, bod 28).

40 — Viz bod 50 tohoto stanoviska.
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87. Zadruhé se mi zdd jasné, Ze dodrzovani zdsady efektivity ochrany spotiebitele nemulze vést az
k tomu, ze zcela zastoupi Gplnou necinnost doty¢ného spotiebitele*. Prostfednik by tak nemél byt
povazovan za prodavajictho ve smyslu smérnice 1999/44, pokud se vnitrostitni soud domniva, ze
pramérny spottebitel, tedy bézné informovany a pfiméfené pozorny a obezietny spotiebitel **, nemohl
v okamziku uzavieni kupni smlouvy opravnéné nevédét, ze podnikatel jednal pouze jako prostrednik
jednotlivce®. V  tomto  ohledu je pisemnd kupni smlouva  obsahujici  jméno
prodévajiciho-nepodnikatele velmi silnou indikaci o znalosti této skutecnosti spotrebitelem, pokud byl
tento dokument predan spotrebiteli pred uzavienim kupni smlouvy.

D - K odméné prostrednika

88. Otazka odmény prostrednika za jeho zprostredkovani je spojena se smluvnim vztahem mezi
majitelem-nepodnikatelem a prostfednikem, ktery spadd obecné mimo pisobnost smérnice 1999/44,
s vyjimkou prava konecného prodavajictho obratit se na zakladé c¢lanku 4 této smérnice na
prostrednika v pfipadé rozporu se smlouvou vyplyvajiciho z jeho jednani nebo opomenuti*.

89. Mimoto skutecnost, zda je prostfednik za svoje zprostiedkovani odménovan, ¢i nikoliv, se mi nezda
z pohledu spotfebitele relevantni. Obecné spotiebitel nema zadné povédomi o tom, zda je prostrednik
odménovan, ¢i nikoliv.

90. Podobné jako Komise a rakouska vldda se domnivam, ze skutecnost, zda je prostrednik za svoje
zprostiedkovani odmeénovan, ¢i nikoliv, neni relevantni pro posouzeni na zdkladé ¢l. 1 odst. 2 pism. c),
které sméfuje k urceni, zda musi byt podnikatel povazovén za proddvajiciho ve smyslu smérnice*.

91. Na prvni pohled se muze jevit jako nepfimérené ulozit prostfednikovi povinnosti prodavajictho
vyplyvajici ze smérnice 1999/44, i kdyz neobdrzel zddnou nebo nanejvyse velmi nizkou odménu.

92. Je vsak treba pripomenout, ze prostiednik nenese nutné konecnou ekonomickou zatéz. Naopak,
v pripadé rozporu prodaného zbozi se smlouvou, jehoz ndklady by nesl prostrednik jako prodavajici ve
smyslu smérnice 1999/44, by se prostfednik mohl obratit na zdkladé ¢lanku 4 smérnice 1999/44 a za
podminek stanovenych relevantnim vnitrostitnim pravem na odpovédnou osobu nebo odpovédné
osoby, a sice obecné majitele-nepodnikatele.

93. Vyklad ¢l. 1 odst. 2 pism. c) smérnice 1999/44, ktery zastdvam, ve skute¢nosti pouze znamend, ze
prostrednik nese riziko platebni neschopnosti majitele-nepodnikatele, coz vsak predstavuje zdkladni
aspekt pro spottebitele. Tento vysledek se mi zdaleka nezdd nepriméreny vzhledem ke skutecnosti, ze
prostrednik muze toto riziko snadno vyloucit tim, ze informuje spotiebitele o totoznosti
prodavajiciho-nepodnikatele, nebo tim, Ze odménu stanovenou za zprostredkovani navysi o rizikovou
prirazku.

41 — Viz rozsudek Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 56 a citovand judikatura).

42 — Viz rozsudek Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, bod 56).

43 — Obdobné viz rozsudek Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, bod 51), tykajici se kvalifikace smlouvy jako ,smlouvy uzaviené osobou pro tcel,
ktery se netykd jeji profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti“ ve smyslu ¢lanku 13 dmluvy o soudni pfislusnosti a o vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, podepsané v Bruselu dne 27. zari 1968.

44 — Viz bod 12 tohoto stanoviska.

45 — Némeckd vldda tvrdi, ze skute¢nost, ze podnikatel obdrzi od majitele odménu za svoje zprostfedkovani, mize byt indicii toho, Ze neprodava
vlastnim jménem, ale jménem majitele, pokud spotiebitel o této odméné védél. Prestoze s tim souhlasim, zajimalo by mé, zda by tento
pripad mohl skute¢né nastat, jelikoz spottebitel je zfidka informovan o smluvnim vztahu mezi prodavajicim a prostfednikem.
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VI - Zavéry

94. S ohledem na predchdzejici iivahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku
polozenou cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu) nasledovné:

,Clanek 1 odst. 2 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999
o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze zahrnuje podnikatele, ktery jednd jménem jednotlivce a na jeho tcet bez ohledu na to, zda
je za svoje zprostredkovani odménén, pokud pri jedndni vici spotrebiteli navozuje dojem, Ze jednd jako
prodavajici.”
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