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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 21. dubna 2016*

Véc C-147/15

Provincia di Bari
proti
Edilizia Mastrodonato Srl

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Consiglio di Stato (Statni rada, Italie)]

»omeérnice 2006/21/ES — Tézebni odpady — Smérnice 1999/31/ES — Skladky —
Vypliovéani uzavieného lomu odpady — Vyuziti odpadu®

I - Uvod

1. Italsky region Apulie se na Soudni dvir opakované obraci s otdzkami souvisejicimi s pravem
zivotniho prostredi: Jak je tfeba posuzovat urcitd rozhodnuti méstské spravy podle smérnice
o stanovistich *****? Zakazuje tato smérnice vystavbu vétrnych turbin v oblastech ochrany ptactva****?
A byla tam umisténa nelegalni skladka odpadu, nebo ne*****? To jsou jen nékteré priklady rizeni
v souvislosti s pravnimi pfedpisy v oblasti zivotniho prostiedi z tohoto regionu.

2. Mozna tyto pripady prispély ke zvyseni povédomi prislusnych orgdnt o existenci tohoto problému,
takze kriticky sleduji plany pro vyplinovani byvalého lomu odpadem. Neshoduji se s nositelem tohoto
zaméru, zda se uplatni prisné pozadavky smérnice o skladkach******, nebo jen obecné predpisy
o odpadech.

3. Spor tkvi v tom, Ze smérnice o tézebnich odpadech ******* odkazuje u vyplnovani vytézenych prostor
odpady na smérnici o skladkach. Soudni dviir ma nyni objasnit, zda se jedna o odkaz na pravni zaklad,
nebo pravni disledky, zda tedy museji byt splnény predpoklady pouziti smérnice o skladkach nebo zda
jsou jeji pravni disledky bez dalsiho zkoumdani pouzitelné na vyplnovani. Tato otdzka je ovlivnéna
rozdilem mezi jazykovymi verzemi odkazu.

* Pavodni jazyk: némcina.
** Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zjicich Zivocichtt a plané rostoucich rostlin
(UF. vést. L206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102).

## Rozsudek Komise v. Itdlie (C-179/06, EU:C:2007:578).

** Rozsudek Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502).

##x Mé stanovisko ve véci Komise v. Itdlie (C-196/13, EU:C:2014:2162, body 113 az 134).

#xxx Smeérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkiach odpadit (Ut. vést. 1182, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 228), ve znéni smérnice Rady
2011/97/EU ze dne 5. prosince 2011, kterou se méni smérnice Rady 1999/31/ES, pokud jde o zvldstni kritéria pro skladovdni kovové rtuti
povazované za odpad (Uf. vést. L 328, s. 49).

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. bfezna 2006 o naklddani s odpady z tézebniho primyslu a o zméné

smérnice 2004/35/ES (Uf. vést. L 102, s. 15), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 596/2009 ze dne 18. ¢ervna 2009
o pfizpisoben{ nékterych aktl prijatych postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy regulativnimu postupu s kontrolou podle rozhodnuti Rady
1999/468/ES (UF. vést. L 188, s. 14; Zvl. vyd. 01/03, s. 124).

CS

ECLLEU:C:2016:292 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-147/15
EDILIZIA MASTRODONATO

4. Kromé toho se Soudni dvir bude muset zabyvat zejména tim, zda a za jakych podminek je
vypliovani lomu odpady ¢innosti vyuzivani odpadi nebo cinnosti odstranovani odpadi.

II — Pravni ramec

A — Smérnice o téZebnich odpadech
5. Clanek 1 smérnice o tézebnich odpadech upravuje jeji predmét:

»Tato smérnice stanovi opatfeni, postupy a navody pro predchdzeni nepfiznivym vlivim na Zivotni
prostiedi zptsobenym naklddanim s odpadem z tézebniho primyslu a z toho plynoucim rizikiim
ohrozeni lidského zdravi nebo pro nejvyssi mozné omezeni takovych vlivli, zejména pokud jde o vodu,
ovzdusi, ptdu, rostliny, zivocichy a krajinu.”

6. Oblast piisobnosti smérnice o tézebnich odpadech vyplyva z ¢lanku 2:

1. S vyhradou odstavci 2 a 3 se tato smérnice vztahuje na naklddani s odpadem vznikajicim pri
vyhleddvani, tézbé, tpravé a skladovani nerostnych surovin a pfi provozu lomi (déle jen ,tézebni

odpad’).
[...]

4. Aniz jsou dotceny jiné pravni predpisy Spolecenstvi, na odpad spadajici do oblasti ptisobnosti této
smérnice se nevztahuje [...] [smérnice o sklddkach].”

7. Clanek 10 smérnice o tézebnich odpadech upravuje vyplhovani vytézenych prostor a odkazuje v této
souvislosti na smérnici o skladkach:

,1. Clenské stity zajisti, aby provozovatel, ktery za dcelem rekultivace a stavby vypliuje téZebnim
odpadem vytézené prostory vzniklé povrchovou nebo hlubinnou tézbou, pfijal vhodnd opatfeni za
ucelem: [...]

2. [Smérnice o skladkich] se i nadédle podle potreby vztahuje na jiny odpad neZz tézebni odpad
pouzivany pro vyplnovani vytézenych prostor.”

8. Dvacaty bod odtivodnéni smérnice o tézebnich odpadech objasiuje toto ustanoveni takto:

»Je tfeba, aby odpady uklddané zpét do vytézenych prostor za tcelem rekultivace nebo pro stavebni
ucely souvisejici s tézbou nerostli, napriklad pro vystavbu nebo udrzbu pristupovych cest pro stroje,
dopravnich ramp, prepazek, bezpecnostnich stén nebo etdzi ve vytézenych prostorech, rovnéz
podléhaly urc¢itym pozadavkiim za tGclelem ochrany povrchovych a podzemnich vod, zabezpeceni
stability takovych odpada a zajisténi vhodného monitorovani po ukonceni takovych c¢innosti. Takové
odpady by proto nemély byt predmétem pozadavka této smérnice, kterda se vztahuje vyhradné na ,
zafizeni pro naklddani s odpady’, s vyjimkou pozadavkli uvedenych v konkrétnim ustanoveni
o vytézenych prostorech.”

B — Smérnice o skiddkdch

9. Patnicty bod odiivodnéni smérnice o skladkach se tyka pouziti odpada pro vyplnovéni.
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»vzhledem k tomu, Ze v souladu se smérnici 75/442/EHS nemusi byt vyuzivani inertnich odpadit nebo
odpadit neklasifikovanych jako nebezpecné, které jsou pouziviny pfi terénnich udpravach,
rekonstrukcich, zavazkach nebo nékterych stavebnich pracich, povazovano za skladku;*.

10. Clanek 2 smérnice o skladkich definuje zejména pojmy ,sklddka“ a ,,Giprava“.

»Pro ucely této smérnice se:

[...]

e) ,inertnimi odpady’ rozuméji odpady, které nepodléhaji zddnym fyzikdlnim, chemickym nebo
biologickym zméndm. Inertni odpady se nerozklddaji, nehoii a nejsou fyzikilné ani chemicky
reaktivni, nejsou biologicky rozlozitelné a nenarusuji jiné latky, se kterymi jsou ve styku, zptisobem
schopnym vyvolat znecisténi zivotniho prostfedi nebo poskodit lidské zdravi. Celkové mnozstvi
vznikajicich prasakovych vod a obsah znecistujicich litek v odpadech stejné jako ekotoxicita

prusakovych vod museji byt zanedbatelné, zejména pak nesméji poskozovat jakost povrchovych
nebo podzemnich vod;

[...]

g) ,skladkou’ rozumi misto pro odstranoviani odpadt pomoci jejich povrchového nebo
podpovrchového uklddani, vcetné:

— vlastni skladky (tj. skladky, kde ptivodce sdm odstranuje odpady v misté jejich vzniku) a
— docasné skladky (tj. na dobu delsi nez jeden rok), pouzivané pro docasné skladovani odpadi
s vyjimkou:

— zafizeni, kde jsou odpady slozeny za ucelem jejich pfipravy k dalsi prepravé s cilem jejich
vyuziti, Gpravy nebo odstranéni na jiném misté a

— skladovani odpadi pred vyuzitim nebo Gpravou po dobu obvykle kratsi nez tfi roky nebo
— skladovani odpadd po dobu kratsi nez jeden rok, predchazejici jejich odstranéni;

h) ,dpravou’ rozumi fyzikalni, tepelné, chemické nebo biologické procesy zahrnujici tfidéni, které méni
charakteristiky odpadt tak, Ze snizuji jejich objem nebo jejich nebezpecné vlastnosti s cilem
usnadnit manipulaci s nimi nebo podporit jejich vyuziti;

[...]"

11. Oblast ptisobnosti smérnice o skladkach je upravena v ¢lanku 3:

,1. Clenské staty pouziji tuto smérnici na veskeré skladky podle ¢l. 2 pism. g).

2. Aniz jsou dotceny stavajici pravni predpisy Spolecenstvi, jsou z plisobnosti této smérnice vynaty:

— [...]

— pouzivani vhodnych inertnich odpada pri terénnich tpravach, rekonstrukcich a zavazkach nebo pro
stavebni ucely na skladkéch,

— [...]"
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12. Podle ¢l. 6 pism. a) museji Clenské staty zajistit, aby byly na skladku ukldddny pouze odpady po
predchozi tpravé:

»[...] odpady byly ukladény na sklddku pouze po predchozi Gpravé. Toto ustanoveni nelze vztahovat na

“«

o

C — Smérnice o odpadech

13. Zaklady prava o odpadech jsou na unijni Grovni stanoveny ve smérnici o odpadech******** Ta
s ucinnosti od 12. prosince 2010 (¢ldnek 41) nahradila konsolidované znéni********* staré smérnice

PO

o odpadech ********** na niz je zalozena naprosta vétsina existujici judikatury.
14. Clanek 3 smérnice o odpadech definuje rizné pojmy:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

15) ,vyuzitim‘ jakdkoli ¢innost, jejimz hlavnim vysledkem je, ze odpad slouzi uzite¢nému ucelu tim, Ze
nahradi jiné materidly, které by jinak byly pouzity ke konkrétnimu ucelu, nebo jejimz vysledkem
je, ze je odpad upraven k tomuto konkrétnimu ucelu, a to v daném zarizeni nebo v S§irSim
hospodarstvi. V priloze II je uveden nevycerpavajici seznam zptsobu vyuziti;

19) ,odstranénim’ jakakoli ¢innost, ktera neni vyuzitim, a to i v pripadé, Ze tato cinnost ma jako
vedlejsi dusledek znovuziskdni laitek nebo energie. V priloze I je uveden nevycerpavajici seznam
zpusobd odstranovani;

[...]"

D — Rozhodnuti 2011/753/EU

15. Rozhodnuti 2011/753/EU ma podporovat provadéni ¢l. 11 odst. 2 smérnice o odpadech, podle
kterého maji clenské stity do roku 2020 dosdhnout urcité minimalni trovné pripravy k opétovnému
pouziti, recyklace a dal$ich zpisobti vyuziti materidlu (vcetné zasypavani, u odpadd, kde se odpad
pouziva jako ndhrada za jiné materidly). Za timto ucelem definuje ¢l. 1 bod 6 rozhodnuti pojem
zasypavani:

»,Kromé definic stanovenych v ¢lanku 3 [...] [smérnice o odpadech] se pro Gcely tohoto rozhodnuti
rozumi:

wreest Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/2008/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zrudeni nékterych smérnic
(Ut vést. L 312, s. 3).
st Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech (Ut. vést. L 114, s. 9).

Frwesess Smeérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech (Uf. vést. L194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23) ve znéni smérnice Rady
91/156/EHS ze dne 18. biezna 1991 (Uf. vést. L 78, s. 32; Zvl. vyd. 15/02, s. 3).

Rozhodnuti Komise ze dne 18. listopadu 2011, kterym se zavddi pravidla a metody vypoctu pro ovéfen{ dodrzovéni cili stanovenych v ¢l. 11 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES (U¥r. vést. L 310, s. 11).
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6) ,zasypavanim’ se rozumi zpuasob vyuziti, pfi némz je vhodny odpad pouzit jako ndhrada za materidl,
ktery neni odpadem, pro zasyp vykopu nebo pro stavebni tcely pfi Gpravach krajiny.“

IIT — Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

16. Spole¢nost Edilizia Mastrodonato s.r.l. (ddle jen ,Edilizia Mastrodonato“) podala dne 16. bfezna
2010 zadost o ,rozsifeni“ jednoho lomu, jejiz soucdsti byl mimo jiné projekt rekultivace oblasti
zasazenych predmétnou tézebni ¢innosti.

17. Posledné jmenovany projekt stanovil predevsim, Ze k odkryvani oblasti, v nichz jesté neprobihd
tézba, bude dochazet zaroven s rekultivaci jiz vytézenych oblasti. Rekultivace md byt provadéna
v rozmezi dvaceti let s postupnym vyuzivinim urcitého jiného odpadu nez tézebniho odpadu
v celkovém objemu 1200000 m®. Mélo se piitom jednat o bezpe¢né odpady ve smyslu ministerské
vyhlasky ze dne 5. tinora 1998. Casovy rozsah rekultivace se mél prekryvat s dobou trvani
pozadovaného povoleni k tézbé v dalsich oblastech.

18. Po ukonceni pisemné césti fizeni Statni rada na zddost Soudniho dvora sdélila, ze technicka zprava
Mastrodonato Edilizia pocitd s pouzitim raznych typd odpadu. Mezi nimi jsou mimo jiné struska
z ocelové vyroby, odpady ze sadrové cihly, malty a betonu z chemického primyslu, jakoz i jiné odpady
na bazi kamene nebo vapence.

19. Rozhodnutim pfislusného orgdnu na ochranu zivotniho prostfedi ze dne 19. ledna 2011 byla
prodlouzena doba platnosti kladného stanoviska stran vlivu projektu na zivotni prostredi, které tento
organ udélil spolecnosti Edilizia Mastrodonato v roce 2007.

20. Dne 21. zafi 2011 tézebni organy povolily rozsifeni lomu pod vyslovhou podminkou, ze
srekultivace v predmétnych oblastech tézby“ bude provadéna ,zptsoby stanovenymi v projektu®.

21. Nésledné Edilizia Mastrodonato zahgjila zjednodu$eny postup, aby zapocala s rekultivaci. Utad
v provincii Bari vSak dopisem ze dne 15. listopadu 2012 napadenym v prvnim stupni nafidil zastaveni
tohoto postupu.

22. Zucastnéné strany se od té doby neshoduji, zda vyplnovani ma byt povazovano za skladku ve
smyslu smérnice o skladkach a podléhat prislusnym pozadavkiim na povoleni.

23. V ramci uvedeného rizeni poklada italska Statni rada Soudnimu dvoru tuto predbéznou otazku:

»Ma byt ¢l. 10 odst. 2 smérnice o tézebnich odpadech vyklddan v tom smyslu, ze pokud se vyplnovani
skladky provadi jinymi nez tézebnimi odpady, musi se ridit ustanovenimi v oblasti odpadi, kterd jsou
obsazena ve smérnici o sklddkdch, a to i v pfipadé, Ze se nejednd o odstranovani odpadd, ale o jejich
vyuziti?“

24. V pisemné casti rizeni se vedle spole¢nosti Edilizia Mastrodonato vyjadrily Rakouska republika,
Italska republika, Polska republika, Spojené kralovstvi a Evropska komise. Jednani dne 10. bfezna 2016
se zucastnily provincie Bari, Itdlie, Polsko, Spojené kralovstvi a Komise.

IV — Pravni posouzeni

25. Prestoze se italska Statni rada tdze na vyplnovani skladky, z kontextu ptivodniho fizeni vyplyva, ze
ve skute¢nosti jde o vypliovani lomu. Jeji otdzka sméfuje k tomu, zda toto vyplhovani spada pod
smérnici o skladkdch, nebot v tomto pripadé neni pouzitelny zjednoduseny postup zahdjeny
spolecnosti Edilizia Mastrodonato.
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26. Pro osvétleni této otazky je tfeba zodpovédét tri dil¢i otazky, totiz

— zaprvé, zda je na vyplnovani lomu odpady podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice o tézebnich odpadech vzdy
pouzitelna smérnice o skladkach,

— zadruhé, zda je smérnice o skladkdch pouzitelnd jen na ¢innosti odstranovani odpadd, nebo také na
¢innosti vyuzivani odpadi, a

— zatreti, zda je tfeba vyplnovani lomu odpady povazovat z hlediska pravni Gpravy odpadi za jejich
odstranovani nebo vyuzivani.

A — K cldnku 10 odst. 2 smérnice o tézebnich odpadech

27. Otazka, zda vyplinovani lomu jinym odpadem nez tézebnim odpadem podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice
o tézebnich odpadech vzdy spada pod smérnici o skladkéach, ptasobi na zakladé némeckého znéni ¢l. 10
odst. 2 prekvapivé, je viak vysvétlena italskym znénim tohoto ustanoveni.

28. Podle némeckého znéni se smérnice o skladkach i nadéle podle potieby (,gegebenenfalls®) vztahuje
na jiny odpad nez tézebni odpad pouzivany pro vyplnovani vytézenych prostor. Pouziti vyrazu ,podle
potieby” hovofi proti tomu, aby byla smérnice o sklddkach vidy pouzitelnd. Naopak museji byt
splnény podminky pro jeji uplatnéni. Podobné zni napf. anglické znéni ¢l. 10 odst. 2 smeérnice
o tézebnich odpadech, podle kterého se smérnice o odpadech pouzije jen ,as appropriate®.

29. Naproti tomu italské, ale i naprfiklad francouzské znéni ¢l. 10 odst. 2 smérnice o tézebnich
odpadech od takovéto kvalifikace upousti. To by mohlo byt chipano tak, ze smérnice o skladkach
plati vzdy pro jiny odpad nez tézebni odpad pouzivany pro vypliovani vytézenych prostor.

30. Vzhledem k tomu, ze se rGznd jazykovd znéni ¢l. 10 odst. 2 smérnice o tézebnich odpadech
smérnice o odpadech od sebe lisi, vyzaduje nutnost jednotného vykladu tohoto ustanoveni, aby bylo
vylozeno na zdkladé kontextu a ucelu dpravy, jejiz je soucasti. Rovnéz je tieba brat v tvahu historii
vzniku ustanoveni, pokud umoznuje rozpoznat skute¢nou vili jeho autora.

31. V tomto ohledu je nejprve tfeba poukazat na to, ze vsechny jazykové verze ¢l. 10 odst. 2 smérnice
o tézebnich odpadech obsahuji udaj, ktery hovori proti automatickému uplatiiovdani smérnice
o sklddkach. Véem jazykovym verzim je totiz spolecné, Ze se smérnice o skladkach ,nadale” pouzije.
To nasvédCuje tomu, Ze je nezbytnd drivéjsi pouzitelnost této smérnice, coz znamend, ze podminky
jeji pouzitelnosti musely byt splnény v drivéjsi dobé.

32. Navrh Komise sice jiz obsahoval pozadavky ¢l. 10 odst. 1 smérnice o tézebnich odpadech pro
vyplhovani vytézenych prostor, nikoli vsak odkaz v ¢l. 10 odst. 2 na smérnici o skladkach. Ten byl
navrzen Parlamentem a prevzat Radou do spole¢ného postoje. Oznaceni ,podle potreby” nebylo jesté
v pozménovacim ndvrhu Parlamentu obsazeno, bylo vsak v jazykovych verzich spole¢ného postoje,
které ho uvadeéji i v konecné verzi.

Také danské, polské a portugalské znéni se zjevné fidi timto vzorem.

Tento vzor zjevné sleduji i Spanélské, nizozemské, rumunské a svédské znéni

Viz napiiklad rozsudky Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, bod 17) a Léger C-528/13 (EU:C:2015:288, bod 35).
Rozsudek Zurita Garcia a Choque Cabrera (C-261/08 a C-348/08, EU:C:2009:648, bod 54 s dalsimi odkazy).

COM(2003) 319 final.

Postoj Evropského parlamentu prijaty v prvnim cteni dne 31. bfezna 2004 s ohledem na prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/.../ES
o nakladani s odpady z tézebniho priamyslu.

Spole¢ny postoj Rady (ES) ¢. 23/2005 prijaty dne 12. dubna 2005 s ohledem na ptijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/.../ES ze dne ...

o nakladani s odpady z téZebniho pramyslu a o zméné smérnice 2004/35/ES (Ut. vést. CE 172, s. 1). Viz jiz dokument Rady 8933/04 ze dne
28. dubna 2004.
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33. Historie vzniku ¢l. 10 odst. 2 smérnice o tézebnich odpadech tak neposkytuje zddnou oporu pro
zavér, ze odkaz na smérnici o skladkach mél rozsirit jeji oblast pisobnosti. SpiSe je mu tfeba rozumét
jako upfesnéni, Ze pravni Uprava smérnice o tézebnich odpadech tykajici se vyplhovani vytézenych
prostor nevylucuje dalsi uplatnéni smérnice o sklddkach na jiny nez tézebni odpad.

34. To také odpovidd systematice a cilim smérnice o tézebnich odpadech. Ta podle ¢lanka 1 a 2
upravuje naklddani s odpadem z tézebniho pramyslu, ktery je ve smérnici definovan jako tézebni
odpad. Clének 10 odst. 2 se naopak tykd pouze jiného nez tézebniho odpadu. Bylo by proto
rozporuplné, kdyby smérnice o tézebnich odpadech do jisté miry mimochodem rozsifovala oblast
pusobnosti jinych pravnich tprav o odpadech.

35. Proto je tfeba ¢l. 10 odst. 2 smérnice o tézebnich odpadech vykladat v tom smyslu, Ze vyplnovéani
lomu jinym odpadem nez tézebnim odpadem spadd pod ustanoveni o odpadech obsazena ve smérnici
o skladkach, pouze pokud jsou splnény podminky pouziti posledné uvedené smérnice.

B — K predpokladiim pouziti smérnice o skldadkdch

36. Druhd dil¢i otdzka italské Statni rady se tyka oblasti plisobnosti smérnice o skladkach, totiz zda je
pouzitelnd pouze na odstranovani odpadi, nebo se vztahuje i na nékteré ¢innosti vyuziti.

37. Rozlisovani mezi odstranénim a vyuzitim odpadi ma v unijnim pravu o odpadech ustfedni vyznam.
V hierarchii zpasobt nakladani s odpady podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice o odpadech se odstranéni nachdzi
na poslednim misté, je tedy nejhor$i moznosti, vyuziti se naproti tomu nachdzi na predposlednim
misté. V zasadé je tedy treba vyuziti upfednostnit pred odstranénim. Vyuziti totiz podle ¢l. 3 bodu 15
vede k tomu, Ze odpad slouzi uzitecnému ucelu tim, Ze nahradi jiné materialy, které by jinak byly
pouzity ke konkrétnimu tcelu.

38. Podle ¢l. 3 odst. 1 plati smérnice o sklidkich na veskeré skladky. Ty jsou v ¢l. 2 pism. g)
definovany jako mista pro odstranovdni odpadii pomoci jejich povrchového nebo podpovrchového
ukladani.

39. Vyuziti odpadu pomoci jeho povrchového nebo podpovrchového uklddani tak nespadd pod
smérnici o skladkach a takto se vyjadiuji i zacastnéné strany.

40. Smérnice o skladkach vsak obsahuje také nékteré nesrozumitelné pasdze, které vzbuzuji
pochybnosti, Ze je pouzitelnd pouze na odstranovani odpadd, naptiklad patnacty bod odivodnéni, ¢l. 3
odst. 2 druhd odrazka nebo ¢l. 6 pism. a).

41. Patndcty bod odivodnéni smeérnice o skladkdach uvadi, ze v souladu se smérnici o odpadech nemusi
byt vyuzivani inertnich odpadiéi nebo odpada neklasifikovanych jako nebezpecné, které jsou pouzivany
pfi terénnich upravach, rekonstrukcich, zavazkach nebo nékterych stavebnich pracich, povazovano za
skladku. Doslovné chapan mtize byt tento zptsob vyuzivani — pfinejmensim v némeckém, anglickém,
nizozemském nebo francouzském znéni — za jistych okolnosti povazovan za skladku. Naproti tomu
italské znéni tohoto bodu odivodnéni kategoricky vylucuje kvalifikaci uvedeného vyuziti odpadi za
skladku (,non puo costituire un’attivita riguardante le discariche®).

42. Clanek 3 odst. 2 druhd odrdzka smérnice o sklddkich navazuje na tuto myslenku a vyjima
pouzivani vhodnych inertnich odpadt pfi terénnich upravach, rekonstrukcich a zavazkich nebo pro
stavebni ucely na skladkach z pasobnosti této smérnice. Takova vyjimka je nezbytnd pouze, pokud by
toto pouzivani odpadu jinak mohlo spadat pod smérnici o skladkach.

Viz rovnéz rozsudek ASA (C-6/00, EU:C:2002:121, bod 69).
Viz definici v ¢l. 2 pism. e) smérnice o skladkéach, vyse bod 10.
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43. Kromé toho je v této souvislosti tfeba uvést ¢l. 6 pism. a) smérnice o skladkdch. Podle jeho prvni
véty maji byt odpady ukladédny na sklddku pouze po predchozi Gpravé. Uprava odpadii zahrnuje podle
definice ¢l. 2 pism. h) rGzné procesy, které mimo jiné sméruji k ,podpore” vyuziti. I to nasvédcéuje
tomu, ze skladka muze byt vyuzitim.

44. Presto zustava skutecnosti, Zze zadné z téchto ustanoveni nenafizuje pouziti smérnice o skladkach
na vyuziti odpadd. Ani v jinych ohledech neni patrnd zadna dprava tohoto obsahu. Je tedy tieba se
domnivat, ze se jednd jen o nesrozumitelné formulovand ustanoveni, coz je dano tim, Ze Soudni dvir
teprve po prijeti smérnice o skladkach rozhodl o tom, v jakém rozsahu muze byt skladovani odpadi

vyuzitim.

45. To vsak neznamend, ze by bylo zivotni prostfedi nedostatecné chranéno, kdyby mélo byt
vypliovani lomu povazovano za vyuziti. Sice by v tomto pripadé nebyla pouzitelna pfisna a podrobna
ustanoveni smérnice o skladkich, avsak obecnd ustanoveni priava o odpadech, zvlasté povinnost,
stanovend v ¢lancich 1 a 13 smérnice o odpadech, chrénit lidské zdravi a zivotniho prostredi, v zdsadé
dale plati pro vyuziti odpadu. Obsah opatfeni, jez maji byt prijata, neni konkrétné upraven, avsak
Clenské staty jsou vazany cilem, jehoz ma byt dosazeno, pricemz je jim ponechdno na uvazeni urcit
potrebnost takovych opatfeni.

46. K tomu budou patfit zejména opatieni k zamezeni skladovani nevhodnych odpadi, napriklad
kontrola pouzitych odpadd, jak je upravena v ¢lanku 11 smérnice o sklddkach. Jak uvadi Rakousko, je
mimoto pfi stanoveni ochrannych opatfeni v souvislosti s vyuzivinim odpadi jejich ukladanim ziejmé,
ze se Clenské staty orientuji na normy smérnice o skladkéach.

47. Vhodné odpady by mohly byt vynaty z pasobnosti prava o odpadech teprve poté, co byly
uklddanim nebo jinym postupem zcela vyuzity, a tak ziskaly stejné vlastnosti a znaky jako surovina
pouzivana pro vyplnovani.

48. Souhrnné je tudiz tfeba na druhou dil¢i otdzku odpovédét, ze smérnice o skladkach neni pouzitelna
na vyuzivani, nybrz pouze na odstranovani odpadi prostfednictvim jejich povrchového nebo
podpovrchového ukladéni.

C — K vymezeni odstrarniovdani odpadii a vyuzivini odpadii pri vypliovini lomii odpady

49. Za tucelem urceni, zda se na vyplnéni lomG odpady uplatni zvlastni ustanoveni smérnice
o skladkach, nebo jen obecné pozadavky smérnice o odpadech, je tfeba s kone¢nou platnosti objasnit,
zda, resp. za jakych podminek, se ma toto pouziti povazovat za odstranovani nebo za vyuzivani
odpada.

50. Na tuto otdzku je tfeba odpovédét na zdkladé v soucasnosti platné smérnice o odpadech, protoze
dosud jesté do lomu nebyl navezen zadny odpad. Vsechny odpady, které prichdzeji v ivahu, tedy musi
byt posouzeny podle v soucasnosti platnych ustanoveni. Skutecnost, Ze povolovaci fizeni tykajici se
vyplnéni lomu bylo zahijeno jesté béhem platnosti konsolidovaného znéni staré smérnice o odpadech,
na tom nemuze nic zménit.

51. Definice odstranéni uvedend v ¢l. 3 bodu 19 smérnice o odpadech zahrnuje jakoukoli ¢innost, ktera
neni vyuzitim, a to i v pripadé, ze tato ¢innost md jako vedlejsi disledek znovuziskani latek nebo
energie.

Rozsudek ASA (C-6/00, EU:C:2002:121, body 58 az 71).
Rozsudek EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810, bod 45).
Rozsudek Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, body 56 a 57).
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52. Cldnek 3 bod 15 smérnice o odpadech naproti tomu jako vyuziti definuje jakoukoli ¢innost, jejimz
hlavnim vysledkem je, ze odpad slouzi uzite¢nému ucelu tim, ze nahradi jiné materidly, které by jinak
byly pouzity ke konkrétnimu tucelu, nebo jejimz vysledkem je, Ze je odpad upraven k tomuto
konkrétnimu tGcelu, a to v daném zarizeni nebo v Sirsim hospodarstvi. Tato definice Siroce odpovida —
zvlast zietelné v anglickém znéni — judikature Soudniho dvora ke staré smérnici o odpadech.

53. Vyuziti mé ve smyslu uvedeného dva predpoklady, totiz zaprvé vyuziti odpadi k uzite¢nému tucelu
a zadruhé nahrazeni materidld, které by jinak byly pouzity ke konkrétnimu ucelu.

54. Prvni podminka ma zasadni povahu, protoze pouze uzite¢né pouziti odpadu lze viibec povazovat za
vyuziti. A pouziti odpadtt na vyplnéni lomu se v zasadé jevi jako uzitecné. I presto vsak jiz z definice
odstranovani v tomto ohledu vyplyva, ze znovuziskini litek nebo energie nevylucuje odstranéni a ze
uzite¢né vyuziti odpadii samotné nestaci.

55. Pro vyuziti je spiSe rozhodujici, Ze odpady nahrazuji materidly, které by jinak byly pouzity ke
konkrétnimu tcelu.

56. Spojené kralovstvi na tento znak pravem poukazuje. Vzhledem k vysi ndkladu tento c¢lensky stat
zpochybnuje, ze by se lomy typicky znovu vyplnovaly, pokud by k tomu nebyl k dispozici zadny
odpad. Skutecnost, ze by vyplnéni mohlo byt podminkou pro udéleni povoleni na takovy lom, na
uvedeném nic neméni, protoze povoleni v zdsadé odrazi plany provozovatele a obvykle je ho mozné
i zménit, kdyby se ukazalo, ze vyplnéni zplisobuje neprimérené naklady.

57. Na prvni pohled takovy ndzor ptsobi prekvapivé, protoze Soudni dvir jiz v zdsadé vyplnéni uznal
za vyuzitl. V daném pripadé vsak slo o vyplnéni dilnich chodeb, u nichz hrozi, ze pokud se nevyplni,
dojde k jejich zhrouceni, coz by mohlo mit za nésledek poskozeni zemského povrchu. Srovnatelna
rizika jsou vsak v pripadé uzavienych lomt mnohem mensi. Pokud existuji, neni pravdépodobné treba
uplného vyplnéni, aby se jim celilo. A na rozdil od tvrzeni Polska se nezdd, ze by v kazdém jednotlivém
pripadé bylo nutné vyplnit lom, aby bylo izemi mozné dale vyuzivat pro jiné ucely.

58. Proto je tfeba souhlasit se Spojenym kralovstvim, Ze prisluné vnitrostatni organy jsou povinny
dtkladné prozkoumat, zda jsou v pripadé vyplnovani lomu odpadem skutecné nahrazeny jiné
materidly. V tomto ohledu mtize byt dtlezitou indicii, zda provozovatel lomu musi za pouzity odpad
zaplatit, nebo zda je mu za pouziti takovych odpadi zaplaceno. V posledné uvedeném pripadé hovori
mnohé pro zavér, ze bez odpadu by lom nebyl vyplnén, a tedy jde o odstranovani odpadda.

59. Generalni advokat Jacobs ostatné jiz ve svém stanovisku ve véci ASA poukdzal na to, ze znak
nahrazeni jinych materialt zahrnuje také kritérium, které zdtraznuje zejména Komise, totiz vhodnost
odpadu pro dany ucel. Nevhodny odpad totiz nemuze nahradit jiné vhodné materidly. Pouziti
nevhodného odpadu lze rovnéz stézi povazovat za uzitecné ve smyslu prvni podminky vyuziti odpadu.

60. Pokud definice pojmu ,zasypavani“ uvedend v ¢l. 1 bodé 6 rozhodnuti 2011/753 vyzaduje vhodnost
odpadii, neomezuje tim pojem ,vyuziti, nybrz jen objasnuje znak pojmu ,vyuziti, ktery je v ném jiz
implicitné obsazen. Podobny vyznam pfislusi i odkazu na vhodnost odpadd ve smyslu bodu 15
odavodnéni a ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice o skladkach.

Rozsudek ASA (C-6/00, EU:C:2002:121, bod 69).
Viz k tomu rovnéz rozsudek Komise v. Lucembursko (C-458/00, EU:C:2003:94, bod 43).

Viz stanoviska generdlniho advokata Jacobse ve véci ASA (C-6/00, EU:C:2001:610, body 86 a 87) a ve véci Palin Granit a Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus (C-9/00, EU:C:2002:24, bod 37), jakoZ i rozsudek Komise v. Lucembursko (C-458/00, EU:C:2003:94,
bod 44).

Viz stanovisko generalniho advokdta Jacobse ve véci ASA (C-6/00, EU:C:2001:610, body 85 a 87) a rozsudek AvestaPolarit Chrome
(C-114/01, EU:C:2003:448, body 36 az 38).

Viz stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci ASA (C-6/00, EU:C:2001:610, bod 88).

EU:C:2001:610, bod 87.
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61. Jak spravné konstatuji provincie Bari a Komise, vzbuzuji informace, které predlozila Statni rada
v souvislosti s odpady urc¢enymi k vyplnéni, pochybnosti, Ze jsou skutecné vsechny zamyslené druhy
odpadti vhodné k vyplnéni. Z patniactého bodu odivodnéni smérnice o skladkach je tfreba vyvodit, ze
na vyplnéni lze v zdsadé pouzit pouze inertni odpad nebo vhodné odpady, které nejsou nebezpecné.
Neni jasné, zda do jedné z téchto kategorii patii vSéechny zamyslené druhy odpadu. Tuto otazku musi
déle zkoumat vnitrostatni organy a soudy.

62. Na treti dil¢i otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze vyplnovani lomu jinym odpadem nez tézebnim
odpadem je vyuzitim odpad®, pokud prislusné organy konstatuji, ze odpad slouzi uzite¢cnému tucelu
tim, ze skute¢né nahradi jiné materidly, coz zejména predpokldadd vhodnost odpadt k nahrazeni téchto
materidl.

V — Zavéry

63. Navrhuji proto odpovédét na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce takto

,1) Clanek 10 odst. 2 smérnice 2006/21/ES o nakladéni s odpady z téZebniho préimyslu musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vyplnovani lomu jinym odpadem nez tézebnim odpadem spadd pod
ustanoveni o odpadech obsazena ve smérnici 1999/31/ES o skladkach, pouze pokud jsou splnény

podminky pouziti posledné uvedené smérnice.

2) Smérnice 1999/31 neni pouzitelnd na vyuzivini, nybrz pouze na odstraniovani odpadd
prostrednictvim jejich povrchového nebo podpovrchového ukladani.

3) Vyplhovani lomu jinym odpadem neZz tézebnim odpadem je vyuzitim odpadd, pokud prislusné

organy konstatuji, Ze odpad slouzi uzitecnému Gcelu tim, Ze skute¢né nahradi jiné materialy, coz
zejména predpokladd vhodnost odpadt k nahrazeni téchto materiala.”
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