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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 14. ledna 2016

Spojené véci C-145/15 a C-146/15

K. Ruijssenaars,
A. Jansen (C-145/15),
J. H. Dees-Erf (C-146/15)
proti
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

[zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otdzce podané Raad van State (Statni rada, Nizozemsko)]

»Rizeni o piredbézné otizce — Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Nahrada a pomoc
cestujicim — Zruseni letu — Clanek 16 — Vnitrostatni subjekty odpovédné za prosazovéni nafizeni —
Subjektivni préava — Uloha vnitrostatnich subjektéi odpovédnych za prosazovani naiizeni —
Individudlni stiznost — Sankce”

1. Raad van State (Statni rada) se svoji otdzkou snazi zjistit, zda ¢lanek 16 nafizeni (ES) ¢. 261/2004>
uklddd vnitrostatnimu subjektu odpovédnému za prosazovani tohoto nafizeni povinnost prijmout
donucovaci opatfeni s cilem prinutit leteckého dopravce k tomu, aby v souladu s c¢lanky 5 a 7
uvedeného narizeni poskytl cestujicimu v letecké dopravé nahradu, na niz md narok v disledku
zpozdéni nebo zruseni letu.

2. Clanek 16 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 uklida ¢lenskym statim povinnost uréit vnitrostatni subjekt
odpovédny za prosazovani tohoto narizeni, jenz v pripadé potreby prijme nezbytnd opatieni, ktera
zajisti, aby byla dodrzovana prava cestujicich.

3. V tomto stanovisku objasnim divody, pro¢ jsem nazoru, Ze ¢lanek 16 narizeni ¢. 261/2004 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostitni subjekt odpovédny za prosazovani tohoto nafizeni, k némuz
cestujici v letecké dopravé poda individudlni stiznost, nemize vic¢i doty¢nému leteckému dopravci
prijmout donucovaci opatfeni s cilem prinutit jej k poskytnuti ndhrady, na niz ma tento cestujici
podle uvedeného nafizeni narok.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

4. Bod 1 odi@ivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 uvadi, ze ,[¢]innost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy
mély [by méla] mimo jiné smérovat k zajisténi vysoké drovné ochrany cestujicich®.

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pifpadé odepfeni ndstupu na palubu, zrudeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruduje natizeni (EHS) ¢. 295/91
(UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
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5. Clanek 5 tohoto natizeni zni takto:
»1. V pripadé zruseni letu:

[...]

¢)  maji dotéeni cestujici v souladu s ¢ldnkem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho leteckého
dopravce, jestlize [ledaze]

i)  nejsou [jsou] o zruseni informovani alespon dva tydny pred planovanym c¢asem odletu, nebo

ii) nejsou [jsou] o zruseni informovani ve lhuté od dvou tydnt do sedmi dna pred planovanym
casem odletu a neni [je] jim nabidnuto presmérovani, které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji [které jim umozni odletét nejdiive] dvé hodiny pred pldnovanym casem odletu
a dosdhnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] ¢tyti hodiny po planovaném
Case priletu, nebo

iii) nejsou [jsou] informovani o zruseni ve lhité krat$i sedmi dntt pred pldnovanym casem
odletu a neni [je] jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji [které jim umozni odletét nejdrive] jednu hodinu pred planovanym casem odletu
a dosdhnout [dosdhnout jejich] cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] dvé hodiny po
planovaném case priletu.

[.]

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s clankem 7, jestlize muze
prokazat, ze zrusSeni je zplsobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna primérend opatreni prijata.

[...]"

6. Clanek 7 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

»Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:
a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometrd;

b) 400 EUR u vsech lett ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometra a u vsech ostatnich lettt o délce
od 1500 kilometra do 3500 kilometrd;

[...]"
7. Clanek 16 nafizeni ¢. 261/2004 zni takto:

»1. Kazdy clensky stat urci subjekt odpovédny za prosazovani tohoto naftizeni ve vztahu k letim z letist
nachdzejici[ch] se na jeho Gzemi a letim z tfeti zemé na tato letisté. Tento subjekt v pripadé potreby
piijme nezbytna opatreni, kterd zajisti, aby byla dodrzovana prava cestujicich. Clenské stity oznami
Komisi subjekt, ktery byl v souladu s timto odstavcem urcen.

2. Aniz je dotcen clanek 12, muze si kazdy cestujici u kazdého subjektu urceného podle odstavce 1
nebo u kazdého jiného prislusného subjektu urceného clenskym stitem stézovat na udajné poruseni
tohoto narizeni, ke kterému doslo na letisti nachdzejicim se na tzemi clenského stitu nebo které se
tyka letu z treti zemé na letisté nachazejici se na uvedeném tzemi.
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3. Sankce stanovené clenskymi stity za poruseni tohoto nafizeni musi byt Gcinné, priméfené
a odrazujici.”

B — Nizozemské prdavo

8. Za tcelem dosazeni souladu s ¢lankem 16 nafizeni ¢. 261/2004 urcilo Nizozemské kralovstvi jakozto
vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani tohoto nafizeni Staatssecretaris van Infrastructuur en
Milieu (statni tajemnik pro infrastrukturu a zivotni prostredi, dédle jen ,stdtni tajemnik®). Podle
¢l. 11.15 pism. b) bodu 1 zékona o letectvi (Wet luchtvaart) ze dne 18. c¢ervna 1992°% ve znéni
pouzitelném na spory v pavodnich fizenich (dile jen ,zdkon o letectvi), ma sttni tajemnik pravomoc
ulozit prostfednictvim spravniho donuceni porusovateli povinnost podrobit se ustanovenim obsazenym
v uvedeném narizeni nebo prijatym na zakladé tohoto nafizeni s cilem toto poruseni napravit.

9. V pripadé poruseni ustanoveni nafizeni ¢. 261/2004 nebo ustanoveni prijatych na zdkladé tohoto
nafizeni mize statni tajemnik podle ¢l. 11.16 odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona o letectvi ulozit spravni
pokutu.

10. Predkladajici soud upfesnuje, Ze tento zdkon svéfuje stitnimu tajemniku obecnou pravomoc
k prijimani donucovacich opatfeni v pripadé poruseni narizeni ¢. 261/2004, a jako priklad uvadi
leteckého dopravce, ktery soustavné odmitd plnit své povinnosti plynouci z tohoto nafizeni. Uvedeny
soud ma naproti tomu za to, ze zminény zdkon nesvéfuje stitnimu tajemniku pravomoc k prijimani
donucovacich opatfeni na navrh cestujictho v kazdém individudlnim pripadé, kdy letecky dopravce
odmitne vyhovét zadosti o ndhradu zalozené na ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢lanku 7 uvedeného nafizeni.

II — Skutkovy ramec

11. K. Ruijssenaars a A. Jansen (véc C-145/15), jakoz i J. H. Dees-Erf (véc C-146/15) (dile spolec¢né jen
»havrhovatelé v pavodnich fizenich®), jejichz lety byly zruseny, resp. zpozdény o 26 hodin, dvakrat
uplatnili vici leteckym spolecnostem zajistujicim tyto lety, a sice spole¢nosti Royal Air Maroc (véc
C-145/15) a spolec¢nosti Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (véc C-146/15), narok na ndhradu
podle ¢lanku 7 naftizeni ¢. 261/2004-.

12. Navrhovatelé v pavodnich fizenich se poté, co jim oba vySe uvedeni letec¢ti dopravci odmitli
poskytnout nahradu, obratili na statniho tajemnika s zadostmi o prijeti nezbytnych spravnich
donucovacich opatfeni s cilem prinutit uvedené dopravce k ndpravé poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 261/2004 a k poskytnuti pozadované nahrady podle ¢lanku 7 tohoto narizeni.

13. Statni tajemnik zadosti a stiznosti navrhovateld v ptvodnich fizenich zamitl. K. Ruijssenaars
a A. Jansen tudiz podali proti jich tykajicimu se zamitavému rozhodnuti stitniho tajemnika Zalobu
k Rechtbank Oost-Brabant (soud pro Vychodni Brabantsko) a J. H. Dees-Erf podal proti jej tykajicimu
se zamitavému rozhodnuti statntho tajemnika zalobu k Rechtbank Den Haag (soud v Haagu). Oba
soudy prohlasily zaloby za neopodstatnéné. Navrhovatelé v piavodnich fizenich se tedy rozhodli podat
odvolani k Raad van State (Statni rada).

14. V obou projedndvanych vécech ma Raad van State (Statni rada) pochybnosti o pravomoci statniho
tajemnika k prijimani spravnich donucovacich opatfeni vac¢i leteckym dopravcim v kazdém
jednotlivém pripadé poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004.

3 — Stb. 1992, ¢. 368.
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15. Tento soud ma totiz za to, Ze jelikoz je vztah mezi leteckym dopravcem a cestujicim
obcanskopravni povahy, nesplnéni povinnosti timto dopravcem spadd do pravomoci obcanskopravnich
soudi. Kdyby se takovito pravomoc stitniho tajemnika pfipustila, znamenalo by to podle
predkladajiciho soudu zasah do rozdéleni soudnich pravomoci v Nizozemsku. Navic legislativni proces
souvisejici se zakonem o letectvi ukazuje, Ze spravnimu organu nepfislusi vymdhat od leteckého
dopravce ndhradu jménem cestujicich.

16. Pravé v tomto kontextu se Raad van State (Stitni rada) rozhodl prerusit fizeni v obou
projednavanych vécech a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Maji vnitrostatni orgdny podle clinku 16 nafizeni ¢. 261/2004 — vzhledem k tomu, ze podle
nizozemského prava mohou cestujici za Ucelem ochrany prav, kterd jim v ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
a v ¢lanku 7 uvedeného nafizeni priznava unijni pravo, uplatnit své naroky u obc¢anskopravnich soudi
— povinnost vydat provadéci opatfeni, kterd subjekt urceny podle ¢lanku 16 opravnuji k prijeti
spravnich donucovacich opatfeni v kazdém konkrétnim pripadé poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
a cClanku 7 nafrizeni, aby bylo mozné v kazdém konkrétnim pripadé zarucit narok cestujictho na
nahradu skody?“

III — Analyza

17. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je to, zda ¢lanek 16 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani tohoto nafrizeni, k némuz cestujici
v letecké dopravé poda individudlni stiznost, je povinen prijmout donucovaci opatreni vii¢i doty¢nému
leteckému dopravci, s cilem prinutit jej k poskytnuti ndhrady, na niz mé tento cestujici podle
uvedeného narizeni narok.

18. V projednavanych vécech ve skutecnosti vyvstavd otdzka, jaky je rozsah ulohy svéfené narizenim
¢. 261/2004 vnitrostatnim subjektim odpovédnym za prosazovani tohoto nafizeni.

19. Soudni dvar dosud neposkytl vyklad clanku 16 nafizeni ¢. 261/2004. Tento ¢lanek byl nanejvys
zminén ve vécech, ve kterych byly vydény rozsudky Komise v. Lucembursko
(C-264/06, EU:C:2007:240); Komise v. Svédsko (C-333/06, EU:C:2007:351) a McDonagh
(C-12/11, EU:C:2013:43), avsak otazka polozena v projednavanych vécech v nich nebyla zkoumaéna.

20. Uvedeny ¢lanek uklada podle navrhovateld v plvodnich fizenich vnitrostitnimu subjektu
odpovédnému za prosazovani natizeni ¢. 261/2004 povinnost prijmout donucovaci opatfeni viaci
leteckym dopravcim s cilem prinutit je k poskytnuti nahrady, na niz maji doty¢ni cestujici narok
podle ¢lankt 5 a 7 tohoto nafizeni. Navrhovatelé v pavodnich fizenich maji v tomto ohledu za to, ze
je tfeba rozliSovat mezi ndhradou $kody vzniklé v dusledku neplnéni smluvnich povinnosti, jez musi
byt uplatnéna u obc¢anskopravnich soudd, a povinnosti poskytnout ndhradu plynouci pfimo z nafizeni
¢. 261/2004, jiz musi ulozit vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani tohoto nafizeni*.

21. Tento nazor nesdilim, a to z nasleduyjicich davodu.
22. Clének 16 odst. 1 natizeni ¢. 261/2004 stanovi, ze ,k[a]zdy ¢lensky stit uréi subjekt odpovédny za
prosazovani tohoto nafizeni [...] Tento subjekt v pripadé potfeby prijme nezbytnd opatfeni, kterd

zajisti, aby byla dodrzovana préava cestujicich®. Odstavec 2 tohoto ¢lanku uvadi, ze ,kazdy cestujici [si
muze] u kazdého subjektu urceného podle odstavce 1 nebo u kazdého jiného prislusného subjektu

4 — Bod 20 pisemného vyjadieni ve véci C-145/15.
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ur¢eného clenskym statem stézovat na udajné poruseni tohoto narizeni, ke kterému doslo na letisti
nachdzejicim se na tzemi ¢lenského statu nebo které se tyka letu z treti zemé na letisté nachdzejici se
na uvedeném tzemi“. Kone¢né odstavec 3 uvedeného clanku stanovi, ze ,[s]ankce stanovené ¢lenskymi
staty za poruseni tohoto nafizeni musi byt Gc¢inné, primérené a odrazujici®.

23. Vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani nafrizeni ¢. 261/2004 tedy muze plnit dvoji Glohu.
Jeho prvni povinnou tlohou je totiz zajistit dodrzovani tohoto narizeni. Druhou tlohou, kterd nemusi
byt nutné svéfena tomuto subjektu, ale muze byt svéfena jinému subjektu, je vyfizovat stiznosti
cestujicich v letecké dopraveé.

24. Ze znéni ¢lanku 16 nafizeni ¢. 261/2004 nelze nijak vyvodit, ze by vnitrostatni subjekt odpovédny
za prosazovani tohoto nafizeni mél povinnost prijmout donucovaci opatfeni vici leteckym dopravcim
s cilem prinutit je k poskytnuti ndhrady, na niz maji dotycni cestujici podle ¢lankd 5 a 7 uvedeného
nafizeni nérok.

25. Je sice pravda, ze ¢lanek 16 narizeni ¢. 261/2004 zminuje ,nezbytna opatieni“ a ,sankce®, tyto
pojmy vsak ve skuteCnosti souviseji s prvni tulohou vnitrostitniho subjektu odpovédného za
prosazovani tohoto nafizeni, kterou je zajistit fddné vseobecné dodrzovani uvedeného nafrizeni.

26. Clanek 16 je totiz tieba vykladat ve spojeni s bodem 22 odtvodnéni naiizeni ¢. 261/2004. Tento
bod odivodnéni uvadi, ze ,[¢]lenské staty by mély zajistit a kontrolovat vseobecné dodrzovdni tohoto
narizeni jejich leteckymi dopravci a urc¢it vhodny subjekt k provddéni téchto komtrolnich tikolii.
Kontrola by se neméla dotykat prav cestujicich a leteckych dopravc zddat ndhradu prostfednictvim

soudt v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy“”.

27. Ze znéni téchto dvou ustanoveni ve vzijemném spojeni vyplyvd, Zze prvni povinnou ulohou
vnitrostatniho subjektu odpovédného za prosazovani narizeni ¢. 261/2004 je globalné zajistit, ze letecti
dopravci plni povinnosti plynouci z tohoto nafizeni. Tento subjekt musi napft. zajistit, aby letecti
dopravci nélezité informovali cestujici v letecké dopravé o jejich pravech nebo aby tito cestujici védéli,
na koho se maji obrétit v pfipadé, ze se domnivaji, Ze jejich prava nebyla dodrzena® Musi téz
identifikovat pripadna poruseni povinnosti plynoucich z uvedeného narizeni ze strany leteckych
dopravcti a toto poruseni napravit.

28. V pripadé poruseni téchto povinnosti prijme vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani
nafizeni ¢. 261/2004 nezbytnd opatieni, ktera zajisti, aby byla dodrzovana prava cestujicich, a zejména
sankce vici leteckym dopravcim’. Pouziti vyrazu ,sankce“ v ¢l. 16 odst. 3 uvedeného nafizeni
nevzbuzuje zadné pochybnosti. Tyto sankce nemohou v zddném pripadé nahrazovat odskodnéni
cestujiciho, jehoz prava nebyla dodrzena. Uvedené sankce jsou totiz ukladiny pouze v pripadé
poruseni povinnosti plynoucich z nafizeni ¢. 267/2004 ze strany leteckych dopravci, a nikoli v pripadé
poruseni subjektivnich prav, kterd pro cestujici v letecké dopravé vyplyvaji z tohoto naftizeni v disledku
uzavieni smlouvy s leteckym dopravcem. Vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani uvedeného
narizeni v ramci své prvni ulohy ve skutec¢nosti brani kolektivni zdjmy cestujicich v letecké dopravé.

5 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

6 — Viz body 3.3 a 3.4 sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatnovani nafizeni ¢. 261/2004, kterym se stanovi spolecna pravidla
néhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd [COM(2011)
174 final].

7 — Viz ¢l 16 odst. 1 a 3 tohoto nafizeni.
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29. Tento vyklad je potvrzen pripravnymi pracemi, které v soucasnosti probihaji v souvislosti se
zménou narizeni ¢. 261/2004. Komise v tomto ohledu pripomind, ze toto nafizeni ,pozaduje, aby
Clenské staty zridily vnitrostitni subjekty odpovédné za prosazovani [prava], které by zajistily jeho
spravné uplatiovani“®, zaroven vsak uvadi, Ze je tfeba upresnit tlohu téchto subjektd tim, ze jim jasné
svéfuje ulohu vseobecného prosazovani, a zajistit, ze tyto subjekty prijmou politiku aktivnéjsiho
sledovdni, nez jak je tomu dnes’.

30. Clenské stity maji pfi urcovani uvedenych subjekts, a zejména pfi udélovani pravomoci, které
témto subjektim hodlaji svérit, urcity rozhodovaci prostor. V tomto ohledu existuje urcita
instituciondlni rozdilnost. Nékteré clenské staty si za vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani
narizeni ¢. 261/2004 zvolily sviij vnitrostatni ufad pro civilni letectvi, zatimco jiné staty uprednostnily
urc¢it timto subjektem svij vnitrostatni trad pro ochranu spotiebitele ”. A¢koli nékteré clenské staty
(ve skutecCnosti jejich prevaznd vétsina) svérily tomuto subjektu pravomoc k vyfizovani individudlnich
stiznosti ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 tohoto nafizeni, jiné ¢lenské staty naopak svérily tento tkol jinému
subjektu .

31. Jak je tomu v pripadé, kdy vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani narizeni ¢. 261/2004 je
rovnéz povéren vyrizovanim individudlnich stiznosti? Je tento subjekt povinen prijmout donucovaci
opatfeni s cilem prinutit leteckého dopravce k odskodnéni cestujicich v letecké dopravé? Podle mého
nazoru tomu tak neni.

32. Jak bylo uvedeno vyse, vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani nafizeni ¢. 261/2004 miize
byt podle ¢l. 16 odst. 2 tohoto nafizeni povéfen rovnéz vyrizovanim stiznosti. Nic ve znéni tohoto
ustanoveni nenasvédc¢uje tomu, ze by tento subjekt byl povinen jednat na zakladé stiznosti cestujiciho
v letecké dopravé ohledné poruseni jeho prav plynoucich z uvedeného natizeni. Clenské stity maji
podle mého nazoru v tomto ohledu urcity rozhodovaci prostor, pokud jde o rozsah pravomoci
svéfenych tomuto subjektu. Uvedeny subjekt tedy miize mit bud podobu subjektu poveéreného
mimosoudnim fe$enim spori mezi leteckymi dopravci a cestujicimi a plnit funkci medidtora, nebo se
jeho dloha mtize omezovat na poskytovani informaci cestujicim v letecké dopravé, ktefi se na néj
obratili se stiznostmi, jejichz Ucelem je zejména zjistit, jak postupovat, tj. napi. podat stiznost
k leteckému dopravci nebo vyuzit evropského standardniho formuldre .

33. Vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani nafizeni ¢. 261/2004, ktery vyrizuje stiznosti, sice
nemda povinnost jednat na zdkladé individudlni stiznosti, avSak pocet stiznosti, které k nému byly
podéany, mtize byt naproti tomu vhodnym ukazatelem opakovaného porusovani povinnosti ze strany
leteckych dopravcd, a maze tudiz vést k piijeti donucovacich opatfeni vii¢i t¢émto dopravctim .

34. Takovy vyklad nezpochybnuje cile, jejichz dosazeni natizeni ¢. 261/2004 sleduje a které spocivaji
v zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich a v tom, ze by mél byt obecné bran zdsadni zretel na
pozadavky ochrany spottebitele . Je tomu pravé naopak.

8 — Viz bod 1.1 ndvrhu naftizeni Evropského parlamentu a Rady o zméné nafizeni ¢. 261/2004 a nafizeni (EHS) ¢ 2027/97 o odpovédnosti
leteckého dopravce pri letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel [COM(2013) 130 final].

9 — Viz bod 3.3.1.2 tohoto ndvrhu.

10 — Viz dokument Komise dostupny na internetové adrese
http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/air/doc/2004_261_national_enforcement_bodies.pdf.

11 — Tamtéz. Jde konkrétné o Madarsko, Finskou republiku a Svédské krélovstvi.

12 — Tento formulaf je dostupny na internetové adrese
http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/air/doc/complain_form/eu_complaint_form_cs.pdf.

13 — Komise ostatné v ndvrhu nafizeni zminéném v poznidmce pod carou 8 navrhuje vhodnéjsi spoluprdci mezi vnitrostitnim subjektem
odpovédnym za prosazovani nafizeni ¢. 261/2004 a subjektem odpovédnym za vyfizovani individudlnich stiznosti, aby se tak snadno zjistilo
porusovani povinnosti plynoucich z tohoto nafizeni, a leteckému dopravci neplnicimu své povinnosti mohly byt tudiz pfipadné ulozeny
sankce (viz ¢lanky 16 a 16a).

14 — Viz bod 1 od@ivodnéni tohoto nafizeni.
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35. Je totiz treba pripomenout, Ze cilem nafizeni ¢. 261/2004 je zajistit vysokou uroven ochrany
cestujicich v letecké dopravé tim, ze stanovi jejich minimdlni prava v pripadé odepfeni nastupu na
palubuy, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd . Pokud se cestujici v letecké dopravé domnivaji, Ze
jejich prava byla porusena a ze mimosoudni prostredky feSeni sporu selhaly, maji pravo vyuzit
klasickych procesnich prostredkii. Mohou se tedy obratit na pfislusny soud. Ve vétsiné clenskych stati
existuje zjednodusené fizeni ve sporech, v nichz hodnota ndroku nepfesahuje urcitou prahovou
hodnotu, coz usnadfiuje pristup cestujicich v letecké dopravé k soudni ochrané'®. Piedkladajici soud
v tomto ohledu uvadi, Ze tato prahova hodnota ¢ini v Nizozemsku 25000 eur a ze zastoupeni
advokatem neni povinné.

36. Pokud jde o preshrani¢ni spory, je tfeba pripomenout, Ze existuje evropské rizeni o drobnych
nérocich upravené natizenim (ES) ¢. 861/2007 7, které se vztahuje na spory, v nichZz hodnota ndroku
nepresahuje ¢éstku 2 000 eur a v nichz zastoupeni advokdtem neni povinné *.

37. Tato rizeni tedy poskytuji cestujicim v letecké dopravé moznost podat vi¢i podnikatelim, kterymi
jsou letecké spolecnosti, zjednoduseny opravny prostiedek k soudu.

38. Rozdéleni a vymezeni prislusnych dloh vnitrostitnich subjekti odpovédnych za prosazovani
narizeni ¢. 261/2004, pripadné subjekti odpovédnych za vyrizovani stiznosti, a vnitrostatnich soudd,
jakd vyplyvaji z moji analyzy, jsou navic jedinym zptisobem, jak zajistit ochranu cestujicich v letecké
dopravé a spotrebiteld obecné.

39. Pokud by totiz byla vnitrostaitnim subjektim odpovédnym za prosazovani nafizeni ¢. 261/2004
ponechana uloha uplatiovat subjektivni prava plynouci pro cestujici v letecké dopravé z tohoto
nafizeni a prinutit letecké dopravce k poskytnuti ndhrady, na kterou vznikd narok podle ustanoveni
tohoto narizeni, vedlo by to nevyhnutelné k rozdilnym vykladim unijniho prava, které by pro cestujici
v letecké dopravé byly zdrojem pravni nejistoty. Lze si tedy snadno predstavit pripad, kdy by
vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani uvedeného narizeni, k némuz je poddna individudlni
stiznost, mohl dospét k ndzoru, ze zruseni letu neni zplisobeno mimoradnymi okolnostmi, a tudiz
vyhovét zadosti cestujiciho v letecké dopravé tim, ze leteckého dopravce prinuti k poskytnuti ndhrady
tomuto cestujicimu, ackoli pfislusny soud, kterému je véc predlozena soucasné nebo nasledné, dospéje
k zavéru, Zze mimoradné okolnosti jsou dany, a tedy ze narok na uvedenou nahradu nevznikl.

40. Déle vyvstava nutné otazka, zda lze vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani narizeni
¢. 261/2004 povazovat za ,soud” ve smyslu judikatury Soudniho dvora, a priznat mu tak moznost
vyuzit fizeni o pfedbézné otdzce. Jsem ndzoru, ze uvedeny subjekt za soud povazovat nelze . Pokud
by se pripustilo, ze tento subjekt mize prijmout donucovaci opatreni vici leteckému dopravci s cilem
prinutit jej k odskodnéni cestujictho v letecké dopravé, hrozilo by nebezpeci, ze v pripadé pochybnosti
ohledné vykladu pfislusnych ustanoveni nafizeni ¢. 261/2004 podaji rdzné vnitrostitni subjekty
odpovédné za prosazovani tohoto nafizeni rozdilné vyklady téchto ustanoveni, a tim bude ohrozen
jednotny vyklad a uplatiiovani unijniho prava ve sporech, kterymi se Soudni dvir velmi ¢asto zabyvi,
nebot vyklad uvedenych ustanoveni prinasi cetné potize.

15 — Viz ¢l 1 odst. 1 tohoto nafizeni.

16 — Viz dokument Evropského parlamentu nazvany ,Evropské fizeni o drobnych ndrocich — Pravni analyza ndvrhu Komise na odstranéni
nedostatkd soucasného systému®, dostupny na internetové adrese
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2014/542137/EPRS_IDA%282014 %29542137_FR.pdf.

17 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich (Ut. vést. L 199,
s. 1).

18 — Viz ¢l. 2 odst. 1 a ¢ldnek 10 tohoto nafizeni.

19 — Pripomindm, ze ,podle ustilené judikatury Soudniho dvora pro posouzeni toho, zda je predkladajici organ svou povahou ,soudem’ ve smyslu

¢ldnku 267 SFEU, coz je otdzka, kterd je upravena vylu¢né unijnim pravem, piihlizi Soudni dvir k souboru faktort, naptiklad zda je dany
organ zfizen zdkonem, zda se jednd o stly orgdn, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje
prévni predpisy a zda je nezavisly [...]. Kromé toho jsou vnitrostitni soudy oprdvnény se obratit na Soudni dvir pouze tehdy, kdyz pred
nimi probihd spor a kdyz rozhoduji v rdmci fizeni, které méa byt ukonceno rozhodnutim soudni povahy* (viz rozsudek Ascendi Beiras Litoral
e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 23).
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41. Vzhledem ke vsem vy$e uvedenym poznatkiim jsem ndzoru, Ze clanek 16 nafizeni ¢. 261/2004 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani tohoto natizeni, k némuz
cestujici v letecké dopravé podd individudlni stiznost, nemtze pfijmout donucovaci opatfeni vici
doty¢nému leteckému dopravci s cilem prinutit jej k poskytnuti ndhrady, na niZ ma tento cestujici
podle uvedeného narizeni narok.

IV — Zavéry

42. Vzhledem k vyse uvedenym tivahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazku polozenou Raad van
State (Statni rada) odpovédél takto:

,Clanek 16 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letii a kterym se zru$uje natizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni subjekt odpovédny za prosazovani nafizeni ¢. 261/2004,
k némuz cestujici v letecké dopravé podd individudlni stiznost, nemuaze prijmout donucovaci opatreni
vaci doty¢nému leteckému dopravci s cilem prinutit jej k poskytnuti ndhrady, na niz ma tento
cestujici podle uvedeného narizeni narok.
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