CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 20. dubna 2016'

Véc C-135/15

Recka republika
proti
Grigoriosu Nikiforidisovi

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesarbeitsgericht (Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spolupréce v obcanskych vécech — Prdvo pouzitelné na pracovni
smlouvu — Natizeni (ES) ¢. 593/2008 (Rim I) — Cldnek 28 — Ptisobnost ratione temporls — Clanek 9
odst. 3 — Cizi imperativni ustanoveni — Pravni Gprava Clenského statu, kterou se snizuji platy ve
verejném sektoru z divodu finan¢ni krize®

Uvod

1. Problematika cizich imperativnich ustanoveni predstavuje jedno z témat, které jiz dlouhd léta
inspiruji nauku v oblasti mezindrodniho prava soukromého prakticky na celém svété. Je rovnéz
obtizné stanovit pocet monografii a ostatnich védeckych praci vénovanych této problematice. Zaroven
je vsak pocet soudnich véci — vCetné arbitrdznich fizeni — které se pfimo tykaji této problematiky,
relativné nizky.

2. Dne 19. cervna 1980 clenské staty (tehdejstho) Evropského hospodarského spolecenstvi podepsaly
Rimskou timluvu o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy”. Jeji ¢l. 7 odst. 1, ktery se tyka
cizich imperativnich ustanoveni, byl nejen ustanovenim novéatorskym, nybrz také ustanovenim
vyvolavajicim nejvétsi kontroverze.

3. Uvedend dmluva vstoupila v platnost dne 1. kvétna 1991. Dne 1. srpna 2004 vstoupil v platnost
protokol ¢. 1, kterym byla Soudnimu dvoru svéfena pravomoc vyklddat ustanoveni uvedené umluvy.

4. Projedndvana véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost, aby rozptylil nékteré pochybnosti souvisejici
s problematikou imperativnich ustanoveni v kontextu ustanoveni, které nahradilo ¢. 7 odst. 1 Rimské
tmluvy, tedy ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim I. Tato problematika, jez je trvalym zdrojem zivé diskuse
v nauce mezindrodniho prava soukromého, je Soudnimu dvoru predklddana az 36 let po podpisu
Rimské dmluvy. Na mysli tak tane réeni: ,Lépe pozdé, nez nikdy!"

1 — Puvodni jazyk: polstina.
2 — Ut vést. 2005, C 169, s. 10, déle jen ,Rimska tmluva“,

CS
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Pravni ramec

Rimskd vimluva

5. Clanek 7 Rimské umluvy, nadepsany ,Imperativni ustanoveni®, stanovi:

»1. Pouzije-li se na zdkladé této imluvy pravo urcité zemé, lze pouzit imperativni ustanoveni prava jiné
zemé, s niz vécné okolnosti tzce souvisi, v rozsahu, v jakém musi byt podle prava této jiné zemé
imperativni ustanoveni pouzita bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné. Pri
rozhodovani, zda maji byt takovd ustanoveni pouzita, je tfeba vzit v Gvahu jejich povahu a ucel, jakoz

i dasledky, které by mohly z jejich pouziti ¢i nepouziti vyplynout.

2. Touto imluvou neni v Zddném pripadé dotceno pouziti pravnich predpisi zemé soudu za okolnosti,
kdy je jejich pouziti zdvazné bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné.”

6. Podle ¢l. 22 odst. 1 pism. a) Rimské amluvy si kazdy smluvni stit méze pii podpisu, ratifikaci, piijeti
nebo schvaleni vyhradit pravo neuplatiovat ustanoveni ¢l. 7 odst. 1.

7. Rimskd dmluva byla nahrazena nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I)°.

Unijni prdvo

8. Clanek 9 nafizeni Rim I, nadepsany ,Imperativni ustanoveni“, stanovi:

»1. Imperativni ustanoveni jsou ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pfi ochrané jeho verejnych
z4jm1, jako napt. jeho politického, spolecenského a hospodaiského usporadani zasadni do té miry, ze
se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, ktera spada do jejich oblasti pisobnosti, bez ohledu na

pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto nafizeni pouzilo.

2. Timto narizenim neni v zddném pripadé dotceno pouziti imperativnich ustanoveni prava zemé
soudu.

3. Rovnéz lze pouzit imperativni ustanoveni prava zemé, v niz maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy splnény, pokud tato imperativni ustanoveni ¢ini plnéni smlouvy protipravnim. Pri
rozhodovani, zda maji byt takova ustanoveni pouzita, je tfeba vzit v Gvahu jejich povahu a ucel, jakoz
i dtsledky, které by mohly z jejich pouziti nebo nepouziti vyplynout.

9. Clének 28 nafizeni, nadepsany ,Casova ptisobnost®, stanovi:

»Loto narizeni se pouzije na smlouvy uzaviené po 17. prosinci 2009.”

Némecké prdvo

10. Ustanoveni § 34 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) (zdkon, kterym se
uvozuje obc¢ansky zdkonik), i¢inné od 17. prosince 2009, stanovi:

»Tento pododil nebrani pouziti ustanoveni némeckého prava v situaci, kdy jsou tato ustanoveni
imperativné pouzitelnd, bez ohledu na to, kterym pravem se smlouva jinak ridi.“

3 — Ut vést. L177, s. 6, dale jen ,nafizeni Rim I,
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11. Ve svétle judikatury a nauky némeckého prava toto ustanoveni nevylucCuje pouziti imperativnich
ustanoveni jiného stitu nebo prinejmensim vzeti téchto ustanoveni v tvahu jako skutkové okolnosti
v souvislosti s uplatnénim ustanoveni pouzitelného prava, kterd obsahuji pojmy vyzadujici upiesnéni
(»ausfillungsbediirftige Rechtsnormen®).

12. Ustanoveni § 241 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (némecky obc¢ansky zakonik) stanovi:

»Zavazkovy vztah muze v zavislosti na svém obsahu zavazovat kazdou stranu zavazku k zohlednéni
prav, pravem chranénych z4jmua a dalsich z4jmt druhé strany.”

Puvodni rizeni

13. Zalobce v ptvodnim fizeni, Grigorios Nikiforidis je zameéstndn jako ucitel na zakladni Skole
provozované Reckou republikou, ktera se nachazi v Norimberku, Némecko.

14. Na pocatku roku 2010 v souvislosti s dluhovou krizi pfijal fecky parlament zakony ¢. 3833/2010
a ¢. 3845/2010* majici za cil snizeni vefejnych vydaji. Témito zdkony byly snizeny platy zaméstnanct
vefejného sektoru, véetné ucitelt zaméstnanych na statnich skolach.

15. Na zdkladé uvedenych zédkont Recka republika snizila plat G. Nikiforidose.

16. Grigorios Nikiforidis podal k némeckym soudim zalobu sméfujici proti svému zaméstnavateli,
Recké republice, zastoupené ministerstvem skolstvi a nabozenstvi, tykajici se platu za obdobi od fijna
2010 do prosince 2012.

17. Arbeitsgericht Niirnberg (pracovni soud Norimberk) rozsudkem z dne 30. biezna 2012 Zzalobu
zamitl s poukazem na imunitu Recké republiky. Landesarbeitsgericht Niirnberg (pracovni soud
druhého stupné v Norimberku) rozsudkem ze dne 25. zari 2013 vySe uvedeny rozsudek zrusil
a rozhodl ve prospéch G. Nikiforidise. Recka republika podala proti tomuto rozsudku opravny
prostiedek Revision k Bundesarbeitsgericht (némecky Spolkovy pracovni soud).

18. Bundesarbeitsgericht v fizeni o opravném prostfedku Revision konstatoval, Ze pracovni pomér mezi
ucastniky fizeni md soukromopravni povahu a nevztahuje se na néj imunita feckého stitu. Potvrdil
rovnéz prislusnost némeckych soudd, a to na zakladé. ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 19 bodu 2 pism. a) nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech®.

19. Bundesarbeitsgericht dale uvedl, ze se na pracovni pomér vztahovalo némecké pravo, podle kterého
snizeni platu vyZaduje zménu pracovni smlouvy (Anderungsvertrag) nebo vypovéd smlouvy spojenou
s navrhem nové smlouvy (Anderungskiindigung). Proto predkladajici soud povazoval za relevantni pro
rozhodnuti sporu rovnéz otdzku, zda mtze na pracovni pomér mezi Gcastniky rizeni pouzit ustanoveni
feckych zdkonua ¢. 3833/2010 a ¢. 3845/2010 ¢i jim priznat uc¢inky néjakym jinym zptisobem.

4 — Zikon ¢. 3833/2010, kterym se stanovi naléhavé opatfeni uréena ke zvladnuti krize vefejnych financi (Uredni véstnik Recké republiky, ¢ast 1,
¢. 40 ze dne 15. brezna 2010), a zékon ¢. 3845/2010 o opatfenich k pouziti stabiliza¢niho podpirného mechanismu pro fecké hospodafstvi ze
strany zemi Eurozény a Mezindrodniho ménového fondu (Uredni véstnik Recké republiky, ¢ast 1, s. 65 ze dne 6. kvétna 2010).

5 — Ut vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42, déle jen ,naiizeni Brusel I*.
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Predbézné otazky a prubéh rizeni pred Soudnim dvorem

20. Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

,1) Uplatni se nafizeni Rim I [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy] podle jeho ¢lanku 28 na
pracovni poméry vylucné tehdy, pokud pravni vztah vznikl na zdkladé pracovni smlouvy sjednané
po 16. prosinci 2009, nebo md za nasledek pouzitelnost nafizeni jakdkoliv ndslednd dohoda
smluvnich stran, podle které jejich pracovni pomér bude pokracovat na zakladé dohodnutych
zmén nebo beze zmén?

2) Vylucuje ¢l. 9 odst. 3 naiizeni Rim I pouze ptimé pouziti imperativnich ustanoveni prava jiné zemé,
v niz nemaji byt nebo nebyly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény, nebo vylu¢uje i neprimé
zohlednéni v pravu zemé, jejimz pravem se smlouva ridi?

3) Ma zasada loajalni spoluprice zakotvend v ¢l. 4 odst. 3 SEU pravni vyznam pro rozhodnuti
vnitrostatnich soudd, zda je nutné pfimo nebo neprfimo pouzit imperativni ustanoveni jiného
¢lenského statu?”

21. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce dosla kancelaii Soudniho dvora dne 20. biezna 2015.

22. Pisemnd vyjadreni prelozily némeckd a recka vlada, jakoz i vlada Spojeného krélovstvi a Komise.
Uvedené tcastnice fizeni, jakoz i G. Nikiforidis se ucCastnili jednani, které se konalo 1. iinora 2016.

Analyza

23. V tomto fizeni o predbéiné otdzce némecky Spolkovy pracovni soud klade nékolik otdzek
tykajicich se problému cizich imperativnich ustanoveni. Tato problematika je zndma v mezindrodnim
pravu soukromém a je predmétem cetnych — predevsim doktrinalnich — spora.

24. Obtize v pochopeni problematiky takovych ustanoveni do zna¢né miry vyplyvaji z toho, ze Rimska
umluva, mezindrodni priavo soukromé a nafizeni Rim I stanovily riznd pravidla tykajici se téchto
ustanoveni.

25. Na rozdil od ¢l. 7 odst. 1 Rimské damluvy pfiznava ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim I dé¢inek cizimu pravu
za striktné definovanych podminek. Tento Ucinek je vyhrazen ustanovenim té zemé, v niz maji byt
nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény. Kromé toho ucinek téchto ustanoveni se
pripousti pouze v rozsahu, v némz cini plnéni smlouvy protipravnim. Predklddajici soud je toho
nazoru, ze prvni z téchto podminek neni v projedndvané véci splnéna. Predkladajici soud vsak
nerozhodl o otdzce, zda je v projedndvané véci splnéna druhd podminka.

26. Predkladajici soud uvadi, ze moznost vzit v tivahu ustanoveni tykajici se snizeni platu obsazena
v feckych zakonech ¢. 3833/2010 a ¢. 3845/2010 pro stanoveni povinnosti smluvnich stran pracovni
smlouvy, kterd je upravena némeckym pravem, md zdsadni vyznam pro rozhodnuti sporu. Mimoto
zddraznuje, Ze vySe uvedend ustanoveni — kterd maji imperativni povahu a jejichz dodrzeni je
zdsadnim faktorem ochrany hospodéiskych zijméi Recké republiky — bezpochyby piedstavuji
imperativni ustanoveni ve smyslu mezinarodniho prava soukromého.
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27. Predkladajici soud se nicméné tdze, zda je nafizeni Rim I pouzitelné ratione temporis pti urcovani
prava pouzitelného na pravni vztah zalozeny pracovni smlouvou uzavienou pfed 17. prosincem 2009°
(prvni predbéznd otazka).

28. Predkladajici soud se dale taze, zda — jestlize bude v projednavané véci konstatovano, Ze se narizeni
Rim I v projednivané véci pouzije ratione temporis — nebrani piedchozi praxi némeckych soudt
spocivajici v tom, ze primo neuplatiuji, nybrz jen nepifimo berou v tvahu ustanoveni ciziho préava
v rdmci pouziti prava pouzitelného na smlouvu (druhd predbéznd otdzka).

29. Mimoto se predkladajici soud taze, zda zasada loajalni spoluprice zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU ma
vliv na rozhodnuti o zohlednéni imperativntho ustanoveni jiného ¢lenského statu (treti predbézna
otazka).

30. V dalsi casti tohoto stanoviska budu tyto otazky zkoumat postupné.

Piisobnost navizeni Rim I ratione temporis (prvni predbéind otdzka)

31. Tim, ze se piedkladajici soud dotazuje Soudniho dvora na piasobnost nafizeni Rim 1 ratione
temporis, chce védét, zda je tfeba uplatnit na projednavany spor, ktery se tykd pracovni smlouvy
uzaviené pred 17. prosincem 2009, ustanoveni tohoto narizeni, nebo predchozi ustanoveni zavazna
pred datem jeho pouzitelnosti.

32. Chtél bych zdaraznit, ze normotvirce vyslovné urcil ptisobnost nafizeni Rim I ratione temporis na
jiz existujici pravni vztahy tim, Ze v clanku 28 stanovi, Ze se nafizeni pouzije na ,smlouvy uzaviené po
17. prosinci 20097“.

33. Tim, ze normotvurce stanovil tato jednozna¢na prechodnd ustanoveni, vyloucil jakoukoliv moznost
pouziti obecnych zasad, predevsim obecné zasady bezprostfedni pouzitelnosti nové normy na budouci
dusledky situace, ktera nastala za piedchozi pravni tpravy®.

34. Odchylné od této zdsady uprava stanovend v c¢lanku 28 ,zmrazuje pravni rezim upravujici
dotc¢enou smlouvu ke dni jejiho uzavieni’.

35. Pro tcely vykladu clanku 28 je predevs$im nutné urcit, zda toto ustanoveni tim, Ze vaze plisobnost
nafizeni Rim I na uzavfeni smlouvy, zavedlo do unijniho prava autonomni pojem ,uzavieni smlouvy*,
nebo odkazuje na pouzitelné vnitrostatni pravo.

36. Soudim, Ze systematicky a teleologicky vyklad ¢lanku 28 jednoznacné brani pojeti pojmu ,uzavieni
smlouvy” jako autonomniho pojmu.

37. Je pravda, ze je pojmy pouzité v aktech unijniho prava je — v zdsadé — nutné vykladat autonomné.
Tato avaha plati rovnéz pro pojmy pouzité v ustanoveni unijniho prava v oblasti mezindrodniho prava
soukromého *.

6 — Clanek 28 uvedeného nafizeni stanovi, Ze se toto nafizeni pouzije na smlouvy uzaviené po 17. prosinci 2009.
7 — Podobné pravidlo je stanoveno v ¢lanku 17 Rimské amluvy.

8 — Viz rozsudky Licata v. Hospodaisky a socidlni vybor (270/84, EU:C:1986:304, bod 31), Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57,
bod 50), a Bruno a dalsi (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, bod 53).

9 — Podle zasady bezprostiedni pouzitelnosti se nové predpisy pouziji na budouci pravni ucinky vyplyvajici z takové smlouvy. Viz rozsudek
Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, bod 52).

10 — Viz M. E. Ance, Le Réglement Rome I a I'épreuve du temps, La justice civile européenne en marche, M. Douchy — Oudot, E. Guinchard,
Dalloz 2012, s. 60.
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38. Podle mého ndzoru se vSak tato zasada nepouzije na vyklad pojmu ,uzavieni smlouvy” ve svétle
¢lanku 28 naftizeni Rim 1.

39. Jak spravné zdiraznuji vidda Spojeného kralovstvi a Komise, z ¢lanku 10 nafizeni Rim I vyplyva, ze
posouzeni existence a platnosti smlouvy se ridi pravem, které by bylo pouzitelné na dot¢enou smlouvu
na zdkladé narizeni, a to za predpokladu, ze tato smlouva je platna.

40. Jsem toho ndzoru, ze pro urceni okamziku uzavfeni smlouvy za Gcelem pouziti ¢lanku 28 nafizeni
je tfeba uplatnit ustanoveni préva, které je na tuto smlouvu pouzitelné na zdkladé tohoto nafizeni''.

41. Ve prospéch tohoto feseni hovori predevsim praktické davody. Uzavieni smlouvy je aktem, ktery je
neoddélitelné spojen s pravnim rfddem, ktery se na danou smlouvu vztahuje. Unijni prdavo neobsahuje
zaddnou upravu tykajici se problematiky uzavirdni smluv'®. Proto by bylo obtizné vytvofit autonomni
pojem ,uzavieni smlouvy®.

42. 1 za predpokladu, ze by takovy pojem byl vytvoren, jeho pouzitelnost by se potykala s vyznamnymi
praktickymi problémy. Nebylo by zndmo jak postupovat, pokud by smlouva povazovand za uzavienou
podle autonomni koncepce byla podle prava pouzitelného na danou smlouvu netcinnd. Podobné
pochybnosti by vyvstaly, pokud by situace byla opacna.

43. Pripadné si lze predstavit pristup, kdy by bylo nezbytné se opirat o autonomni vyklad pojmu
»okamzik uzavieni smlouvy” pouze tehdy, je-li prokazano, ze smlouva byla platné uzaviena podle
prava, kterym se smlouva fidi. Nicméné soudim, ze takové feSeni by bylo prili§ komplikované
a nepraktické. Neni totiz mozné urcit okamzik uzavfeni smlouvy izolované od pouzitelného prava,
které urcuje, jaké jednani pravnich subjekt vede k platnému uzavieni smlouvy.

44. Ve prospéch reseni, které navrhuji, hovofi rovnéz teleologické uavahy. Unijni normotvirce
harmonizaci koliznich norem zejména zamyslel posilit pravni jistotu pfi ur¢ovdni pouzitelného prava'.
Pokud by mél byt pojem ,uzavieni smlouvy” uvedeny v ¢lanku 28 vykldddn autonomné, izolované od
prava upravuyjictho ostatni aspekty souvisejici s uzavienim a platnosti smlouvy, takovy pfistup by
bezpochyby omezil predvidatelnost prava.

45. Nemém tedy pochyb o tom, Ze okamzik uzavieni smlouvy ve smyslu ¢lanku 28 nafizeni Rim I musi
byt urcen na zdkladé legis causae.

46. V projednavané véci musi byt urceno, zda pracovni smlouva mezi stranami sporu byla uzaviena po
17. prosinci 2009, a tedy zda smluvni vztah spad4 do pisobnosti nafizeni Rim I, a to na zakladé prava
pouzitelného na dotcenou smlouvu. Jak vyplyvd z konstatovani predkladajictho soudu, je jim
v projedndvané véci némecké pravo.

47. Némecké pravo mimo jiné urcuje, zda pracovni smlouva uzavifend stranami ve sporu byla od
17. prosince 2009 zménéna zpuisobem, ktery by umoziioval povazovat ji za uzavieni nové smlouvy.
Takovéa smlouva by se pak fidila koliznimi normami definovanymi v nafizeni Rim I'*

11 — Viz G.P. Calllies, H.Hofmann, Article 28, Application in Time, Rome Regulations, G.P. Calliess, 2. vyd., Wolters Kluwer 2015, s. 438.

12 — V tomto kontextu je nutno odkézat na vysledky praci v oblasti evropského soukromého prava vypracovanych v akademickém prostredi.
Problematiky uzavirdni smluv se tykaji napiiklad body 4:101 —4:110 projektu Reasearch Group on the Existing EC Private Law (Acquis
Principles), viz Principles of the Existing EC Contract Law, Contract II, General Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payement
Services, Sellier,European Law Publishers, Miinchen 2009, s. 181-221. Pojem ,smlouva“ byl definovan ve druhé knize, ¢lanku II-1:101
projektu Draft Common Frame of Reference, viz C. Vin Baar, E. Clive, H. Schulte Noélke (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR) — Outline Edition [prepared by the Study Group on a European Civil
Code and the Research Group on Existing EC Private Law (Acquis Group)], Sellier, European Law Publishers, Mnichov 2008, s. 181.

13 — Viz bod 6 odivodnéni naiizeni Rim I.

14 — Napriklad Spojené kralovstvi uvadi, ze anglické pravo stanovi pravni domnénku, Ze pracovni smlouva trv4, ale judikatura pfipousti novaci,
pokud zaméstnavatel provede jednostrannou podstatnou zménu podminek.
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48. Tento predpoklad je mélo pravdépodobny, vezmou-li se v Gvahu okolnosti popsané v usneseni
predkladajictho soudu. Pracovni pomér, ktery vaze strany sporu, vznikl dne 16. prosince 1996
a pracovni smlouva nebyla v obdobi od 17. prosince 2009 do sporného jednostranného snizeni platu
zménéna.

49. Chci vsak zdlraznit, ze feSeni, které navrhuji, maze byt zdrojem nejistoty v pripadé dlouhodobych
smluvnich vztahti. To plati napriklad pro takové smlouvy, jako je ndjemni smlouva, ale také pro
pracovni smlouvu, kterd je predmétem puavodniho fizeni. Pravni vztahy tohoto typu mohou dokonce
trvat desitky let. Bylo skute¢né zamérem unijniho normotvirce, aby se tyto pravni vztahy ridily
koliznimi normami, které byly v platnosti dfive, a to i po mnoha letech od vstupu v platnost nafizenf
Rim I?

50. Kolizni re$eni, které vylucuje stavajici smlouvy z plisobnosti novych ustanoveni a podrizuje je
drivéjsim normdm, je relativné ¢asté v soukromém pravu a je rovnéz predmétem doktrindlnich analyz,
zejména z hlediska jeho uc¢inki na dlouhodobé zavazky. V polské nauce tykajici se prechodné tGpravy
soukromého prava, rozpracované v kontextu polského zdkona, kterym se uvozuje obcansky zdkonik
z roku 1964 %, je zastdvdn ndzor, Ze toto FeSeni nelze uplatiiovat mechanicky, a zejména se nemuze
vztahovat na dlouhodobé zavazky'®. Podle prevazujiciho nézoru soucasné polské nauky se v pripadé
dlouhodobého smluvniho vztahu, tedy ve vztahu, v némz md plnéni soustavnou nebo opakujici se
povahu, upfednostiuje pouziti nové pravni upravy. Toto pojeti umoznuje zamezit tomu, aby bylo
vyznamné mnozstvi pravnich vztahu podfizeno rozdilnym systémtm pravnich norem".

51. Z jednozna¢ného znéni ¢lanku 28 nafizeni Rim I vyplyvd, Ze patrné neni mozné hdjit tezi, podle
které je nutné uplatiiovat toto narizeni na dlouhodobé smluvni vztahy, které vznikly pred
17. prosincem 2009. Pfipustit, Ze se na tento druh pravnich vztaht vztahuje nafizeni Rim I, by bylo
mozné pouze tehdy, kdyby zmény smlouvy, ke kterym doslo pred timto datem, mohly byt — podle
pouzitelného prava — povazovany za uzavreni nové smlouvy. Predkladajicimu soudu prislusi, aby urcil,
zda tomu tak v projedndvané véci je.

52. S ohledem na predchozi tvahy konstatuji, ze okamzik uzavieni smlouvy ve smyslu clanku 28
nafizeni Rim I musi byt urcen podle prava, které by se pouzilo na dotéenou smlouvu v pripadé, ze by
toto nafrizeni bylo pouzitelné.

Prislusnost Soudniho dvora pro vyklad ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 22 odst. 1 pism. a) Rimské vimluvy

53. V pripadé, ze predkladajici soud bude mit za to, Ze dotCend smlouva nespadd do pusobnosti
nafizeni Rim I, bude se na ni vztahovat systém koliznich norem zavedeny Rimskou tmluvou *.

54. Je tudiz nezbytné zkoumat, zda za Gcelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu
nema Soudni dvar vylozit ¢l.. 7 odst. 1 Rimské amluvy, ktery upravovala otazku pouzitelnosti cizich
imperativnich ustanoveni pred tim, nez byla uvedend tumluva nahrazena nafizenim Rim L

55. Ttebaze Rimskd timluva neni unijnim prévnim aktem, Soudni dviir ma pravomoc ji vykladat na

zdkladé ¢l. 1 odst. 1 pism. a) prvniho protokolu k této imluvé, mimo jiné na zdkladé zadosti jednoho
z nejvyssich némeckych spolkovych soudi.

15 — Dz. U. z 1964. ¢. 16, polozka 94.
16 — Viz J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, Nowe Prawo 1962, ¢. 67, s. 761.

17 — Viz T. Pietrzykowski, Obowigzywanie i stosowanie prawa cywilnego w czasie, System prawa prywatnego, svazek 1, Prawo cywilne — czes¢
ogdlna, red. M. Safjan, Varsava, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2012, s. 769.

18 — Podle ¢lanku 17 Rimské tmluvy se tato imluva pouzije na smlouvy uzaviené po dni, ke kterému vstoupi pro dotyény stit v platnost, tedy,
pokud jde o Némecko, po 1. kvétnu 1991. Z usneseni predkladajictho soudu vyplyvd, ze pravni vztah, ktery stal u zrodu sporu, vznikl v roce
1996.
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56. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir ma na zékladé vyse uvedeného protokolu pravomoc k vykladu
Rimské tmluvy na zddost Bundesarbeitsgericht, ma podle mého nazoru pravomoc k vykladu této
umluvy rovnéz na zdkladé projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu
natizeni Rim I. Soudni dviir si ve své judikatuie vyslovné vyhradil pravo rozsiiit rozsah piedbéznych
otazek za uUcelem poskytnuti uzite¢né odpoveédi predkladajicimu soudu, a to za podminky, Ze bude
zachovdna podstata predbézné otazky”. Zohlednéni vykladu ¢l. 7 odst. 1 Rimské dmluvy
v projednavané véci neméni podstatu druhé predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 9 odst. 3 narizeni
Rim 1, jelikoz dotéena ustanoveni upravuji stejnou problematiku.

57. Predevsim je vSak nutné zdiraznit, ze predkladajici soud — ktery si je védom pochybnosti ohledné
ptsobnosti naiizeni Rim 1 ratione temporis — neklade Zidnou otdzku tykajici se vykladu Rimské
tmluvy. V pripadé, 7e naiizeni Rim I nebude pouzitelné, bude tieba rozhodnout o otizce
pouzitelnosti cizich imperativnich ustanoveni na projedndvany spor na zdkladé vnitrostatniho
mezindrodniho prava soukromého, jak ostatné uvedl sam predkladajici soud.

58. Spolkova republika Némecko si podle ¢l. 22 odst. 1 pism. a) Rimské tmluvy vyhradila pravo
neuplatiovat ¢l. 7 odst. 1. Jak spravné uvedla némeckd vlida ve svém pisemném vyjidreni, ¢l. 7
odst. 1 Rimské tmluvy neni pouzitelny na spor v ptivodnim fizeni projednidvany némeckym soudem.

59. Je pravda, jak uvedla Komise pri jedndni, ze si lze polozit otdzku, zda samotnd skutecnost, Ze
Némecko ucinilo vyhradu ve smyslu ¢ 22 odst. 1 pism. a) Rimské tmluvy, nevyloucila moznost
dalstho uplatiovani praxe némeckych soudd, kterd umoznuje — na zdkladé vnitrostitniho
mezindrodniho prava soukromého — nepfimo zohlednit cizi imperativni ustanoveni.

60. Odpoveéd na tuto otdzku by vsak vyZadovala vyklad ¢l. 22 odst. 1 pism. a) této admluvy. Bylo by tak
nutné definovat rozsah vyhrady u¢inéné na zdkladé tohoto ustanoveni k nepouzitelnosti ¢l. 7 odst. 1
umluvy. Jsem toho ndzoru, Ze se Soudni dvir nemd touto otdzkou zabyvat, jelikoz rozsifeni rozsahu
predbéznych otazek tykajicich se vykladu ¢l. 22 odst. 1 pism. a) Rimské imluvy by zménilo podstatu
posuzované zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Nicméné bych chtél zddraznit — a budu tim
trochu predjimat své dal$i ivahy — ze odpovéd, kterou navrhuji na druhou predbéznou otdzku, mize
rovnéz prispét k objasnéni nejistoty, na kterou upozornila Komise.

61. S ohledem na vySe uvedené uvahy jsem v projednavané véci toho ndzoru, Ze Soudni dvir nemd
vykladat ¢l. 22 odst. 1 pism. a) Rimské amluvy s ohledem na vylouc¢eni pouziti jeho ¢l. 7 odst. 1.

Vyklad ¢l. 9 odst. 3 narizeni Rim I (druhd predbéind otdzka)

Uvodni tvahy

62. Druha predbézna otdzka polozena Soudnimu dvoru v projedndvané véci se tyka vykladu ¢l. 9
odst. 3 nafizeni Rim I. Toto ustanoveni upravuje otdzku pouziti imperativnich ustanoveni jiného statu.
Jedna se tedy o ustanoveni, ktera nejsou ustanovenimi ani prava pouzitelného na smlouvu (lex causae),
ani prava soudu, jemuz byla véc predlozena (lex fori).

63. Z podstaty Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je mozné dovodit, Ze odpovéd na tuto otdzku
bude pro piedbézny soud relevantni, pouze jestlize — na zdkladé kritérii definovanych v odpovédi na
prvni otdzku — rozhodne, Ze nafizeni Rim I je na vnitrostatni spor uplatni ratione temporis.

19 — Judikatura Soudniho dvora tykajici se jeho pfislusnosti pro rozhodnuti o predbéiné otizce jak podle ¢lanku 267 SFEU, tak podle protokoltt
ke smlouvdm mezi ¢lenskymi staty stanovi nékteré meze tykajici se zmény zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce. Zména otazky Soudnim
dvorem provedend bez ndvrhu nemiize vést k pozménéni podstaty takové otazky, jelikoz by tim doslo k poruseni prava zacastnénych na
predlozeni vyjddfeni. Viz rozsudky Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, bod 14) a Leathertex (C-420/97, EU:C:1999:483,
bod 22).
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64. Jevi se vsak, ze problematika, které se tato otazka je soucésti Sirsiho kontextu a jeji posouzeni je
uzitecné rovnéz pro reseni, které predkladajici soud musi poskytnout pro rozhodnuti vnitrostitniho
sporu na zakladé prava platného pred tim, nez dotCené narizeni vstoupilo v platnost.

Pojem ,imperativni ustanoveni”

65. Pojem ,imperativni ustanoveni” je uzivan v nauce mezinarodniho prava soukromého a v judikature
fady zemi®. Jednd se o ustanoveni k uspokojeni specifickych z4jmt konkrétniho stitu, kterda se
vzhledem ke svému ucelu pouziji bez ohledu na pravo upravujici zkoumany pravni vztah. Jinymi slovy,
tato ustanoveni sama definuji svou ptisobnost, ktera nemiize byt omezena, a to ani tehdy, kdyz kolizni
normy identifikuji jiné pravo jako pravo pouzitelné pro tpravu dotceného pravniho vztahu.

66. Existence tohoto druhu ustanoveni je vysledkem rostouci ingerence stitu do soukromopravnich
vztahd. Plné podrizeni nékterych pravnich vztahli cizimu pravu se stalo z hlediska napliovani
politickych, socidlnich a hospodarskych zajmi konkrétniho statu neprijatelnym. Staty se totiz snazi
v co moznd nejvétsi mife dosahovat svych zajmd, k jejichz ochrané vySe uvedend ustanoveni slouzi,
a to bez ohledu na pravo, kterym se — na zdkladé koliznich norem — fidi posuzovany pravni vztah.
Tento fenomén byl identifikovdn a popsdn pravniky v poloviné minulého stoleti*.

67. Otézka imperativnich ustanoveni byla zohlednéna v ¢lénku 7 Rimské tmluvy uzaviené mezi
¢lenskymi staty Evropského hospodarského spolecenstvi. Toto ustanoveni — které bylo na svou dobu
velmi novatorské — formovalo pojeti imperativnich ustanoveni v nauce a judikatufe soudd, a to
i soudd mimoevropskych. Velkd vétsina modernich kodifikaci mezindrodniho prava soukromého
jednotlivych statt se problematikou imperativnich ustanoveni zabyvd, byt rozli¢nymi zptisoby .

Imperativni ustanoveni a verejny poradek

68. Hlubsi zkoumdni geneze imperativnich ustanoveni odhaluje jejich velmi dzky vztah s pojmem
»ochrana verejného poradku“. V tomto ohledu postaci odkdzat na konstatovani Frédérica de
Savignyiho, podle kterého je vefejny poradek stitu — bez ohledu na obecnou politiku vefejného
poradku korigujici ucinky vyvolané pouzitim konkrétniho pouzitelného prava — rovnéz chranén
zvlas$tnimi normami ,striktné pozitivni, imperativni povahy (Gesetze von streng positiver, zwingender
Natur)”. Vazba mezi imperativnimi ustanovenimi a vefejnym poiadkem vyplyvda z bodu 37
odtivodnéni nafizeni Rim I, podle kterého ,[z] d@ivodu vefejného zdjmu mohou soudy ¢lenskych statt
za vyjimecnych okolnosti pouzit vyhradu verejného porddku a imperativnich ustanoveni“ (kurziva
provedena autorem stanoviska).

69. Ackoliv oba typy pravnich nastrojii odvozuji sviij pavod od ochrany vefejného poradku, jejich
t¢inek neni totozny. Vyhrada verejného porddku — kterd je vyjadiena napiiklad v ¢ldnku 21 Rimské
umluvy — je zalozena na myslence vylouceni pouziti cizitho prava, pokud by vedlo ke zjevhému
poruseni verejného poradku statu soudu. Tato vyhrada tudiz slouzi k odstranéni nékterych ucinkt
pouziti ciziho prava, které se jevi jako nezddouci s ohledem na potrebu chranit verejny poradek.

20 — V tomto stanovisku, které bylo sepsiano v polstiné, obecné pouzivim formulaci ,przepisy wymuszajace swoje zastosowanie“ (porddkova
ustanoveni). Tato formulace nékdy byvd nahrazovana formulaci ,przepisy imperatywne“ (imperativni ustanoveni). Nicméné tento druhy
vyznam uvedeného slovniho spojeni nesmi byt zaménovan s pojmem ,ustanoveni, od kterych se nelze smluvné odchylit“ (viz napriklad ¢l. 3
odst. 3 nafizen{ Rim I).

21 — V tomto ohledu je obzvlasté relevantni prispévek Ph. Franceskakise, ktery pouzil pojem ,lois d’application immédiate”: ,,Quelques précisions
sur les Jlois d’application immédiate’ et leurs rapports avec les regles de conflits de lois“, RCDIP 1966, s. 1 a nésl.

22 — Napriklad ¢lanek 8 polského zakona o mezinarodnim pravu soukromém z roku 2011; ¢lanek 1.11 odst. 2 litevského obc¢anského zakoniku
z roku 2000; ¢lanek 20 belgického zdkona o mezindrodnim pravu soukromém z roku 2000; ¢lanek 17 italského zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém z roku 1995; clanek 7 knihy 10 nizozemského obcanského zakoniku z roku 1992, ustanoveni § 3 a § 25 ceského zdkona
o mezindrodnim pravu soukromém z roku 2012. Ze stat mimo Evropskou unii je tfeba uvést predevsim c¢lanky 18 a 19 $vycarského zédkona
o mezindrodnim pravu soukromém z roku 1987.

23 — Viz F. C. von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts. Achter Band, Berlin 1849, 36 I 276.

ECLILEU:C:2016:281 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-135/15
NIKIFORIDIS

70. Imperativni ustanoveni naproti tomu chrani vefejny poradek jinym zptsobem. Pifimo ovliviuji
doty¢ny pravni vztah. Formuji jeho podstatu, a to bez ohledu na normy cizitho prava, kterymi se
takovy pravni vztah ridi.

Imperativni ustanoveni v unijnim pravu

71. Unijni normotviirce definoval imperativni ustanoveni v ¢l. 9 odst. naiizeni Rim I jako ,ustanoveni,
jejichz dodrzovani je pro stat pfi ochrané jeho verejnych zajmd, jako napi. jeho politického,
spolecenského a hospodarského usporddani zasadni do té miry, Ze se vyzaduje jejich pouziti na
jakoukoli situaci, kterda spadd do jejich oblasti ptisobnosti, bez ohledu na pravo, které by se jinak na
smlouvu podle tohoto narizeni pouzilo“. Tato definice navazuje na formulaci pouzitou v rozsudku
Arblade a dalsi, ve kterém se Soudni dvir zabyval ustanovenimi belgického pracovniho prava, ktera

byla podle belgického préva povazovana za ,lois de police et de siireté“™.

72. Jak bylo uvedeno vyse, imperativni ustanoveni sama definuji svou ptisobnost, a to bez ohledu na
pravo upravujici zkoumany pravni vztah. Je tfeba uvést, Ze pilisobnost téchto norem obecné nevyplyva
pfimo z jejich obsahu. Jeho pouziti je ur¢ovano rozhodnutim soudu v konkrétni véci. Pfi rozhodovani
o jejich pouziti musi uvedeny soud posoudit okolnosti projedndvané véci a pii této prilezitosti ovérit
davody a cile, na kterych je posuzované ustanoveni zalozeno. Soud rozhodujici ve véci si musi
zodpovédét otazku, zda skute¢né bylo zdmérem normotvirce, ktery takové ustanoveni prijal, dat
tomuto ustanoveni povahu imperativniho ustanoveni. Svéd¢i skutecné politické, socidlni nebo
hospodarské zajmy statu, ktery toto ustanoveni pfijal, ve prospéch toho, aby toto ustanoveni mélo vliv
na posuzovany pravni vztah, i kdyz kolizni normy oznacuji za pravo pouzitelné na takovy pravni vztah
pravo jiného statu?

73. Z tohoto divodu neni mozné sestavit katalog a priori privilegovanych ustanoveni. Unijni
normotvirce a pravni nauka mohou pouze popsat vlastni fenomén ,imperativnich ustanoveni, ale je
na soudu, kterému byl dany spor predlozen, aby rozhodl, zda je doty¢né ustanoveni ,imperativnhim
ustanovenim®.

74. Podle mého nazoru musi mit analyza soudu, kterému byla véc predlozena, funkéni povahu. Tento
soud posuzuje, zda za okolnosti konkrétni véci je nutné k tomu, aby mohl vydat spravedlivé
rozhodnuti, vzit v Gvahu legitimni a opodstatnéné zajmy statu, jehoz pravo neni pouzitelné na dotéeny
pravni vztah. Je tedy mozné fici, Ze samotny pojem ,imperativnich ustanoveni soudiim poskytuje
moznost vydat rozhodnuti, které je spravedlivé a zaroven prihlizi k nutnosti vazit odlisné zajmy
dotcenych stati.

Ptvod imperativnich ustanoveni

75. Vétsina koliznich norem raznych stiti rozliSuje mezi pripustnosti a podminkami pouziti
imperativnich ustanoveni podle statu, ktery je prijal.

76. Pokud byla tato ustanoveni stanovena v pravu stitu, kterym se fidi dotéeny pravni vztah (lex
causae), obecné nevyvstava otazka pripustnosti jejich pouziti. Nezédlezi tak na tom, zda je lex causae
totozny s pravem soudu, ktery rozhoduje ve véci (lex fori). Tato ustanoveni totiz tvoii nedilnou
soucast pravniho systému, na jehoz zékladé musi byt vyddno rozhodnuti.

24 — Viz rozsudek Arblade a dalsi (C-369/96 a C-376/96, EU:C:1999:575, bod 30). Viz A. Nuyts, Les lois de police et dispositions impératives
dans le Réglement Rome I, Revue de droit commercial belge, ¢. 6, 2009.
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77. Otazka pripustnosti pouziti takovych ustanoveni je méné kontroverzni, pokud byla prijata staty,
jejichz soud rozhoduji v konkrétni véci (lex fori), ale zkoumany pravni vztah podléhd pravni upraveé
jiného stitu. Tato otazka byla upravena naptiklad v ¢l. 7 odst. Rimské imluvy a v ¢l. 9 odst. 2 nafizeni
Rim I Prévem lze vyjit z toho, Ze soudy dotyéného stitu nesou zvlastni odpovédnost pti ochrané
politickych, socidlnich a hospodarskych zdjmt tohoto staitu. Mimoto je pro tyto soudy snadnéjsi
definovat rozsah ochrany takovych z4jmu a posoudit ucel a cile, které doty¢né ustanoveni vyjadruje.

78. Nejvétsi kontroverze je jednoznacné zpusobena problematikou, kterd je predmétem druhé otazky
polozené Bundesarbeitsgericht v projednavané véci, tedy pouziti imperativnich ustanoveni jiného statu.
Tato problematika — obzvlasté po piijeti ¢l. 7 odst. 1 Rimské timluvy — byla predmétem &etnych analyz
prakticky ve vsech clenskych stitech. Mam dokonce dojem, Ze nauka vénovala tomuto tématu
pozornost, kterd je do znacné miry neprimérend, vzhledem k jeho relativné malému praktickému
vyznamu.

79. Clanek 7 odst. 1 Rimské amluvy byl v dobé svého prijeti velmi novatorskym ustanovenim*. Na
jedné strané byl inspiraci pro mnoho vnitrostatnich normotvirct — a nejen v c¢lenskych statech. Na
druhé strané vsak byl predmétem sporti. Mimo jiné se uvadélo, ze pouziti imperativnich ustanoveni
tretitho statu povede k poskytnuti nepriméreného prostoru pro uvazeni organim aplikujicim pravo.
Tvrdilo se, Ze je prili§ slozité vyvazovat zajmy pochézejici z ustanoveni plynoucich z legis causae, legis
fori a prava jiného statu, a to rovnéz proto, ze podminky pro pouziti imperativnich norem podle ¢l. 7
odst. 1 Rimské tmluvy jsou nepresné. Tim je porusovdna zdsada pravni jistoty a postuldt
predvidatelnosti rozhodnuti. Proto ¢l. 22 odst. 1 pism. a) Rimské dmluvy poskytl smluvnim statim
této umluvy moznost neuplatnovat ¢l. 7 odst. 1. Tuto moznost vyuzily Irsko, Némecko, Litva,
Lucembursko, Portugalsko, Slovinsko a Spojené kralovstvi.

80. Zastanci ¢l. 7 odst. 1 predevsim tvrdili, Ze pfiznani Gc¢inkd nékterym imperativnim ustanovenim
trettho statu poskytuje moznost prijmout spravedlivé rozhodnuti, které miize zohlednit legitimni
zajmy tohoto jiného stitu”®. To podle nich umoziuje odstranéni piipadnych prekézek uznani nebo
vykonu rozsudkll v jiném staté. Moznost vzit v ivahu imperativni ustanoveni jiného statu posiluje
mezindrodni soulad rozhodovani, jelikoz — bez ohledu na stit, jehoz soudim byl spor predlozen —
predstavuje mechanismus umoznujici jednotné rozhodovdni”. Tim se omezuje fenomén forum
shopping. Konec¢né, moznost vzit v ivahu imperativni ustanoveni jiného stitu podporuje mezinarodni
spolupréci a solidaritu, coz se v kontextu vzdjemné zavislosti stdta jevi jako nezbytné*.

25 — Pokud jde o piipravné price na Rimské tmluvé, viz W. Popiotek, Konwencja EWG o prawie wlasciwym dla zobowiazan, Parstwo i Prawo
9/1982, s. 105-115; B. Fuchs, Statut kontraktowy a przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2003, s. 126 a nasl.

26 — M. Wojewoda, Mandatory Rules in Private International Law, Maastricht Journal of European and Comparative Law (7) 2000, ¢. 2, s. 212.

27 — A. Bonomi, E.C. Ritaine, Le regime des regles impératives et des lois de police dans le Réglement « Rome I » sur la loi applicable aux
contrats, A. Bonomi, E. Cashin Ritaine (ed.), Le nouveau réglement européen ,Rome I‘ relatif a la loi applicable aux obligations
contractuelles, Publication de I'Institut Suisse de droit comparé, Schulthess 2008, s. 235.

28 — Viz M. A. Zacharasiewicz, Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, w: System prawa prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe,
red. M. Pazdan, Warszawa, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2014, s. 455.
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Imperativni ustanoveni jiného statu v natizeni Rim I

— Uvodni poznamky

81. Spory tykajici se ¢l. 7 odst. 1 Rimské timluvy se promitly do ptipravnych pracich na nafizeni Rim
[”. Ustanoveni tykajici se zohlednéni cizich imperativnich ustanoveni byla pfedmétem diskusi v ramci
Rady ™. Nakonec bylo pfijato znéni tohoto ustanoveni, ze kterého vyplyvd, Ze moznost vzit v Gvahu
imperativni ustanoveni jiného ¢lenského statu je omezenéjsi ve srovnani s ¢l. 7 odst. 1 Rimské tmluvy.

82. Zasadni omezeni se tykaji dvou oblasti. Zaprvé je mozné pouzit ustanoveni stitu, ve kterém maji
byt zdvazky vyplyvajici ze smlouvy provedeny nebo byly provedeny. Zadruhé je to mozné pouze tehdy,
pokud tato ustanoveni zpiisobuji protiprdavnost provdadéni smlouvy.

83. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim I mtze vyvoldvat i dal$i vykladové pochybnosti. Ty se tykaji
zejména otazky, v jakém rozsahu muze unijni pravo zakazovat, omezovat nebo narizovat pouziti
nékterych imperativnich ustanoveni. Je totiz tieba pripomenout, Ze na rozdil od ¢ldnku 7 Rimské
timluvy obsahuje ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Rim I definici imperativnich ustanoveni, coz nemuze zistat bez
dopadu na pravomoc Soudniho dvora. Navic neni zjevné, jaké dasledky se poji se skute¢nosti, ze ¢l. 9
odst. 2 v souvislosti imperativnhimi ustanovenimi stanovi pouZiti imperativnich norem clenského statu
soudu, ackoliv ¢l. 9 odst. 3 v souvislosti s témito ustanovenimi stanovi, ze maji byt vzata v uvahu.
Tyto otazky vsak nejsou predmétem tohoto rizeni, a tudiz se jimi nebudu zabyvat.

84. Pochybnost vyjadrena predkladajicim soudem ve druhé otdzce se v zdsadé vztahuje k jedinému
problému, a to objasnéni toho, zda — pokud nejsou splnény podminky definované v ¢l. 9 odst. 3 —
soud muze vzit nepiimo v Gvahu predpisy jiného stitu, tj. v projednavané véci ustanoveni reckého
prava. Predkladajici soud vysvétluje, ze podle jeho ndzoru dochazi k plnéni zdvazku dotceného
v ptvodnim fizen{ nikoliv v Recku, nybrz v Némecku.

85. Mohl bych se zabyvat rovnou touto problematikou, pokud by v$ak odpovéd na otdzku polozenou
vnitrostatnim soudem nevyzadovala posouzeni v §irsim kontextu.

— Meze ohranicujici moznost uplatnit imperativni ustanoveni jiného stitu ve svétle ¢l. 9 odst. 3
narizeni Rim I

86. Némecka vlada, vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise ve svych vyjadrenich predlozenych
v tomto fizeni navrhuji striktni vyklad podminek uplatiiovéni ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim I. Uvedené
vlady jsou toho ndzoru, Ze moznost vzit v Gvahu tato ustanoveni tretiho statu je nyni podstatné
omezena ve srovndni s ¢l. 7 odst. 1 Rimské tmluvy. Jednd se piedevéim o omezeni zminénd
v bodé 82 tohoto stanoviska. Toto pojeti znamend, ze na jedné strané je moznost pouziti
imperativnich ustanoveni stitu soudu prakticky neomezend a na druhé strané je vzeti téchto
ustanoveni tfetiho statu v ivahu mozné jen ve striktné omezenych situacich.

87. Podle mne neni takové feSeni v souladu ani s cilem nafizeni Rim I, ani s funkci, kterou ma plnit
moznost vzit v ivahu imperativni ustanoveni.

29 — Tyto kontroverze nebyly potvrzeny v praxi uplatiiovani ¢l. 7 odst. 1 ve stitech, které nevyjadtily vyhradu podle ¢l. 22 odst. 1 Rimské amluvy
— viz M. A. Zachariasiewicz, Rozw6j nauki prawa prywatnego miedzynarodowego, System prawa prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne
miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2014, s. 81.

30 — K tomuto tématu viz M. Hellner, Third Country Overriding Mandatory Rules in the Rome I Regulation: Old Wine in New Bottles?, Journal
of Private International Law, 2009, ¢. 5(3), s. 451-454; M. McParland, The Rome I Regulation on the Law applicable to contractual
obligations, Oxford University Press 2015, s. 697-705.
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88. Na prvém misté, jak jsem uvedl vyse*, analyza piedchazejici rozhodnuti, zda je tfeba v konkrétni
véci vzit v uvahu urcité imperativni ustanoveni, md funkéni povahu. Soud, ktery o tom rozhoduje,
posuzuje uUcel a cile, které toto ustanoveni vyjadiuje, a rovnéz se zabyva dusledky, které mize mit na
posuzovany pravni vztah. To méa napomoci zajistit, ze bude vyddno spravedlivé rozhodnuti, které
zohledni legitimni zdjem jiného statu. V radé pripadi se rovnéz miize jednat o zajem jiného clenského
statu. Nelze nezminit skutec¢nost, ze takovd moznost podporuje largo sensu vzajemnou divéru mezi
¢lenskymi staty*. Navic neni mozné vyloucit, ze vzeti v Gvahu imperativniho ustanoveni jiného statu
bude v nékterych pripadech v zajmu statu soudu, kterému byl spor predlozen®. Takovy stit mize mit
legitimni zajem na tom, aby soudy jinych stat braly v tvahu téz jeho vlastni imperativni ustanoveni.

89. Na druhém misté zavedeni natolik odlisného zachdzeni s imperativnimi ustanovenimi stitu soudu
a trettho stitu podporuje fenomén forum shopping. Pokud zalobce mad moznost podat Zalobu
k soudim rtznych zemi, muze tak rozhodnout, zda se budou, ¢i nebudou brit v tvahu konkrétni
imperativni ustanoveni. Dokonce i v pripadé pivodniho fizeni v projedndvané véci je mozné si
predstavit, ze pokud by fizeni tykajici se stejného predmétu sporu probihalo pfed feckym soudem,
nepochybné by takovy soud pouzil vlastni imperativni ustanoveni, a to na zdkladé ¢l. 9 odst. 2 nafizeni
Rim I

90. Na tfetim a poslednim misté, nejsem presvédcen argumenty, podle kterych zohlednovani
imperativnich ustanoveni jiného stitu porusuje pravni jistotu a vede k nepredvidatelnosti feseni.
Takova ndmitka muze rovnéz branit uplatnéni vyhrady verejného poradku (¢lanek 21 odst. 2 nafizeni
Rim I) nebo imperativnich ustanoveni statu soudu (¢ldnek 9 odst. 2 natizeni Rim I). Takové pripady
rovnéz mohou predstavovat zasah do puasobnosti pouzitelného prava. Tento zdsah je odvodnén
nutnosti respektovat zdkladni hodnoty konkrétniho pravniho fddu nebo ochranu klicovych zajmi
konkrétniho statu. Kazdopadné a bez ohledu na to, zda se jednd o pouziti ¢lanku 21, ¢l. 9 odst. 2 nebo
¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim I, zdsah takového druhu musi byt vyjime¢ny a musi byt zaloZen na
naléhavych dévodech obecného zajmu.

91. S ohledem na vyse uvedené divody jsem toho nazoru, ze v ramci vykladu ¢l. 9 odst. 3 nafizeni
Rim I nemiize byt pojem ,zemé, v niz maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény***
vykladan prili$ restriktivné. Predev$im nelze pouzit per analogiam vyklad ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Brusel
I, ktery rovnéz pouziva formulaci ,misto splnéni povinnosti® jako zdklad pro pfislusnost souda
v obcanskych a obchodnich vécech®. Cile obou ustanoveni jsou zcela odli$né. Nafizeni Brusel I m4 za
cil stanoveni konkrétniho mista v ¢lenském staté, jehoz soud bude tzemné prislusny. Takové misto
musi mit s provadénim smlouvy dostatecné tzkou vazbu, aby oddvodnilo — s ohledem na fadny
pribéh soudniho fizeni — soudni prislusnost ratione loci, kterd se mimoto odliSuje od obecné
prislusnosti vyplyvajici z ¢lanku 2 nafizeni Brusel I. Pojem ,misto, kde maji byt splnény povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 natizeni Brusel I je tudiz tfeba vykladat striktné.

31 — Viz bod 74 tohoto stanoviska.

32 — Viz A. Bonomi, E. Cashin Ritaine, op. cit. (pozndmka pod ¢arou 27), s. 235.

33 — V tomto kontextu je vhodné poukdzat na judikaturu anglickych soudii (napiiklad rozsudek napfi. rozsudek ve véci Foster v. Driscoll
[1929] I KB 470), ktera je zalozena na predpokladu, ze nezohlednéni cizich imperativnich ustanoveni muze nékdy vést k poruseni verejného
poradku stdtu soudu zaloZeného na ,comity of nations“. Viz M. McParland, op. cit., s. 711 a s. 715-716; J. Harris, Mandatory Rules and
Public policy under the Rome I Regulation, w: F. Ferrari, S. Leible (eds.), Rome I Regulation, The Law Applicable to Contractual Obligations
in Europe, Sellier, Mnichov 2009, s. 298 a nisl.

34 — V tomto smyslu M. Schmitd-Kessel, Aricle 9 para. 59, F. Ferrari (ed.), Rome I Regulation, Sellier, Mnichov 2015, s. 350. Jsem rovnéz toho
nazoru, ze podobné Siroky vyklad se ma uplatnit na dalsi podminku vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 3, tedy, Ze se tato ustanoveni uplatni, pokud
»¢ini plnéni smlouvy protipravnim®. Viz M. Schmitd-Kessel, op. cit., . Harris, op. cit. (poznamka pod carou 33) s. 322; M. Hellner, op. cit.
(pozndmka pod carou 30), s. 461.

35 — Viz A. Nuyts, op. cit. (poznamka pod carou 24), s. 563-564.
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92. Jinak je tomu v pripadé, kdy se jedna o vyklad formulace ,zemé, v niz maji byt nebo byly
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény*, ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim I. Pfi vykladu tohoto
ustanoveni{* neni cilem definovat konkrétni misto uréujici mistni piislusnost soudu, nybrz stdt, na
jehoz tizemi se je smluvni zavazek provadén nebo ma byt proveden. Nejednd se tedy pouze o otizku
materidlniho (faktického) uskute¢néni jednani smluvni strany v konkrétné geograficky ur¢eném misté,
ale rovnéz jeho vazba k suverénni doméné dotceného stitu a jeho pravnimu radu.

93. Mimoto se nejedna o pouhé plnéni povinnosti spocivajici ve splnéni ,charakteristického zavazku“*
dotc¢eného pravniho vztahu. Pro tcely definovani podminek pouziti ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim I je tieba
vzit v tvahu vSechny zavazky vyplyvajici ze smlouvy.

94. Navic se zde nemusi jednat vylu¢né o zdvazek definovany pouze smluvnimi stranami®. Naopak,
pravu pouzitelnému na smlouvu prislusi, aby upravilo nebo doplnilo povinnost smluvnich stran
v poméru k zavazkam, které si sjednaly pfimo ve smlouvé.

95. S ohledem na tyto tvahy jsem toho ndzoru, Ze neni zcela jisté, zda je Némecko jedinym mistem
plnéni povinnost ve sporu v plivodnim rizeni. Pokud existuje pracovni pomeér, jehoz je smluvni
stranou fecky stat, ktery plni povinnost poskytovat vzdélavani financované z rozpoctu uvedeného statu
— pti vykonu svych tkolt vefejné sluzby — nelze bez dalsiho vyloudit, Ze Recko je rovnéz mistem plnéni
zéavazku. Nic nebrani tomu, aby v souvislosti s nékterymi smluvnimi vztahy bylo vzhledem k ¢l. 9
odst. 2 nafizeni Rim I mistem plnéni povinnosti vyplyvajicich z takovych smluvnich vztahti vice

zemi®,

96. Nicméné vzhledem k tomu, ze predkladajici soud uvedl, Ze Némecko je jedinym mistem plnéni
smlouvy a v souvislosti s timto aspektem pfimo nepolozil zddnou otdzku tykajici se vykladu ¢l. 9
odst. 3 nafizeni Rim I, navrhuji, aby se Soudni dviir zabyval pouze problematikou, kterd je piedmétem
druhé otazky.

— Pouziti a hmotnépravni zohlednéni cizich imperativnich ustanoveni

97. Tato otdzka se opird od predpoklad, Ze pouziti imperativnich ustanoveni je jedna véc,
a hmotnépravni zohlednéni cizich imperativnich ustanoveni (,materiell-rechtliche Beriicksichtigung
auslandischer Eingriffsnormen®) je véc druha. Predkladajici soud v tomto ohledu odkazuje na
némeckou judikaturu a nauku, které umoznuji zohlednéni cizich imperativnich ustanoveni jako
skutkové okolnosti v rdmci pouziti némeckého prava jakozto lex causae®. Predkladajici soud uvddi, ze
v ptvodnim fizeni mohl vzit v tivahu feckou pravni Gpravu na zdkladé ustanoveni § 241 odst. 1 BGB
(bod 13)*.

98. V projedndvané véci neni nutné zkoumat razné doktrindlni zdsady odavodnujici moznost
hmotnépravniho zohlednéni cizich imperativnich ustanoveni. Existuje pouze jedna otdzka, jejiz feseni
muze byt pro predkladajici soud relevantni.

36 — Nepochybuji o tom, ze vyklad této formulace musi byt svou povahou autonomni — viz J. Harris, op. cit. (pozndmka pod ¢arou 33), s. 315;
V. Marazopoulou, Overriding Mandatory Provisions of Article 9 § 3 of the Rome I Regulation, Revue Hellénique de Droit International
2/2011, s. 787.

37 — Napiiklad ¢lanek 4 natizeni Rim I, ktery slouzi k uréeni prava pouzitelného na smlouvu, pokud si smluvni strany nezvolily pravo podle
¢lanku 3 uvedeného nafizeni, je zalozen na konceptu charakteristického zavazku.

38 — M. McParland, op. cit. (pozndmka pod ¢arou 30), s. 706; M. Hellner, op. cit. (pozndmka pod ¢arou 30), s. 466.

39 — V tomto smyslu M. Renner, Rome I Article 9, Overriding Mandatory Provisions, Rome Regulations, op. cit. (pozndmka pod carou 11),
s. 258., M. A. Zachariasiewicz, op. cit. (pozndmka pod ¢arou 28). s. 459; A. Nuyts, op. cit. (poznamka pod carou 24), s. 564.

40 — Moznost vzit v Gvahu cizi imperativni ustanoveni pri pouziti legis causae je zminovana i v polské nauce — viz W. Popiolek, Wykonanie
zobowiazania umownego a prawo miejsca wykonania: zagadnienia kolizyjnoprawne, Katowice 1989, s. 163 a dalsf; M. Mataczynski, Przepisy
wymuszajgce swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze, 2005, s. 181 a nésl.

41 — Schuldstatuttheorie. K tomuto tématu viz J. Harris, op. cit. (pozndmka pod ¢arou 11), s. 302.
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99. Jak uvedla Komise ve svém vyjadreni, ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim I vylu¢uje jakoukoliv moznost vzit
v uvahu cizi imperativni ustanoveni na zakladé jinych mechanismt, nez je vySe uvedené ustanoveni.
Téz pokud jde o ¢l. 7 odst. 1 Rimské umluvy, je Komise toho nazoru, ze zemé, ktera ucinila vyhradu
na zakladé ¢l. 22 odst. 1 pism. a) Rimské umluvy, se sama zbavila pravniho zikladu pro zohlednéni
cizich imperativnich norem.

100. Vzhledem k tomu, ze Komise nadto pfi jednani potvrdila, ze akceptovani takového nazoru
znamend, ze i kdyby predklddajici soud konstatoval, Ze se Rimska amluva v projednivané véci pouzije
ratione temporis, nemuze se dovoldvat dosavadni praxe némeckych soudi spocivajici
v hmotnépravnim zohlednovani cizich imperativnich norem.

101. Je pravda, ze prakticky rozdil mezi pouzitim a hmotnéprdvnim zohlednénim ciziho imperativniho
ustanoveni je témér nulovy. Rozdil se projevuje pouze v souvislosti s odtivodnénim tohoto rozlisovani
v nauce. Pravé v tomto smyslu lze chdpat obavu vyjddfenou Komisi, podle které pripustit
hmotnépravniho zohlednéni cizitho imperativniho ustanoveni mize vést k obchazeni mezi stanovenych
v ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim I nebo vyhradami formulovanymi na zakladé ¢l. 22 odst. 1 pism. a) Rimské
umluvy. Nicméné povazuji vyklad ¢l. 9 odst. 3 navrhovany Komisi — ktery vylucuje jakoukoliv jinou
moznost zohlednit imperativni ustanoveni jiného statu — za neprimérené restriktivni.

102. Na prvnim misté jsem toho nizoru, Ze natizeni Rim I — jako koliznépravni dprava — urc¢uje pravo
pouzitelné na konkrétni smluvni vztah (lex causae). Pokud se v ramci pouziti rozhodného prava
a podle tohoto prdva zohledni imperativni ustanoveni, pak se pouzije vylu¢né lex causae. Takové
zohlednéni imperativniho ustanoveni tedy nespadd do ptlisobnosti nafizeni Rim [*.

103. Nafiizeni Rim I slouzi k urc¢eni prava pouzitelného na smluvni vztah a piipadné tvofi zaklad pro
skorektiv‘ tohoto urceni, napriklad na zdkladé vyhrady vefejného poradku nebo imperativnich
ustanoveni. Clanek 9 odst. 3 nafizeni Rim I vystupuje do popredi, pokud soud chce zohlednit cizi
imperativni ustanoveni, a to nezavisle na obsahu lex causae. Jinymi slovy, jednd se zde o skute¢nou
ingerenci do plisobnosti legis causae prostfednictvim zohlednéni imperativniho ustanoveni, které ma
puvod v jiném pravnim radu.

104. Takovd situace neexistuje, pokud se zohledni cizi imperativni ustanoveni v ramci pouziti legis
43
causae™.

105. Na druhém misté by prijeti nazoru Komise znamenalo, %e nafizeni Rim I ma nejen za cil uréit
pravo pouzitelné na smluvni vztah, ale maze rovnéz zasahovat do samotného pouziti rozhodného
prava. Jak by jinak bylo mozné vysvétlit, ze by podle Komise méla byt predchozi praxe némeckych
soudli spocivajici ve hmotnépravnim zohlednéni ciziho imperativniho ustanoveni v souvislosti
s pouzitim némeckého prava neslucitelnd s ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim I?

106. V kazdém pravnim systému se vyskytuji ustanoveni obsahujici obecné formulované pojmy. Mtize
se jednat napriklad o ,dobré mravy“, ,dobrou viru“, ,legitimni zdjem smluvni strany® nebo
»spolecenské zdsady“. Tato ustanoveni maji soudim poskytnout odpovidajici prostor pro uvazeni.
Nepochybuji o tom, Ze v ramci aplikace téchto ustanoveni lze zohlednit — jako skutkovou okolnost —
ustanoveni prava platného v jinych stitech. Jednd se predev$im o ustanoveni odivodnénd nutnosti
chranit objektivné odGvodnéné legitimni zdjmy, které maji odpovidajici vazbu se zkoumanym
smluvnim vztahem. Neni pochyb o tom, ze se v takovych situacich pouzije pravo, kterym se ridi
dotcena smlouva. Jinymi slovy, tento priklad nepredstavuje vyjimku z pouziti legis causae.

42 — Obdobné viz — D. Martiny [v] Miinchener Kommentar zum BGB, C.H. Beck, 6. Aufl., Miinchen 2015, Art. 9 Rom [-VO, Rn. 114—114b; oraz
O. Remien, Art. 9 ROM I-VO, bod 45, w: Priitting, Wegen, Weinreich (Hrsg.), BGB, Kommentar, 2015. Autofi uvedenych komentait vsak
zdliraznuji existenci rtiznych nazortt v némecké nauce, podle které hmotnépravni zohlednéni cizich imperativnich ustanoveni spada pod
pojem ,pouziti“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 natizeni Rim I, a tudiZ se na néj vztahuji omezeni, kterd vyplyvaji z tohoto ustanoven.

43 — V tomto smyslu viz M. Renner, op. cit. (pozndmka pod ¢arou 39), s. 261; M. Schmidt-Kessel, op. cit. (pozndmka pod ¢arou 34), s. 353;
V. Marazopoulou, op. cit. (pozndmka pod ¢arou 36), s. 792.
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107. Z vyse uvedenych davodi by pfijeti ndzoru Komise vedlo ke vzniku problémi tykajicich soudni
piislusnosti. Nafizeni Rim I bylo pfijato na pravnim zikladé, ktery uprednostiiuje ,slucitelnost
koliznich norem [...] a predpistt pro reseni kompetencnich spord“ [drive ¢lanek 65 ES ve spojeni
s jejim ¢l. 61 pism. c]. Nemuze tedy zasahovat do praktického pouziti pravnich norem urcenych jako
rozhodné pravo, predevsim pokud se jednd o normy — predevs§im soukromého prava — které soudim
ponechavaji urcity prostor pro uvazeni.

108. Konec¢né, na tretim misté vylou¢eni moznosti zohlednit cizi imperativni ustanoveni v souvislosti
s pouzitim legis causae by napoméhalo podpote fenoménu forum shopping®.

109. Pro shrnuti této casti svého stanoviska chci zddraznit, Ze moznost zohlednit cizi imperativni
ustanoveni normy — bez ohledu na to, zda se jednd o jejich pouZiti nebo jejich hmotnépravni
zohlednéni — neni automaticka. Soud, kterému byla véc predlozena, ma sSirokou posuzovaci pravomoc,
kterda mu md umoznit, aby vydal spravedlivé rozhodnuti a prihlédl k legitimnim zdjmiam ucastnika
fizeni, jakoz i k z4jmlm statq, jejichz pravo ptsobi na dotéeny pravni vztah.

110. Nelze vyloucit, ze predkladajici soud v projednavané véci nevezme ustanoveni feckého prava
v tvahu v plném rozsahu a bude povazovat za legitimni pouze dil¢i snizeni platu G. Nikiforidise.
Uvedeny soud rovnéz muze mit za to — stejné jako soud druhého stupné v projednavané véci
(Landesarbeitsgericht) — Ze zohlednéni ustanoveni reckého prava je v rozporu se zakladnimi zdsadami
némeckého pracovniho prava

111. Clanek 9 odst. 3 narizeni Rim I neomezuje ptsobnost némeckého prava ratione materiae ani
podminky pouziti némeckého prava jako prava rozhodného pro pracovni smlouvu.

Zavéry tykajici se druhé predbézné otazky

112. Ve svétle vyse uvedenych skutec¢nosti navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na druhou predbéznou
otazku vnitrostatniho soudu tak, ze ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim I nevylucuje nepfimé hmotnépravni
zohlednéni imperativnich ustanoveni jiného stitu, pokud to pripousti pravo statu, kterym se fidi
smlouva.

Relevantnost zdsady loajdlni spoluprdce (clanek 4 odst. 3 SEU) pro ucely zohlednéni imperativnich
ustanoveni jiného clenského stdatu (treti predbéznd otdzka)

113. Némecky soud v zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce zdlraznuje, ze zdkony ¢. 3833/2010
a ¢. 3845/2010 maji za cil provedeni povinnosti prislusejicich Recké republice na zikladé ustanoveni
Smlouvy FEU tykajici se hospodarské politiky, konkrétné povinnosti zamezit nepriméfrenym schodkiim
vefejnych financi stanovené ¢l. 126 odst. 1 SFEU. Z dfivodu finanéni krize Recké republiky a pomoci,
kterou ji poskytly clenské staty eurozdny, byla tato povinnost provedena rozhodnutim Rady Evropské
unie 2010/320/EU*. Toto rozhodnuti stanovi, Ze Recka republika pfijme fadu opatfeni smétujicich
k ndpravé situace nepriméreného schodku jejich vefejnych financi.

114. V této souvislost je tieba zkoumat, zda zdsada loajalni spoluprace mezi clenskymi staty stanovena
v ¢l. 4 odst. 3 SEU vyzaduje, aby byly pouzity vyse uvedené recké zakony.

115. Chci zdtraznit, ze povinnost loajalni spoluprace mezi ¢lenskymi staty, kterd je zakotvena v ¢l. 4
odst. 3 SFEU, je bezpochyby jednou ze zakladnich institucionalnich zdsad unijniho préva.

44 — Viz bod 89 tohoto stanoviska.

45 — Rozhodnuti Rady ze dne 8. ¢ervna 2010 uréené Recku s cilem posilit a prohloubit fiskaln{ dohled a vyzvat Recko, aby uéinilo opatieni ke
snizeni schodku, kterd jsou povazovana za nezbytnd pro népravu situace nadmérného schodku (Uf. vést. 2010, L 145, s. 6).
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116. Pri provadéni této zasady je nicméné treba zohlednit jeji pasobnost. Tato zdsada zavazuje organy
Clenskych statth — vcetné jejich soudt — pouze v rozsahu, v némz uplatnuji unijni pravo.

117. Musim uvést, ze jedinym cilem pouziti nafizeni Rim I je urceni prava pouzitelného na doty¢nou
smlouvu. Rozhodnuti sporu nebude prijato na zdkladé narizeni Rim I, ale na zdkladé prislusného
vnitrostatniho prava (lex causae).

118. V uvedeném kontextu je podle mého nazoru irelevantni, zda bylo pravo pouzitelné na pracovni
smlouvu ur¢eno na zékladé unijnich koliznich norem. Jinymi slovy, pro odpovéd na treti otdzku je
v podstaté nevyznamné, ze pouzitelnost némeckého prava na tuto smlouvu vyplyva z nafizeni
Rim I nebo z némeckych koliznich norem, kterymi se provadi Rimsk4 tmluva.

119. Predkladajici soud rozhoduje spor tykajici se pracovni smlouvy, na kterou se pouzije némecké
pravo.

120. Na tomto misté je tfeba pripomenout, Ze unijni pravo je nedilnou soucdsti pravnich rada
clenskych statd. Proto pokud soud c¢lenského statu rozhoduje spor, musi byt pouzita imperativni
ustanoveni majici sviij péivod v unijnim pravu, a to na zdkladé ¢l. 9 dost. 2 narizeni Rim I*. Tato
ustanoveni totiz ndlezi do pravniho fadu platného v misté sidla soudu, kterému byl spor predlozen

(lex fori)®.

121. Otazka zohlednéni feckych zdkont ¢. 3833/2010 a ¢. 3845/2010 je zasadnim prvkem ukazujicim
na pripadnou vazbu mezi pivodnim fizenim a pouzitim unijniho prava.

122. Zaprvé chci uvést, zZe rozhodnuti 2010/320 — na jehoz zdkladé byly oba recké zakony prijaty — je
ur¢eno Recké republice, a nikoliv Némecku. Toto rozhodnuti tak nemtize — dokonce ani s ohledem na
¢l. 4 odst. 3 SEU - bréanit némeckému soudu, aby nepouzil ustanoveni némeckého prava, které se
pouzije na pracovni pomeér, ktery je predmétem sporu.

123. Zadruhé, jak spravné zdiraznuje Komise, povinnost snizit platy osob zaméstnanych ve vefejném
sektoru s vyjimkou nékterych prémii* a priplatkd, z rozhodnuti 2010/320 pfimo nevyplyva.

124. Zatreti, jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ustanoveni némeckého
pracovniho prdava nebrani snizeni plat vypldcenych zaméstnancim reckych vefejnych instituci
pusobicich v Némecku, ale vyzadujicich pouze, aby zaméstnavatel splnil nékteré podminky, za kterych
lze ucinit zménu pracovni smlouvy nebo ji vypovédét.

125. S ohledem na vyse uvedené jsem toho ndzoru, ze ze zdsady loajilni spoluprace — zakotvené v ¢l. 4
odst. 3 SFEU — nevyplyvd povinnost pouziti ustanoveni jiného ¢lenského statu, a to ani tehdy, kdyz
slouzi k tomu, aby zajistily, aby takovy stat splnil své povinnosti viic¢i Unii. To se tyka i situace, kdy
soud rozhodne o zohlednéni takovych ustanoveni jako skutkové okolnosti v souvislosti s pouzitim legis
causae, i situace, kdy soud uplatni ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim 1.

46 — M. Schmidt-Kessel, op. cit. (pozndamka pod ¢arou 34), s. 329; S. Sanchez Lorenzo, Choice of Law and Overriding Mandatory Rules in
International Contracts after Rome I, Yearbook of Private International Law, Vol. 12,2010, s. 78.

47 — Natizeni Rim mimoto obsahuje ustanoveni, které slouzi k tomu, aby bylo zaji§téno pouziti unijniho préva, pokud bylo zvoleno pravo tieti
zemé (Cl. 3 odst. 4).

48 — Clanek 2 pism. f) stanovi, ze Recko do konce roku 2010 snizi velikono¢ni, letni a vanoéni prémie a piiplatky vyplacené stdtnim
zaméstnancim.
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126. Nicméné je tieba uvést, ze ¢l. 9 odst. 3 in fine narizeni Rim I vyslovné stanovi, ze pti rozhodovani,
zda maji byt takova ustanoveni pouzita, je tieba vzit v ivahu jejich povahu, tcel, jakoz i dasledky, které
by mohly z jejich pouziti nebo nepouziti vyplynout. To podle mne znamen4, ze pro tGcely rozhodnuti,
zda pouzit ¢i nepouzit tato ustanoveni na zdkladé ¢l. 9 odst. 3, musi soud posoudit okolnost, zda byla
pfijata jinym ¢lenskym stitem za tcelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z jeho ¢lenstvi v Unii. Tim
véak neni dotéeno kone¢né rozhodnuti, které v tomto ohledu pfijme soud, kterému byla véc
predlozena.

Zavéry

127. S prihlédnutim k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir na predbéiné otazky polozené
Bundesarbeitsgericht odpovédél takto:

»1) Okamzik uzavieni smlouvy ve smyslu ¢lanku 28 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)
musi byt urcen podle prava, které by se pouzilo na dotcenou smlouvu v pripadé, Ze by toto
naftizeni bylo pouzitelné.

2) Clanek 9 odst. 3 nafizeni Rim I nevylucuje nepiimé hmotnépravni zohlednéni imperativnich
ustanoveni jiného statu, pokud to pfipousti pravo statu, kterym se ridi smlouva.

3) Ve svétle povinnosti loajélni spoluprace stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU musi soud ¢lenského statu pri
rozhodovani, zda maji byt pouzita imperativni ustanoveni podle ¢l. 9 odst. 3, vzit v tvahu
skutecnost, Ze uvedend ustanoveni byla prijata jinym c¢lenskym stitem s cilem splnit povinnost
vyplyvajici ze clenstvi v Unii. Tim vSak neni dot¢eno kone¢né rozhodnuti, které v tomto ohledu
prijme soud, kterému byla véc predlozena.”
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