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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 16. biezna 2016'

Véc C-134/15

Lidl GmbH & Co. KG
proti
Freistaat Sachsen

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Sichsisches Oberverwaltungsgericht (Sasky vrchni
spravni soud, Némecko)]

»Narizeni Komise ¢. 543/2008 — Obchodni normy pro driibezi maso — Platnost ¢l. 5 odst. 4
pism. b) — Cerstvé hotové balené driibezi maso — Povinnost uvadét na hotovém baleni nebo na
nalepeném $titku celkovou cenu a cenu za hmotnostni jednotku v maloobchodnim prodeji —
Clanek 15 odst. 1 a ¢ldnek 16 Listiny zakladnich prav — Pravo vykonavat svobodné zvolené povolani —
Svoboda podnikani — Proporcionalita — Clanek 40 odst. 2 SFEU — Zéakaz diskriminace®

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka platnosti ¢l. 5 odst. 4 pism. b) nafizeni Komise
(ES) ¢. 543/2008% ktery stanovi oznac¢ovaci povinnost pro Cerstvé driibezi maso. Uvedené ustanoveni
stanovi povinnost uvddét na Cerstvém dribezim mase v maloobchodnim prodeji celkovou cenu a cenu
za hmotnostni jednotku bud na hotovém baleni, nebo na stitku na néj nalepeném (dale jen ,oznacovaci
povinnost®).

2. Predkladajici soud se taze Soudniho dvora, zda je oznacovaci povinnost v souladu s ¢l. 15 odst. 1
a ¢lankem 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“). Vzhledem k tomu, ze je dale
oznacovaci povinnost stanovena pouze pro cCerstvé driibezi maso, ale nikoli pro jiné druhy masa, ma
Soudni dvar rovnéz urcit, zda je ¢l. 5 odst. 4 pism. b) narizeni ¢. 543/2008 slucitelny se zdsadou
zdkazu diskriminace zakotvenou v ¢l. 40 odst. 2 SFEU.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Naiizeni Komise ze dne 16. ¢ervna 2008, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o obchodni
normy pro driibezi maso (Uf. vést. L 157, s. 46).
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. Clanek 121 pism. e) bod iv) naiizeni ¢. 1234/2007° stanovi, ze pokud jde o uvddéni driibeziho masa
na trh, je Komise opravnéna prijmout provadéci pravidla vcetné ,pravidel tykajicich se dalsich udajg,
jez musi byt uvedeny v prilozené obchodni dokumentaci, oznac¢ovani dribeziho masa urceného pro
kone¢ného spotrebitele, jeho obchodni tpravy a souvisejici reklamy a ndzvu, pod nimz je vyrobek
prodavan, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 1 smérnice 2000/13/ES".

4. Narizeni Komise ¢. 543/2008, které se opird o ¢l. 121 pism. e) a ¢ldnek 4 nafizeni ¢. 1234/2007,
stanovi provadéci pravidla k narizeni ¢. 1234/2007, pokud jde o obchodni normy pro drtibezi maso.

5. Desaty bod odtvodnéni nafizeni ¢. 543/2008 uvadi, ze: ,[s]potfebitelé musi dostdvat dostatecné,
jednozna¢né a objektivni informace o uvedenych produktech nabizenych k prodeji a musi byt zajistén
volny pohyb téchto produktd v ramci Spolecenstvi. Proto je nezbytné, aby obchodni normy pro
dribezi maso v co nejvy$si mozné mife vychazely ze smérnice Rady 76/211/EHS ze dne 20. ledna 1976
o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se zhotoveni nékterych vyrobkt v hotovém
baleni podle hmotnosti nebo objemu®.

6. Clanek 5 odst. 2 nafizeni ¢. 543/2008 stanovi, ze ,[klromé nalezitosti, které zivazné stanovi
vnitrostatni pravni predpisy prijaté v souladu se smérnici 2000/13/ES, musi oznaceni, obchodni tprava
a reklama drabeziho masa ur¢eného pro konec¢ného spotrebitele splnovat dalsi pozadavky stanovené
v odstavcich 3 a 4 tohoto ¢lanku”.

7. Cldnek 5 odst. 4 pism. b) naiizeni ¢. 543/2008, které prebira obsah ¢l. 5 odst. 3 pism. b) naiizeni
Rady (EHS) ¢. 1906/90%, stanovi, Ze ,[u] hotové baleného dribeziho masa musi byt na tomto baleni

nebo na nalepeném Stitku uvedeny rovnéz tyto udaje: [...] u Cerstvého driibeziho masa celkova cena

a cena za hmotnostni jednotku v maloobchodnim prodeji“’.

8. Smérnice 2000/13/ES o sblizovani pravnich predpisi clenskych stattt tykajicich se oznacovéni
potravin, jejich obchodni Upravy a souvisejici reklamy neobsahovala Zadné ustanoveni o oznacovaci
povinnosti, pokud jde o cenu.

3 — Natizeni ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trhéi a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské
produkty (jednotné natizeni o spole¢né organizaci trhit) (Uf. vést. L299, s. 1). Uvedené naiizeni bylo zruseno nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢nd organizace trhi se zemédélskymi produkty
(Ut. vést. L.347, s. 671). Ustanoveni ¢l. 121 pism. e) bodu iv) natizeni ¢. 1234/2007, tedy ustanoveni, o které se opira nafizeni ¢. 543/2008,
vsak patfi mezi ustanoveni, kterd ztstavaji podle ¢l. 230 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 1308/2013 v platnosti. Podle ¢l. 230 odst. 2 nafizeni
¢. 1308/2013 se odkazy na nafizeni ¢. 1234/2007 povazuji za odkazy na nafizeni ¢. 1308/2013 a nafizeni (EU) ¢. 1306/2013 v souladu se

srovnavaci tabulkou uvedenou v priloze XIV nafizeni ¢. 1308/2013.

4 — Natizeni ze dne 26. ¢ervna 1990, o nékterych obchodnich normach pro dréibezi maso (Uf. vést. L 173, s. 1), které bylo zru$eno natizenim
¢. 1234/2007.

5 — Podle ¢l. 2 pism. c) narizeni ¢. 543/2008 se ,hotové balenym dribezim masem® rozumi driibezi maso v obchodni tGpravé podle podminek
stanovenych v ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. bifezna 2000 (Ut. vést. L 109, s. 29;
Zvl. vyd. 15/05, s. 75). Podle ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice 2000/13 se ,balenou potravinou“ rozumi ,prodejni jednotka v obchodni tpravé
v nezménéném stavu urcend kone¢nému spotiebiteli a zafizenim spole¢ného stravovéni, ktera se skladd z potraviny a obalu, do néhoz byla
potravina vloZena pred uvedenim do prodeje, a to bez ohledu na to, zda je potravina v obalu uzaviena zcela nebo pouze z¢asti, avsak
v kazdém pripadé takovym zplsobem, Ze bez otevieni nebo vymény obalu nelze vyménit jeho obsah“. Smérnice 2000/13 byla zrusena
natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovéni informaci o potravindch spottebitelim
(Ut. vést. 1304, s. 18). Clanek 2 odst. 2 pism. e) nafizeni ¢. 1169/2011 vsak piebird predchozi definici a dopliuje, Ze za balenou potravinu se
»nepovazuje potravina zabalend v misté prodeje na zadost spotiebitele ani potravina zabalena pro ucely pfimého prodeje“.
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9. Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 98/6/ES o ochrané spotiebiteld pfi oznacovani cen vyrobki nabizenych
spotfebiteli®, musi byt ,[p]rodejni cena a jednotkova cena [..] oznaceny u vSech vyrobki stanovenych
v ¢lanku 1, pficemz na oznaceni jednotkové ceny se vztahuje clanek 5. Jednotkovou cenu neni tfeba
uvadét, pokud je shodna s cenou prodejni.”

II — Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

10. Spole¢nost Lidl GmbH & Co. KG (zalobkyné v ptvodnim fizeni) je maloobchodnim podnikem,
ktery na tzemi Némecka provozuje diskontni prodejny s potravinami. V nékterych svych provozovnach
v oblasti kolem Lamperswalde nabizi zalobkyné v ptivodnim fizeni k prodeji mimo jiné hotové balené
Cerstvé driibezi maso. Cena cerstvého dribeziho masa neni uvedena pfimo na $titku nalepeném na
vlastnim produktu. Namisto toho jsou cenovky upevnény na regalech

11. Tehdejsi Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Sasky zemsky zemédélsky tdrad, nyni:
Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie — Sasky zemsky urad pro Zivotni
prostredi, zemédélstvi a geologii), ktery pfi nékolika kontrolach tuto praxi oznacovani cen zjistil, dospél
k zavéru, ze tato praxe je v rozporu s ¢l. 5 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 1906/90 platného v dobé
kontroly, ktery odpovida soucasnému ¢l. 5 odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 543/2008.

12. Zalobkyné v ptvodnim fizeni podala v roce 2007 zalobu na urceni, Ze jeji praxe oznacovani cen
u hotové baleného cerstvého drlibeziho masa je slucitelnd s oznacovaci povinnosti stanovenou v ¢l. 5
odst. 3 pism. b) natizeni ¢. 1906/90 a poté v ¢l. 5 odst. 4 pism. b) nafizeni ¢ 543/2008. Zalobkyné
v puvodnim fizeni uvedla, Ze ¢l. 5 odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 543/2008 je podle jejtho ndzoru
neplatny, protoze je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Ma za to, ze tato
oznacovaci povinnost predstavuje nepfiméreny zasah do prava vykonavat povolani. Verwaltungsgericht
Dresden (Spravni soud v Drdzdanech) zamitl zalobu rozsudkem vydanym v roce 2010.

13. Zalobkyné v pavodnim fizeni napadla uvedeny rozsudek odvoldnim k predklddajicimu soudu,
Sachsisches Oberverwaltungsgericht (Sasky vrchni spravni soud). V predkladacim rozhodnuti
predkladajici soud zpochybnuje platnost ¢l. 5 odst. 4 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 543/2008 ze dvou
davodad.

14. Zaprvé si predkladajici soud neni jist, zda je zdsah vyplyvajici z oznacovaci povinnost odtvodnény
s ohledem na ¢l. 15 odst. 1 a clanek 16 Listiny. M4 za to, Ze oznacovaci povinnosti neni dotéena
vlastni podstata danych svobod a prav, ze skutecné odpovida cili posileni ochrany spotrebitele, ktery je
obecnym zdjmem uzndvanym Evropskou unii, a Ze je patrné pfiméfend a nezbytnd ke splnéni daného
ucelu. Predkladajici soud ma vsak pochybnosti o tom, zda byla nalezena pfiméfend rovnovdha mezi
dot¢enymi zajmy.

15. Zadruhé predkladajici soud zpochybnuje platnost oznacovaci povinnosti pro drtibezi maso ve svétle
zasady zékazu diskriminace zakotvené v cl. 40 odst. 2 SFEU. V predklddacim rozhodnuti se zdlraznuje,
Ze pro jiné hotové balené masné produkty, jako napriklad hovézi maso, teleci maso, veprové maso nebo
skopové a kozi maso, pro které jsou v narizeni (ES) ¢. 1308/2013 rovnéz stanovena pravidla spolecné
organizace trhu, takovéto oznacovaci povinnosti neexistuji. Podle predkladajictho soudu tedy vede
oznacovaci povinnost ulozend pro Cerstvé driibezi maso k nerovnému zachéazeni, nebot je zachdzeno
odlisné se srovnatelnymi situacemi. Predkladajici soud ma zejména pochybnosti o tom, zda je takové
nerovné zachdzeni objektivné odiivodnéno na zakladé obecného zajmu ochrany spotrebitele.

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. tnora 1998 (Ut. vést. L 80, s. 27; Zvl. vyd. 15/04, s. 32).
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16. Za téchto okolnosti prerusil Siachsisches Oberverwaltungsgericht (Sasky vrchni spravni soud) fizeni
a predlozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je ¢l. 5 odst. 4 pism. b) narizeni (ES) ¢. 543/2008 slucitelny s ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavcem
SEU ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 a ¢lankem 16 Listiny?

2) Je ¢l. 5 odst. 4 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 543/2008 slucitelny s ¢l. 40 odst. 2 druhym
pododstavcem SFEU?“

17. Pisemnd vyjadreni predlozily Lidl GmbH & Co. KG, Freistaat Sachsen (Svobodny stit Sasko,
zalovany v pavodnim fizenf) a Komise, vSichni ztGc¢astnéni se tstné vyjadrili na jednani konaném dne
13. ledna 2016.

III — Posouzeni predbéznych otazek

A — K prvni otdzce: slucitelnost oznacovaci povinnosti s ¢l. 15 odst. 1 a clankem 16 Listiny

18. Pri hledani odpovédi na prvni predbéznou otazku nejprve ur¢im relevantni ustanoveni Listiny, na
jejichz zdkladé je treba platnost ¢l. 5 odst. 4 pism. b) naftizeni ¢. 543/2008 posoudit (¢ast prvni). Déle
provedu posouzeni slucitelnosti oznacovaci povinnosti s takto uréenym konkrétnim ustanovenim
Listiny (¢ast druhd) a prezkoumdm, zda je toto omezeni stanoveno zdkonem, respektuje podstatu
tohoto prava [pismeno a)] a odpovidd zasadé proporcionality [pismeno b)].

1. Pouzitelné ustanoveni: clanek 15 odst. 1 nebo ¢ldnek 16 Listiny?

19. Predkladajici soud ma za to, Ze platnost oznacovaci povinnosti je tfeba zkoumat ve svétle ¢l. 15
odst. 1 i ¢lanku 16 Listiny. Uvadi, Ze zalobkyné je dotcena oznacovaci povinnosti v souvislosti se svym
pravem vykondvat povolani a svym pravem vykondvat hospodarskou c¢innost. Obdobné ma Zzalobkyné
rovnéz za to, Ze oznacovaci povinnost predstavuje omezeni svobod a prav zarucenych clankem 15
odst. 1 a clankem 16 Listiny. Také Svobodny stit Sasko zminuje ve svém vyjadieni obé uvedena
ustanoveni. Naproti tomu ma Komise za to, Ze relevantni v projedndvané véci je pouze ¢lanek 16.

20. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze prava a svobody zakotvené v ¢l. 15 odst. 1 a v ¢lanku 16
Listiny vzdjemné tzce souvisi. To jasné vyplyva z judikatury predchdzejici vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost. Soudni dvir pouzival tehdy jiné formulace k vyjadieni svobodné volby a vykonu Zivnosti ci
profesni cinnosti, svobodného vykonu povolani, prava vykondvat zivnost ¢i podnikat ¢i svobodného
vykonu hospodatské cinnosti jako obecnych prévnich zdsad’. Soudni dvir potvrdil, Ze se uvedené
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pojmy prekryvaji, a uvedl, Ze svoboda podnikani ,splyvd s pravem vykondavat povolani

21. Uvedené prekryvani zastdva ziejmé i v judikatufe po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.
Clanek 15 odst. 1 a ¢lanek 16 Listiny jsou casto uplatiovany a vykladany spole¢né ve spojeni
s ¢lankem 17 Listiny (pravo na vlastnictvi)’. Je mozné fict, Ze vSechna tato ustanoveni chrani
hospodarské zajmy jednotlivca.

7 — Mimo jiné viz rozsudky Nold (4/73, EU:C:1974:51, bod 14); Hauer (44/79, EU:C:1979:290, bod 32); Eridania (230/78, EU:C:1979:216, bod 21);
Biovilac v. EHS (59/83, EU:C:1984:380, bod 21); Keller (234/85, EU:C:1986:377, bod 8); Finsider (spojené véci 63/84 a 147/84, EU:C:1985:358,
bod 24); Rau Lebensmittelwerke a dalsi (spojené véci 133/85 az 136/85, EU:C:1987:244, bod 19); Schrider HS Kraftfutter
(265/87, EU:C:1989:303, bod 15); Zuckerfabrik Siiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest (spojené véci C-143/88 a C-92/89, EU:C:1991:65,
bod 76); Kithn (C-177/90, EU:C:1992:2, bod 16); Némecko v. Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, bod 81) a Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312,
bod 22).

8 — Rozsudek Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada (spojené véci C-184/02 a C-223/02, EU:C:2004:497, bod 51).

9 — Naptiklad viz rozsudky Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, bod 44 a nésl); Interseroh Scrap a Metals Trading
(C-1/11, EU:C:2012:194, bod 43), a Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 57 a nasl.).
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22. Skute¢nost, ze nynéjsi Listina obsahuje dvé samostatnd ustanoveni, vSak naznacuje, Ze mezi
»pravem pracovat a vykonavat svobodné zvolené nebo prijaté povolani“ — ¢l. 15 odst. 1 — a ,,svobodou
podnikdni — ¢lanek 16 — by mél byt urcity rozdil.

23. Rozliseni mezi obéma ustanovenimi ma dopady na systémové trovni. Jak uvadi Komise a Svobodny
stat Sasko, ¢ldnek 16 Listiny pripousti $ir$i prostor pro uvazeni, pokud jde o Gpravu moznych zasaha
do svobody podnikani. To je patrné ze znéni tohoto ustanoveni, které na rozdil od jinych svobod
v ramci hlavy II Listiny odkazuje na pravo Unie a vnitrostdtni zakony a zvyklosti. Soudni dvar dale
uvedl, ze ,svoboda podnikdni [mtze byt] predmétem $iroké skaly zdsahti ze strany vefejné moci, jimiz
Ize ve vefejném zdjmu stanovit hranice pro vykon hospodarské ¢innosti“ ™.

24. Tento relativné Siroky prostor statd pro uvazeni pfi regulaci hospodarské cinnosti se rovnéz odrazi
v judikature Evropského soudu pro lidskd prava. Pfi vykladu ¢lanku 1 prvniho protokolu k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ESLP uznal, Ze staty maji Siroky prostor pro
uvazeni, pokud jde o ,kontrolu uzivani majetku v souladu s obecnym zéjmem [...]“"".

25. Neni tedy pochyb o tom, Ze pokud jde o pripustnd omezeni, umoznuje ¢lanek 16 Listiny vys$si miru
statnich zasah@t nez ¢l. 15 odst. 1. Ackoli mezi obéma dotcenymi svobodami existuji jasné rozdily,
pokud jde o pripustnd omezeni, z téchto rozdili nevyplyva, jaké je piivodni vymezeni rozsahu daného
prava jako takového. Oba clanky chrani oblast individudlni autonomie ve vzdjemné tzce spojenych
oblastech profesni c¢innosti a podnikani. Oba jsou zaroven nerozdilné spojeny s vykonem hospodarské
¢innosti. Neexistuji tedy zadnd jasné stanovend kritéria, jez by bylo mozno v abstraktni roviné pouzit
k rozliseni mezi oblastmi plisobnosti obou ¢lankd, napriklad v zavislosti na tom, zda se v pripadé
dotcené osoby jednd o pravnickou ¢i fyzickou osobu, nebo na zdkladé nezavislé ¢i zavislé povahy
dotc¢enych hospodarskych ¢innosti'.

26. I pri neexistenci jakychkoli presnych kritérii vymezujicich rozsah plisobnosti ¢l. 15 odst. 1
a ¢lanku 16 Listiny lze v tomto smyslu ur¢it alespon priblizna voditka. Clanek 15 odst. 1 se, na strané
jedné, zaméfuje na prvek volby a osobni autonomie, které jsou tzce spojeny s osobnostnimi pravy
a jejich vyvojem. Slovo ,pracovat® zdlraznuje, ze dotéené ustanoveni ma vétsi vyznam, i kdyz nikoli
vyluény, pro fyzické osoby a pracovni vztahy'. Na strané druhé ma svoboda podnikdni podle
¢lanku 16 uzsi vztah k podnikatelské ¢innosti, se silnymi vazbami na préavo na vlastnictvi'®. Vécny
rozsah plisobnosti ¢lanku 16 Listiny, jak je progresivhé vymezovan judikaturou Soudniho dvora, se tak
vice zaméfuje na hospodarsky aspekt podnikatelské cinnosti. Vztahuje se na vykon hospodarské ci
obchodni ¢innosti, véetné smluvni svobody, volné soutéze, svobodné volby hospodaiského partnera
a moznost urcit si cenu za plnéni®. Kromé toho zahrnuje svoboda podnikani i prévo volné nakladat
hospodaiskymi, technickymi a finan¢nimi zdroji, jez ma dany subjekt k dispozici .

10 — Rozsudky Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46), a Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776, bod 123).

11 — Viz rozsudky ze dne 23. ziff 1982, Sporrong a Lonnroth, Series A no. 52, bod 61; ze dne 24. ffjna 1986, AGOSI v. Spojené krélovstvi, Series
A no. 108, s. 18, bod 52; ze dne 25. fijna 1989, Allan Jacobsson v. Svédsko (¢. 1), stiznost ¢. 10842/84 A163, bod 55, a ze dne 20. srpna
2007, J.A. Pye (Oxford) LTD a J.A. Pye (Oxford) Land LTD v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 44302/02 2007-III, bod 55. Viz rovnéz
rozhodnuti Evropské komise pro lidskd préava ve véci Pinnacle Meat Processors Company a dalsi v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 33298/96,
21. rijna 1998.

12 — Jak totiz uvadi generalni advokat Wahl v stanovisku ve véci Gullotta a Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, bod 69),
pravo zakotvené v ¢lanku 15 Listiny prislusi i podnikim.

13 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokéta Wahla ve véci Schaible (C-101/12, EU:C:2013:334, bod 24).

14 — Napriklad viz rozsudek Hauer (C-44/79, EU:C:1979:290, bod 32). Jak vsak uvddi generalni advokat Cruz Villalén v stanovisku ve véci
Alemo-Herron a dalsi (C-426/11, EU:C:2013:82, bod 51), i pfes tuto tzkou vazbu chrani zdkladni pravo na vlastnictvi jiné pravni situace nez
svoboda podnikdni.

15 — Napiiklad viz rozsudky Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 42 a nasl.); Alemo-Herron a dalsi (C-426/11, EU:C:2013:521, bod 32
a nasl.), a Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, bod 25).

16 — Rozsudek UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, body 49 a 50).
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27. Shrneme-li vyse uvedené, ¢l. 15 odst. 1 Listiny se spiSe pouzije v situaci, kterd se tyka fyzickych
osob a takovych otdzek, jako je pristup k praci a volba povolani. Naproti tomu c¢lanek 16 je
relevantnéj$i u pravnickych osob a zptsobu vykonu a regulace jiz zahdjeného podnikani nebo jiz
zvoleného povolani".

28. Priblizna voditka pro vymezeni prislusnych parametrti ¢l. 15 odst. 1 a ¢lanku 16 vsak nevylucuji
dalsi existenci vzdjemného prekryvani ¢i mozného spolecného posouzeni ¢lankd 15 a 16 Listiny ve
vhodném pripadé. Spole¢né posouzeni muze byt vhodné v pripadech, kdy urcitd pravidla omezuji
pristup k povolani ve formé pozadavkil na ziskani opravnéni ¢i povoleni nebo kdy jsou podnikim
ulozeny vysoce zatézujici povinnosti.

29. Spole¢nost Lidl GmbH & Co. KG v projednavané véci tvrdi, ze pozadavky souvisejici
s oznacovanim jejtho zbozi zasahuji do zpisobu, kterym hodld vykondvat svou obchodni ¢innost.
Oznacovaci povinnost nijak neomezuje pravo zalobkyné zvolit si nebo vykondvat svobodné zvolené
povolani. Souvisi pouze se zptiisobem, kterym miize podnik vykonavat (jiz zvolenou) oblast podnikdni.

30. Na zakladé vyse popsanych obecnych voditek mam tedy za to, Ze projednavanou véc je treba
posuzovat podle clanku 16 Listiny.

2. Slucitelnost oznacovaci povinnosti s ¢lankem 16 Listiny

31. Jak spravné uvadéji Komise a Svobodny stat Sasko, svoboda podnikani neni absolutni. Je tfeba ji
posuzovat ve vztahu k jeji tloze ve spole¢nosti'®. Clanek 52 odst. 1 Listiny pripousti omezeni vykonu
prav a svobod uznavanych Listinou, jsou-li takovd omezeni stanovena zakonem, respektuji podstatu
uvedenych zakladnich prav ¢i svobod a, pfi dodrzeni zdsady proporcionality, jsou ,nezbytna a skutecné
odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznavd Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého“”.

32. Nyni se budu zabyvat otdzkou, zda oznacovaci povinnost odpovidd vyse uvedenym pozadavkim.

a) Pripustnd omezeni svobody podnikan

33. Jak zalobkyné pripousti ve svém pisemném vyjadieni, neni pochyb o tom, ze oznacovaci povinnost
je stanovena zdkonem.

34. Soudni dvir jiz déle rozhodl, zZe ackoli z unijnich pravidel oznacovani vyplyvaji nékterd omezeni
obchodni ¢innosti dotcenych hospodarskych subjekttt v jasné vymezené oblasti, ,nijak se nedotykaji
vlastni podstaty svobodného vykonu takové cinnosti“*. Situace v projedndvané véci se nijak nelisi.
Souhlasim proto s Komisi a Svobodnym stitem Sasko, Ze oznacovaci povinnosti neni dotcena
podstata svobody podnikani.

b) Proporcionalita

35. Nyni je tfeba urcit, zda je oznacovaci povinnost v souladu se zdsadou proporcionality.

17 — Viz piistup Soudniho dvora v rozsudcich Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771); McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43); Sky Osterreich
(C-283/11, EU:C:2013:28); Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661) nebo Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823).

18 — Napiiklad viz rozsudky Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 45), a Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, bod 54).
19 — Napriklad viz rozsudek Volker und Markus Schecke a Eifert (spojené véci C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 65).

20 — Rozsudek Keller (234/85, EU:C:1986:377, bod 9). Viz rovnéz rozsudky Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, body 57 a 58),
a Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, bod 71).
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i) Obecné uvahy

36. Soudni dvir rozhodl, Ze ,rozsah posuzovaci pravomoci unijniho zdkonodarce mize byt omezeny
v zavislosti na radé skutecnosti, mezi néz patfi mimo jiné doty¢nd oblast, povaha dotéeného prava
zaru¢eného Listinou, povaha a zdvaznost zésahu a jeho ucel“*.

37. To znamend, Ze se v jednotlivych vécech muze lisit striktnost soudniho prezkumu ze strany
Soudniho dvora, a zejména hloubka prezkumu proporcionality. Urceni spravného pristupu
v projedndvané véci zavisi zejména na dvou faktorech: na hmotnépravni oblasti dotceného unijniho
prava a na povaze predmétnych prav.

38. Pokud jde o dotcenou oblast, Soudni dvir ustidlené uzndvd, ze v oblasti zemédélstvi prislusi
unijnimu normotvurci Sirokd posuzovaci pravomoc, kterd odpovidd politické odpovédnosti, jiz mu
pfiznavaji ¢lanky 40 SFEU az 43 SFEU?*. Pfezkum ze strany Soudniho dvora se proto omezuje na
ovéreni toho, zda zédkonodérce zjevné nepiekrocil meze této Siroké posuzovaci pravomoci®.

39. Existenci $iroké posuzovaci pravomoci Komise v projedndvané véci potvrzuje i povaha dotceného
prava. Jak uvedl Soudni dvir, svoboda podnikani ,maze byt predmétem Siroké skaly zasahii ze strany
vefejné moci, jimiz lze ve vefejném zdjmu stanovit hranice pro vykon hospodarské ¢innosti“*.

40. Proporcionalita obvykle spoc¢ivd v posouzeni vztahu mezi stanovenym cilem ¢i cili a zvolenym
prostfedkem ¢i prostiedky. K tomu, aby odpovidaly zasadé proporcionality, musi byt prijatd opatfeni
primérend k dosazeni sledovanych legitimnich cilti, nesmi pfekracovat meze toho, co je nezbytné
k jejich dosazeni (nabizi-li se volba mezi vice opatfenimi, je tfeba zvolit to opatfeni, které je nejméné
omezujici), a zpusobené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilam (vnuitini
vyvdZenost nebo proporcionalita stricto sensu)™ .

41. Uvedena analyza proporcionality sestdvajici ze tifi Casti je do zna¢né miry vnitiné flexibilni. Mize
byt provadéna s rdznou mirou striktnosti, a muze se tak lisit mira respektu vac¢i rozhodovani
normotvirce. Souc¢asné vsak musi analyza proporcionality zahrnovat vSechny tfi ¢asti. Mam za to, ze
samotna skutec¢nost, ze urcity akt byl prijat v oblasti, ve které piislusi Komisi Sirokd posuzovaci
pravomoc, jak je tomu v oblasti zemédélstvi, neznamend, Ze by se Soudni dvir mél pii prezkumu
proporcionality omezit jen na priméfrenost daného aktu. Nezbytnd je spiSe vétsi mira respektu vici
rozhodovani normotviirce v rdmci celé analyzy. Dand analyza se pak omezuje na zjisténi zjevmych
vad’. Jeji soucésti véak musi byt fddné piezkoumani ve vsech trech ¢astech.

21 — Rozsudek Digital Rights Ireland (spojené véci C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 47).

22 — I}Iapﬁklad viz rozsudky Fédesa a dalsi (C-331/88, EU:C:1990:391, bod 14); Schrider HS Kraftfutter (C-265/87, EU:C:1989:303, bod 22), nebo
Spanélsko v. Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, body 96 a nasl.)

23 — Mimo jiné viz rozsudky Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, bod 48), a AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 80).
24 — Mimo jiné viz rozsudek Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, bod 28).

25 — Mimo jiné viz rozsudky Jippes a dalsi (C-189/01, EU:C:2001:420, bod 81); Agrana Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, bod 42); Schaible
(C-101/12, EU:C:2013:661, bod 29) nebo Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, bod 58).

26 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Tizzana ve véci ABNA a dalsi (C-453/03, EU:C:2005:202, bod 57).
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42. Zcela v souladu s argumentaci jiz jasné prednesenou jinymi generdlnimi advokaty”, se pojem
»zjevné nepriméreny” vztahuje na vSechny tfi casti analyzy proporcionality. Jak neddvno uvedla
generdlni advokatka Kokott*, v takovych pfipadech je soudni prezkum omezen na urceni, zda neni
dotceny akt zjevmé nevhodny k dosazeni sledovanych cilti, zda nejde zjevné nad ramec toho, co je
k dosazeni téchto cili nezbytné, nebo zda s sebou nenese nepriznivé disledky, které jsou zjevné
nepriméfené v porovnani s jeho cili.

43. Existuji navic dva $ir$i tstavnépravni argumenty, které podporuji nutnost podrobnéjsiho prezkumu
akt@l unijnich organt, tedy plného prezkumu proporcionality sestdvajictho ze vsech tfi ¢asti. Zaprvé
Lisabonskou smlouvou byla Listina zékladnich prav povy$ena na uroven zavazného primarniho prava.
Prezkum unijnich akta z hlediska zakladnich prav tak byl pfesunut do popredi.

44. Zadruhé pii neexistenci vnéjsiho prezkumu® pfislusi pravomoc k prezkumu sluditelnosti aktt
unijnich organt se zakladnimi pravy vylu¢né Soudnimu dvoru. Pfi vykonu této pravomoci vyzaduje
vysokd droven ochrany stanovend Listinou nutnost provedeni uplného a efektivnhiho vnitiniho
prezkumu unijniho prava a aktd unijnich organti.

45. Ve svétle vyse uvedeného se nyni budu zabyvat otdzkou, zda oznacovaci povinnost odpovida vyse
uvedené tridilné zasadé proporcionality.

ii) Proporcionalita v projedndvané véci

46. Komise a Svobodny stat Sasko tvrdi, Ze oznacovaci povinnost je vhodna a pfiméfend s ohledem na
legitimni cil ochrany spotfebitele.

47. Ochrana spotfebitelt je skute¢né cilem obecného zijmu uzndvanym Evropskou unii, zejména
v ¢l. 114 odst. 3 SFEU, ¢lanku 169 SFEU a clanku 38 Listiny. Stejné jako u rady jinych ciltt a hodnot
v$ak nejde o cil absolutni. Soudni dvir opakované uznal nutnost nastolit spravnou rovnovdhu mezi
ochranou spottebitelt a jinymi hodnotami, v¢etné svobody podnikéni®.

48. Komise odkazuje ve svém pisemném vyjadieni na desity bod odévodnéni nafizeni ¢. 543/2008.
V uvedeném bodé odivodnéni je zminéna nutnost zajistit, aby obchodni normy pro driibezi maso ,v
co nejvys$s$i mozné mife” vychdzely ze smérnice Rady 76/211°%, a to s cilem poskytnout spotiebiteliim
»dostatecné, jednoznacné a objektivni informace o uvedenych produktech nabizenych k prodeji [...]“
Souhlasim tedy s tim, Ze tento i dal$si body odavodnéni, ackoli pfimo nesouviseji s oznacovaci
povinnosti dot¢enou v projedndvané véci, dokladaji, ze nafizeni ¢. 543/2008 vyslovné uznava cil zajistit
lepsi informovanost spotiebiteld®.

49. Zalobkyné v ptvodnim fizeni vsak tvrdi, Ze oznacovaci povinnost v praxi nijak nepodporuje
dosazeni cile ochrany spotrebitele. Znesnadnuje rychlé upravy cen, a omezuje tak kratkodobé
moznosti cenové konkurence, coz v kone¢ném duasledku nemusi byt v nejlepsim zajmu spotrebitelt.

27 — Mimo jiné viz stanoviska generdlni advokatky Kokott ve véci S. P. C. M. a dalsi (C-558/07, EU:C:2009:142, bod 74 a nésl.), a ve véci
Association  Kokopelli  (C-59/11, EU:C:2012:28, bod 61), a stanovisko generdlniho advokita Wahla ve véci Schaible
(C-101/12, EU:C:2013:334, bod 40).

28 — Stanoviska generdlni advokatky Kokott ve véci Polsko v. Parlament a Rada (C-358/14, EU:C:2015:848, bod 89); Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2015:854, bod 58), a Philip Morris Brands a dalsi (C-547/14, EU:C:2015:853, bod 150). V tomto smyslu viz rovnéz
stanovisko generdlni advokétky Trstenjak ve véci Chabo (C-213/09, EU:C:2010:372, bod 80 a nasl.)

29 — V tomto ohledu viz posudek 2/13 (EU:C:2014:2454).
30 — Napriklad viz rozsudky McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, bod 63), a Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, bod 74).

31 — Smérnice ze dne 20. ledna 1976 o sblizovén{ prdvnich pfedpisii ¢lenskych stati tykajicich se zhotoveni nékterych vyrobkil v hotovém balenf
podle hmotnosti nebo objemu (Uf. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 13/03, s. 91).

32 — Viz zejména body 6, 11 a 12 odiivodnéni.
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50. Argumentace zalobkyné v ptvodnim fizeni sice muze byt relevantni pro posouzeni souladu
oznacovaci povinnosti se zdsadou zdkazu diskriminace, je vSak patrné nepochybné, ze poskytovani
informaci o cendch prostfednictvim oznacovani vyrobkd podporuje cil ochrany spotrebitele.
Oznacovaci povinnost vyzaduje uvedeni ceny za hmotnostni jednotku a celkové ceny na hotovém
baleni nebo na nalepeném stitku. ZvySuje tak informovanost spotfebiteld, kterym poskytuje presné
a jasné uvedeni ceny, a umoznuje jim tak ¢init informovana rozhodnuti. Z tohoto hlediska oznacovaci
povinnost jisté neni zjevné neprimérend k dosazeni legitimniho cile spocivajictho v lepsi informovanosti
spotrebiteld.

51. Pokud jde o nezbytnost, z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, ze oznacovani se obecné
povazuje za jednu z nejméné zatézujicich forem regula¢niho zdsahu®.

52. Zalobkyné v ptivodnim fizeni vak tvrdi, Ze praxe spocivajici v upeviiovéni cenovek na regily
predstavuje méné zatézujici variantu regulace, ktera je zdroven vhodnd k dosazeni cile ochrany
spotiebitele. Zalobkyné ma za to, Ze cil spocivajici v dostate¢né informovanosti spotiebitele jiz
zajistuje obecnd povinnost vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 98/6, kterd vyzaduje uvedeni prodejni
ceny a jednotkové ceny (bez urceni mista).

53. Mam za to, ze i kdyby bylo mozné povazovat postup pouzivany zalobkyni v pivodnim fizeni za
vhodny zptsob poskytovani informaci o cené, neni tento postup stejmé ucinny jako oznacovaci
povinnost. Lze si predstavit celou $kalu situaci, kdy uvedeni ceny za hmotnostni jednotku a celkové
ceny na Stitku pfimo pripojeném k hotovému baleni predstavuje efektivnéjsi zptsob informovani
spotrebitele.

54. Zaprvé oznacovaci povinnost zajistuje trvalou dostupnost informace o cené béhem celého procesu
koupé. Umoznuje porovnani cen i po odebrani dané polozky z regalu. Chrani rovnéz spotiebitele
v pripadé nespravného umisténi zbozi.

55. Zadruhé uvedeni celkové ceny a ceny za hmotnostni jednotku je relevantnéjsi v pripadé, kdy se
jednd o hotové baleni o nestandardni hmotnosti. V tomto ohledu oznacovaci povinnost jednozna¢né
prispivda k dosazeni cile ochrany spotiebitele. ZarucCuje presnost cenové informace a zajiStuje
spotrebiteli moznost informovaného rozhodnuti.

56. Pokud jde o baleni o nestandardni hmotnosti, uvedeni celkové ceny a ceny za hmotnostni jednotku
na hotovém baleni je patrné nezbytné jiz ke splnéni ustanoveni smérnice 98/6.

57. Nicméné, jak je uvedeno vyse, Komisi v této oblasti prislusi sirokd posuzovaci pravomoc. Maje tuto
skutecnost na paméti, mam za to, Ze Komise neprekrocila zjevné meze toho, co bylo nezbytné
k dosazeni cile spocivajicitho ve zvySeni ochrany spotrebitele.

58. Konecné je treba urcit, zda oznacovaci povinnost nezptisobuje dot¢enym hospodarskym subjektim
zjevné neprimérené nevyhody.

59. Zalobkyné v pavodnim fizeni poukazuje na finan¢ni a organizacni zatéz vyplyvajici z oznacovaci
povinnosti a tvrdi, ze nebylo dosazeno spravné rovnovahy mezi protichidnymi z4jmy.

60. Z vysvétleni poskytnutych Soudnimu dvoru v ramci tstniho vyjadieni Svobodného stitu Sasko je
vsak zfejmé, Ze oznacovaci povinnost v praxi nezpusobuje zadnou dalsi podstatnou zatéz pro vyrobce

z hlediska casu ¢i ndkladi. Rozsah a podrobnost informaci uvedenych na stitku lze pruzné upravovat
v pocitaci jiz v okamziku vyroby stitkd, aniz tim vzniknou jakékoli dalsi podstatné ndklady.

33 — Napiiklad v oblasti volného pohybu zbozi viz rozsudek Rau Lebensmittelwerke (261/81, EU:C:1982:382, bod 17).
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61. S pripadnou zménou oznaceni v maloobchodni prodejné v pripadé nasledné dpravy cen ci
slevovych akci jsou navic spojeny jen nizké dodate¢né ndklady. Zaprvé, jak uvedly Komise a Svobodny
stat Sasko na jedndni, takové Upravy jsou provadény jen pro relativné maly objem zbozi. Zadruhé
zména oznaceni v pripadé Gpravy cen si dozajista vyzadd néjaké dodatecné prace na strané
maloobchodnikd. Jak ovSem upozornil Svobodny stat Sasko na jednani, ke splnéni pozadavka
vyplyvajicich z oznacovaci povinnost bude postacovat prelepeni ptivodniho stitku novym. Nemohou
tak vznikat neprimérené ndklady, pokud jde o cil informovani spotrebitele o zméné ceny.

62. Z téchto diivodit mam za to, Ze oznacovaci povinnost nezplisobuje zjevné neprimérenou zatéz,
pokud jde o zajmy zalobkyné, a neni nepfimérend k dosazeni cile ochrany spotrebitele. Nezptsobuje
tak nepripustné omezeni svobody podnikani podle ¢lanku 16 Listiny.

63. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni otazku takto: pri
posouzeni predlozené otazky nebyl zjistén zadny faktor, ktery by s ohledem na clanek 16 Listiny
ovliviioval platnost ¢l. 5 odst. 4 pism. b) narizeni Komise (ES) ¢. 543/2008.

B — K druhé otdzce: slucitelnost oznacovaci povinnosti s ¢l. 40 odst. 2 SFEU

64. Jak ustidlené uvadi Soudni dvur, ¢l. 40 odst. 2 SFEU stanovi obecnou zédsadu zdkazu diskriminace
v odvétvi zemédélstvi®. Vztahuje se na hospodaiské subjekty, které podléhaji spole¢né organizaci
trhu®. Uvedené ustanoveni je zvla$tnim vyrazem obecné zdsady zdkazu diskriminace, ktera vyzaduje,
aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odtivodnéno*.

65. Nejprve je tieba zdlraznit, Ze odpovédi na prvni predbéznou otdazku neni dotlena analyza
slucitelnosti oznacovaci povinnosti se zdsadou zdkazu diskriminace. Posouzeni slucitelnosti oznacovaci
povinnosti se svobodou podnikani, jak je zakotvena v ¢lanku 16 Listiny, je ,vertikdlnim“ druhem
prezkumu: oznacovaci povinnost je zkoumdna ve vztahu ke stanovenému cili ochrany spottebitele,
avSak pouze s ohledem na dotceny produkt, tedy Cerstvé dribezi maso. Takovy prezkum je do znacné
miry provadén izolované od jinych produktd a odvétvi. Naproti tomu zasada zakazu diskriminace podle
¢l. 40 odst. 2 SFEU vyzaduje jiny druh prezkumu, ktery je svou povahou ,horizontdlni: predstavuje
oznacovaci povinnost, kterd je pouzitelnd pouze a vylucné na Cerstvé dribezi maso, rozdilné zachazeni
se srovnatelnymi situacemi? Pokud ano, mtize byt takové zachdzeni objektivné odiivodnéno?

1. Srovnatelnost

66. Prvotni otdzkou je zde srovnatelnost: u kterych vyrobcii, spotriebiteli a jejich prostfednictvim
produkti Ize mit za to, Ze jsou pro Gcely ¢l. 40 odst. 2 SFEU ve stejné situaci? Nazory se riizni.

67. Na jedné strané predkladajici soud a zalobkyné v pavodnim fizeni zastavaji Siroky ndzor na otazku
srovnatelnosti. Naznacuji, ze ¢l. 5 odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 543/2008 vede k rozdilnému zachézeni,
pokud jde o jiné druhy masa, jez nejsou dotceny stejnou povinnosti, jako je veprové, hovézi, jehnéci ci
kozi maso. Naznacuji, ze vSechny tyto druhy cerstvého masa jsou pro dcely oznacovani srovnatelné.

34 — Mimo jiné viz rozsudek Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, bod 41 a citovand judikatura).
35 — V tomto smyslu viz rozsudek Némecko v. Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, bod 68).

36 — Mimo jiné viz rozsudky Ruckdeschel a dal$i (spojené véci 117/76 a 16/77, EU:C:1977:160, bod 10); Moulins et huileries de Pont-a-Mousson
a Providence agricole de la Champagne (spojené véci 124/76 a 20/77, EU:C:1977:161, bod 22); Niemann (C-14/01, EU:C:2003:128, bod 51),
nebo Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2006:454, bod 33 a citovana judikatura).
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68. Na druhé strané zastavd Komise uzsi ndhled na otazku srovnatelnosti a tvrdi, Ze Cerstvé driibezi
maso neni ve stejné situaci jako jiné masné produkty. Hlavni argument, ktery Komise predkladd na
podporu uvedeného nazoru, je historicky: vychdzi z podrobného rozboru vyvoje rtznych regula¢nich
rdmct pro riznd odvétvi masa. Komise tvrdi, ze unijni normotviirce méné zasahuje v odvétvi
dribeziho masa nez v jinych odvétvich masa. Mezi nékolik malo opatfeni prijatych Evropskou unii na
podporu odvétvi driibeziho masa patii takové obchodni normy, jako je oznacovaci povinnost. Komise
tvrdi, ze uvedend povinnost tim, ze chrani spotrebitele, podporuje prodej, a sleduje tak cil spocivajici
ve zvySeni trzeb zemédélca.

69. V argumentaci Komise spatfuji celou fadu problému. Predevsim je otdzka srovnatelnosti svou
povahou otazkou objektivniho posouzeni. V ramci uvedeného posouzeni se zkoum4d, zda s ohledem na
danou kvalitu (ktera tertium comparationis muaze spocivat v hodnotg, cili, jednani apod.) vykazuji razné
srovnavané aspekty (osoby, produkty apod.) vice podobnosti ¢i vice rozdild. Pri provadéni takového
posouzeni jsou dozajista relevantni minuld subjektivni regula¢ni rozhodnuti, pokud jde zejména
o vymezeni tertium comparationis® . Takovd rozhodnuti véak nemusi nutné byt presvédciva.

70. V projednavané véci nicméné neni nutné reSit dosti slozité otazky srovnatelnosti rtiznych
zemédélskych odvétvi, a to z jednoduchého dtavodu: i kdybychom prijali argumentaci Komise, Ze nelze
srovnavat masné produkty z rtznych odvétvi, zistava skutecnosti, ze podle ¢l. 5 odst. 4 pism. b)
nafizeni ¢. 543/2008 se oznacovaci povinnost vztahuje pouze na jediny produkt, a to cerstvé driibezi
maso. Jak upozornuje zalobkyné, jiné produkty z driibeztho masa, na néz se nafizeni ¢. 543/2008
rovnéz vztahuje, jako je zmrazené nebo hluboce zmrazené dribezi maso®, oznacovaci povinnosti
nepodléhaji*.

71. I kdybychom tedy prijali uzky ndhled na srovnatelnost zastivany Komisi, ktery se omezuje jen na
drtibezi maso, existovaly by presto rozdily v zachazeni i v samotném odvétvi driibeziho masa.

2. Objektivni odavodnéni

72. Poté, co jsem prokazal rozdil v zachdzeni, se nyni zaméfim na otdzku, zda muze byt takovy rozdil
v zachdzeni objektivné odtvodnén.

73. Komise se dovoldva své posuzovaci pravomoci, pokud jde o dosazeni cila spolecné zemédélské
politiky. Jak totiz jiz bylo uvedeno v bodé 38 tohoto stanoviska, Soudni dvir ustilené uznava sSirokou
posuzovaci pravomoc unijnich organt v otazkach tykajicich se zemédélstvi. Pri zkoumaéni tdajného
poruseni zasady zdkazu diskriminace v oblasti zemédélstvi proto Soudni dviir omezuje prezkum na
ovéreni, zda dotcené opatfeni neni stizeno zjevné nespravnym posouzenim nebo zneuzitim pravomoci
nebo zda dot¢eny organ zjevné neprekrocil meze své posuzovaci pravomoci®.

37 — Srovnatelny charakter situaci totiz ,musi byt zejména [urcen] a [posuzovin] ve svétle predmétu a cile aktu Spolecenstvi, ktery zaklada
dotéené odliseni. Mimoto musi byt zohlednény zdsady a cile oblasti, do niz dot¢eny akt spadd“ (viz rozsudek Arcelor Atlantique et Lorraine
a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26 a citovand judikatura). Pokud jde o zvlastnosti pouziti zdsady zdkazu diskriminace pro rtiznd
odvétvi spadajici do Spole¢né zemédélské politiky, viz: R. Barents, ,The Significance of the Non-Discrimination Principle for the Common
Agricultural Policy: Between Competition and Intervention“, Mélanges H. G. Schermers, Vol. 2, Martinus Nijhoff Publishers 1994, s. 527,
zejména s. 538.

38 — Podle prilohy XIV casti B bodu III odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1234/2007 miize byt driibezi maso uvadéno na trh ve tiech stavech: cerstvé,
zmrazené nebo hluboce zmrazené. Uvedené ustanoveni je nyni soucésti ptilohy VII ¢ésti V bodu III nafizeni (EU) ¢. 1308/2013.

39 — Ddle je tieba uvést, ze narizenim Rady (ES) ¢. 1047/2009 ze dne 19. fijna 2009, kterym se méni ngfizeni (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi
spole¢nd organizace zemédélskych trhd, pokud jde o obchodni normy pro driibezi maso (Uf. vést. L290, s. 1), byl rozsifen rozsah
obchodnich norem pro driibezi maso o ,polotovary z dribeziho masa“ a ,vyrobky z drtibeziho masa“

40 — Mimo jiné viz rozsudky Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, bod 43), a rozsudek AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
bod 80).
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74. Pokud vsak nemd rozdilné zachdzeni v této oblasti zakladat diskriminaci, musi i tak byt
odavodnéno objektivnimi ditvody, jez nejsou zjevné neprimérené™. Prislusi zejména organu, ktery dany
akt prijal, aby prokazal existenci takovych objektivnich kritérii a pfedlozil Soudnimu dvoru informace
nezbytné k ovéreni existence uvedenych kritérii Soudnim dvorem™*.

75. 1 pres opakované dotazy polozené Komisi na jednani ziistavaji i nadale znacné nejasné objektivni
davody, které by mohly pripadné odiivodnovat zavedeni oznacovaci povinnosti jen pro cCerstvé driibezi
maso, ale nikoli pro jiné druhy driibeziho masa. Komise uvedla dva mozné objektivni davody: zaprvé
vlastni ochrana spotrebitele a zadruhé zvysena ochrana spotiebitele jako dil¢i cil sledujici obecny cil
zvysSeni prijmi zemédeélca.

76. Nemam za to, ze by tyto argumenty fddné odtavodnovaly dotcené nerovné zachazeni.

77. Ackoli oznacovaci povinnost lze per se povazovat za vhodnou k dosazeni vysoké trovné
informovanosti spotfebitele, nebyly uvedeny zadné objektivni diévody, pro¢ se md tato povinnost
uplatnit pouze pro cCerstvé driibezi maso, a nikoli pro jiné druhy dribeziho masa, na néz se vztahuje
dotcené narizeni.

78. Obecné lze mit za to, ze urcité rozdily, pokud jde o informace povinné uvadéné na stitcich
nalepenych na hotovém baleni masnych vyrobki, by mohly byt hypoteticky odivodnény nachylnosti
Cerstvych vyrobkd ke zkdze®. Nebyly vSak zminény zddné konkrétni charakteristiky, jez by
odavodnovaly odlisné pozadavky na oznacovdni, pokud jde o wuvddéni cen®. Naopak zalobkyné
v pavodnim fizeni a Svobodny stat Sasko na jedndni potvrdily, ze tdajné zvlastni charakteristiky
cerstvého dribeziho masa, pokud jde o konzervaci, dopravu, porazku a bourani driibeziho masa, jeho
uvadéni na trh a velikost, nemaji zddny vliv na vyrobu baleni o standardni hmotnosti. V kazdém
pripadé by takové pripadné zvlastni charakteristiky byly specifické nejen pro cerstvé dribezi maso, ale
i pro jiné druhy driibeziho masa, které oznacovaci povinnosti nepodléhaji.

79. Komise ddle uvadi, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 98/6 omezuje rozdily mezi pravnimi rezimy pro
driibezi maso a jiné druhy masa, nebot zminéné ustanoveni stanovi, pokud jde zejména o vyrobky
o nestandardni hmotnosti, povinnost uvadét cenu na hotovém baleni. Komise uvadi, Ze existence
takového obecného rezimu neni divodem ke snizeni Urovné ochrany v odvétvi driibezitho masa.
V souladu s touto argumentaci Svobodny stat Sasko rovnéz tvrdi, Ze by pouziti zasady zakazu
diskriminace nemélo vést k niz$i trovni ochrany, a odkazuje obdobné na judikaturu Soudniho dvora
v oblasti pozadavkti na zdravi zvifat a lidi*.

80. Mam za to, ze ani uvedené argumenty neposkytuji platné odtivodnéni rozdilného zachazeni.

81. Zaprvé argument Komise, ze rozdil v zachdzeni je ,omezen“ obecnou povinnosti stanovenou v ¢l. 3
odst. 1 smérnice 98/6 neni relevantni. Nejprve je tfeba uvést, Ze tim neni nijak odivodnéno ,zbyvajici*
rozdilné zachazeni a zjevné ani rozdil v zachazeni per se.

82. Zadruhé projedndvanou véc je tieba odliSovat od véci ABNA a dalsi, jiz se dovolava Svobodny stat
Sasko. Ve véci ABNA a dal$i se totiz Soudni dvir zabyval slucitelnosti pozadavku vyplyvajiciho ze
smérnice 2002/2, konkrétné pozadavku, aby se na vyrobce krmiv pro zvifata vztahoval informacni
rezim, ktery se neuplatni na potraviny uréené pro lidskou spotrebu, se zdsadou zdkazu

41 — Napiiklad rozsudky Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 58), a Agrargenossenschaft Neuzelle
(C-545/11, EU:C:2013:169, bod 44 a nasl.)

42 — V tomto smyslu viz napiiklad rozsudky Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, bod 78), a Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi
(C-127/07, EU:C:2008:728, bod 48 a citovand judikatura).

43 — Napriklad dle nafizeni (EU) ¢. 1169/2011, které je uvedeno v poznidmce pod ¢arou 5.

44 — Projednévand véc se tak lisi od skutkovych okolnosti takovych véci, jako napfiklad Niemann (C-14/01, EU:C:2003:128, bod 51 a nasl.), nebo
Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, bod 73).

45 — Viz rozsudek ABNA a dalsi (spojené véci C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, EU:C:2005:741, bod 65).
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diskriminace®. V této souvislosti Soudni dviir uvedl, ze skute¢nost, ze stejné omezujici opatteni by
mohla byt odGvodnéna i v odvétvich, v nichz takova opatfeni jesté nebyla pfijata, nepfedstavuje
dostate¢ny divod k tomu, aby mohla byt dotcend opatfeni povazovana za nedovolend z divodu svého
diskrimina¢niho charakteru. Soudni dvar uvedl, ze ,[v] opa¢ném priipadé by to mélo za nasledek
srovndni stupné ochrany vefejného zdravi do Grovné stdvajici nejméné ochranné pravni tpravy“”.

83. Situace v projednavané véci se zjevné lisi od situace, ktera byla predmétem véci ABNA a dalsi.
Zaprvé se uvedena véc netykala rozdilného zachazeni s produkty spadajicimi pod spole¢nou organizaci
trhu v oblasti spolecné zemédélské politiky. Zakladem smérnice 2002/2 byl namisto toho ¢l. 152 odst. 4
pism. b) ES [nyni ¢l. 168 odst. 4 pism. b) SFEU] — uvedeny pravni zéklad se tedy tykal pfijeti opatfeni
smérujicich k zajisténi vysoké trovné ochrany lidského zdravi. Na rozdil od véci ABNA a dalsi je
oznacovaci povinnost dotcend v projedndvané véci divodem rozdilného zachdzeni, pokud jde
o zemédélské produkty, které nalezi do stejného odvétvi, tedy do odvétvi dribeziho masa, jak je
vymezeno nafizenim ¢. 1234/2007 a provadécim nafizenim ¢. 543/2008. Zadruhé, jak upozornil
generalni advokat v uvedené véci, prisnéjsi pravidla pro krmné smeési mohou byt objektivné
odivodnéna uzsim vztahem mezi odvétvim krmnych smési a spongiformni encefalopatii a dioxinovou
krizi, s niz bylo spojeno pfijeti smérnice 2002/2*.

84. Druhd c¢ést mozného odivodnéni predlozeného Komisi souvisi s cilem ochrany spotiebitele,
tentokrat vsak nikoli s timto cilem samotnym, nybrz s tranzitivni hodnotou vysledného cile, kterym je
zvy$eni prijma zemédélct. Tento argument zni takto: tim, Ze zajistuje spotrebitelim dalsi informace,
zvy$uje informace o cené na baleni davéru spotrebitelt v dany vyrobek. Vyssi divéra spotiebiteli vede
k ndrastu prodeji a v kone¢ném dusledku ke zvyseni prijmt zemédélct.

85. Tento argument neni presvédcivy. Bylo by logické mit za to, Ze na podpore tohoto prodeje maji
zdjem i zalobkyné v ptvodnim fizeni a dal$i maloobchodnici. Jak v$ak zalobkyné obsdhle konstatuje,
dodate¢né ndklady spojené s plnénim oznacovaci povinnosti mohou vést ke zvyseni zatéze pro
maloobchodniky pfi Upravé cen a organizaci slevovych akci pro cerstvé driibezi maso, ¢imz je
odrazuje od prodeje pravé tohoto vyrobku. Neni tedy zfejmé, jak by mohla dodate¢nd oznacovaci
povinnost prispivat ke zvySeni prodeji v tomto ohledu.

86. Ponechame-li vSak stranou spekulace ohledné spolecenské reality a vnimani ze strany spotfebitele,
Komise stale neprokdzala zadné objektivni odivodnéni, které by vysvétlovalo, pro¢ — i pokud bychom
prijali domnénku, Ze oznacovaci povinnost prispivd ke zvySeni prijmad zemédélci — ma byt takové
opatreni omezeno jen na Cerstvé driibezi maso a nema se pouzit i pro jiné relevantni druhy drtibeziho
masa.

87. Mam tedy za to, Zze prvni ani druhy d@vod predlozeny Komisi nemohou poskytnout objektivni
odtivodnéni rozdilnych pozadavkd na oznacovani v odvétvi driibeziho masa.

88. Komise se kone¢né dovolava judikatury Soudniho dvora, podle niz musi byt legalita unijniho aktu
posuzovéna podle skutkovych a pravnich okolnosti, které existuji k datu, kdy byl akt piijat®. Komise
na jednani uvedla, ze kdyby dnes méla prijmout obdobna pravidla, byla by jejich podoba mozna
odlisnd. Posuzovaci pravomoc Komise ma tedy zahrnovat i historicky rozmér: Komise musi mit
moznost pribézné sva pravidla ménit. Soudni dvir by se tedy mél zdrzet zdsaht a mél by dand
ustanoveni ponechat v platnosti.

46 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/2/ES ze dne 28. ledna 2002, kterou se méni smérnice Rady 79/373/EHS o obéhu krmnych
smési a zruSuje smérnice Komise 91/357/EHS (UF. vést. L 63, s. 23; Zvl. vyd. 03/35, s. 245).

47 — Rozsudek ABNA a dalsi (spojené véci C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, EU:C:2005:741, bod 65).
48 — Stanovisko generdlniho advokdta Tizzana ve véci ABNA a dalsi (C-453/03, EU:C:2005:202, bod 138).
49 — Napiiklad viz rozsudek Agrana Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, bod 45 a citovana judikatura).
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89. Na tento argument lze reagovat dvojim zptsobem: konkrétné, pokud jde o danou situaci, a obecné,
z hlediska tstavniho prava. Konkrétné, pokud jde o projednavanou véc, postaci uvést, ze oznacovaci
povinnost, kterou ptivodné stanovil ¢l. 5 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 1906/90%, byla znovu stanovena
dot¢enym provadécim nafizenim prijatym v roce 2008. Lze tak mit do urcité miry za to, ze
normotvirce zopakoval v roce 2008 své drivéjsi rozhodnuti v oblasti regulace. Soudnimu dvoru nebyly
predlozeny zadné informace, které by umoznovaly urcit technické ¢i jiné objektivni davody existujici
v dané dobé, které by odivodnovaly rozdilné zachdzeni dotcené v projedndvané véci.

90. Obecné mam za to, Ze Sirokou posuzovaci pravomoc organtt Evropské unie v nékterych oblastech
nelze chapat jako casové neomezeny ,bianko $ek“, na jehoz zakladé je treba drivéjsi regulacni
rozhodnuti ohledné organizace trhu povazovat za trvalé a dostate¢cné odiivodnéni jejich dalsiho
pouzivani ve zna¢né odlisném trznim a spolecenském ramci. Metaforicky fe¢eno, normotviirce musi
stejné jako lesnik pravidelné pecovat o stav svého ,legislativniho lesa“. Musi nejen sazet nové stromy,
ale rovnéz pravidelné les proklestovat a kacet mrtvé stromy. Pokud tak necini, nemtize byt prekvapen,
ze muze byt povinen zasdhnout nékdo jiny.

91. Ze vsech téchto dtvodt, i kdyz uzname existenci Siroké posuzovaci pravomoci Komise a nutnost
citlivého prezkumu, musim dojit k zavéru, ze Komise neprokizala existenci zadnych objektivnich
kritérii, kterd by mohla odtvodnit rozdilné zachdzeni s rtznymi druhy drdbeziho masa, pokud jde
o pozadavky na oznacovani.

92. Mam tedy za to, Ze by Soudni dvir mél na druhou predbéznou otdzku odpovédét takto: Clanek 5
odst. 4 pism. b) narizeni Komise (ES) ¢. 2008/543 je neplatny v rozsahu, v némz v rozporu s ¢l. 40
odst. 2 SFEU zavadi diskriminaci mezi riznymi druhy dribeziho masa.

IV — Zavéry

93. Ve svétle vySe uvedenych davodt navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
Sachsisches Oberverwaltungsgericht takto:

»1) Pri posouzeni predlozené otdzky nebyl zjistén zadny faktor, ktery by s ohledem na ¢ldnek 16 Listiny
ovliviioval platnost ¢l. 5 odst. 4 pism. b) nafizeni Komise (ES) ¢. 543/2008 ze dne 16. ¢ervna 2008,
kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o obchodni
normy pro dribezi maso.

2) Clanek 5 odst. 4 pism. b) naiizeni Komise (ES) ¢. 2008/543 je neplatny v rozsahu, v némz v rozporu
s ¢l. 40 odst. 2 SFEU zavadi diskriminaci mezi rGznymi druhy dridbeziho masa.”

50 — Je tfeba uvést, ze podle ndvrhu Komise natizeni Rady (EHS) o nékterych obchodnich norméch pro dribezi maso [COM (89)580 final, ze dne
23. listopadu 1989] se méla oznacovaci povinnost stanovena v ¢l. 5 odst. 3 pouzit obecné na ,hotové balené dribezi maso”. Jediné konkrétni
povinnosti tykajici se oznac¢ovéani ¢erstvého dritbeziho masa se tykaly data spotieby.
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