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I - Uvod

1. Otazky, které polozil Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud pro oblast socidlniho zabezpeceni
a verejné sluzby, Nizozemsko), se v zasadé tykaji otazky, zda je ¢lanek 20 SFEU v rozporu s tim, ze
¢lensky stat odmitne udélit pravo pobytu statnimu pfislusniku treti zemé, ktery je jednim z rodict
ditéte nizkého véku, které je obcanem tohoto ¢lenského statu, v némz vzdy pobyvalo, prestoze tento
rodi¢ vykonava skutecnou péci, jestlize nebylo prokazano, ze druhy rodi¢, ktery je sam obcanem
tohoto clenského statu, mize prevzit skutecnou péci o dite.

2. Predkladajici soud uvadi, ze z nizozemské spravni praxe plyne, ze judikatura vychazejici z rozsudku
Ruiz Zambrano® je vyklddéna restriktivnim zptsobem, takze se ma za to, ze podle této judikatury
odchod rodice s cizi statni prislusnosti z Gzemi Evropské unie nepfipravuje dité, které je obcanem
Unie, o moznost skute¢né vyuzivat podstatné casti prav spojenych se statusem obcana Unie. Podle
prislusnych nizozemskych organti se tato judikatura pouzije pouze v pripadé, Ze se otec neni schopen
postarat o dité, jelikoz zemrel, je ve vézeni, je umistén v psychiatrickém zafizeni, je nezpuasobily nebo
nezvéstny, nebo pokud soud zamitl jeho zadost o svéreni ditéte, které je obcanem Unie, do péce.

3. V tomto rozsudku, v némz Soudni dvir rozhodl, ze pravo Unie brani vnitrostitnim opatrenim,
jejichz Gcinkem je to, ze obcané Unie jsou pfipraveni o moznost skutecné vyuzivat podstatné cdsti
prav plynoucich z jejich postaveni obcanti Unie, byla bezpochyby zohlednéna zasada nejvlastnéjsiho

zgjmu ditéte. Tato zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce povede Soudni dvir k tomu, aby se touto
zdsadou zabyval podle mého ndzoru konkrétnéji.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smlouva o fungovani Evropské unie
4. Clanek 20 odst. 1 SFEU zavadi obcanstvi Unie a stanovi, ze ,[k]azd4d osoba, kterd md stdtni
prislusnost ¢lenského statu®, je obcanem Unie. Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU maji obc¢ané Unie

»pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata®.

5. Clanek 21 odst. 1 SFEU doplhuje, Ze toto pravo existuje ,s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich prijatych k jejich provedeni®.

2. Listina zakladnich prav Evropské unie

6. Clanek 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dédle jen ,Listina“), nadepsany ,Respektovani
soukromého a rodinného zivota“, stanovi, ze ,[kJazdy md pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a komunikace®.

2 — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).
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3. Smérnice 2004/38/ES*
7. V ¢lanku 5 odst. 1 a 4 smérnice 2004/38/ES se stanovi nésledujici:

»1. Aniz jsou dotéeny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na statnich hranicich,
zaruCuji cClenské staty ob¢antiim Unie vstup na své Uzemi s platnym prikazem totoznosti nebo
cestovnim pasem a rodinnym prislu$nikiim, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu,
vstup na své uzemi s platnym cestovnim pasem.

[...]

4. Nema-li ob¢an Unie nebo rodinny prislusnik, ktery neni stitnim pfislusnikem zadného clenského
statu, potrebné cestovni doklady, pfipadné nezbytna viza, poskytne mu dotycny c¢lensky stit pred jeho
vracenim veskeré moznosti, aby potrebné doklady v primérené lhaté ziskal nebo mu byly dodany,
nebo aby dolozil ¢i jinak prokazal, Ze se na néj vztahuje pravo volného pohybu a pobytu.”

B — Nizozemské prdvo

8. Clanek 1 Vreemdelingenwet 2000 (zdkona o cizincich z roku 2000, dale jen ,zdkon o cizincich)
stanovi toto:

»Pro Ucely tohoto zdkona a ustanoveni prijatych na jeho zdkladé se rozumi:

[...]
e) statnimi prislusniky Spolecenstvi:

1. statni prislusnici clenskych statGi Evropské unie, ktefi jsou podle Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi opravnéni vstoupit a pobyvat na Gzemi jiného ¢lenského statu;

2. rodinni prislunici osob uvedenych v bodé 1, ktefi jsou statnimi prislusniky tieti zemé a jsou na
zédkladé rozhodnuti vydaného podle Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi opravnéni
vstoupit a pobyvat na Gzemi clenského statu;

[...]“
9. Clének 8 tohoto zdkona stanovi:

»Cizinec ma pravo na legdlni pobyt v Nizozemsku pouze:

[...]

e) jako statni prislusnik Spolecenstvi, pokud v Nizozemsku pobyva na zdkladé pravniho predpisu
pfijatého podle Smlouvy o zaloZzeni Evropského spolecenstvi nebo Dohody o Evropském
hospodarském prostoru;

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢antt Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/005,
s. 46).
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f) v pripadé, ze podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu ve smyslu tohoto zidkona, nesmi byt
na zdkladé tohoto zdkona nebo soudniho rozhodnuti az do vydani rozhodnuti o této zadosti ze
zemé vyhostén;

g) v pripadé, Ze podal zddost o povoleni k prechodnému pobytu [...] nebo o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k pobytu [...] nebo o zménu této doby platnosti, nesmi byt podle tohoto zakona
nebo na zakladé tohoto zdkona nebo soudniho rozhodnuti az do vydani rozhodnuti o této zadosti
ze zemé vyhostén;

h) v pripadé, Ze ¢ekd na rozhodnuti o odvoldni nebo Zalobé, nesmi byt podle tohoto zidkona nebo na
zékladé tohoto zdkona nebo soudniho rozhodnuti az do vydani rozhodnuti o jeho odvoldni nebo
zalobé ze zemé vyhostén[.]“

10. Cldnek 10 téhoz zékona stanovi:

»1. Cizinec, ktery nema legdlni pobyt, si nemtze Cinit narok na penézité davky, sluzby a vécnd plnéni
poskytované na zdkladé rozhodnuti spravnich organd. Odstavec 1 se odpovidajicim zptisobem pouzije
i na zdkonem nebo narizenim stanovené dlevy a povoleni.

2. Od pouziti odstavce 1 se lze odchylit tehdy, jestlize se na cizince vztahuje narok na odborné
vzdélavani, pristup k nutné 1ékarské péci, zabranéni ohrozeni verejného zdravi nebo poskytnuti pravni
pomoci.

3. Poskytovani narokd nezakldda pravo na legalni pobyt.”

11. Predkladajici soud uvadi, ze k uplatnovani zakona o cizincich je pfislusny Staatsecretaris van
Veiligheid en Justitie (statni tajemnik pro bezpecnost a spravedlnost, dile jen ,stitni tajemnik®).
Uplatiovanim pravnich predpistt tykajicich se cizinci je povéfena mj. také Immigratie- en
Naturalisatiedienst (Imigra¢ni a naturaliza¢ni sluzba, ddle jen ,IND®), coz znamend, Ze tato sluzba se
zabyva vSemi Zddostmi o povoleni k pobytu a jménem statniho tajemnika o nich rozhoduje*.

12. Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik o cizincich z roku 2000, déle jen ,obéznik o cizincich®) se
skladd ze souboru spravnich predpist vydanych statnim tajemnikem. Tento obéznik je pristupny vsem
a kazdy se muze téchto spravnich predpisti dovolavat. Pri prezkumu zadosti o povoleni k pobytu, jimz
je jako prislusny vnitrostatni organ povérena sluzba IND, je tento organ povinen ridit se témito
spravnimi predpisy. Mize se od nich odchylit pouze odivodnénym zplisobem a ve vyjimecnych
pripadech, které nebyly zvazeny pfi jejich vytvareni.

13. Obéznik o cizincich ve verzi platné v dobé rozhodné pro spor v pivodnim fizeni, ¢ast B oddil 2.2
obsahuje nasledujici spravni predpisy:

»Cizinec ma podle [zdkona o cizincich] legdlni pobyt tehdy, jsou-li splnény vsechny nize uvedené
podminky:

— cizinec mé nezletilé dité, které ma nizozemskou statni prislusnost,

— cizinec hradi ndklady na péci o toto dité a spole¢né s nim bydli a

4 — Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ve vécech tykajicich se zdkona o cizincich je nejvy$$im soudem sendt pro spravni pravo Raad van
State (Statni rada, Nizozemsko). Ve vécech tykajicich Wet Werk en Bijstand (zdkon o socidlni pomoci) je nejvys$sim soudnim organem
predkladajici soud. Ve vécech tykajicich se Algemene Kinderbijslagwet (obecny zdkon o rodinnych pridavcich, dale jen ,zékon o rodinnych
ptidavcich“) mohou byt rozhodnuti predklidajiciho soudu jesté piedmétem podéni kasaéniho opravného prostiedku k Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ohledné vykladu pojmu ,pojisténé osoby*, véetné mezinarodnich aspektt tohoto pojmu.
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— v pripadé, kdy cizinci neni pfiznano pravo pobytu, je dité nuceno odejit s nim a opustit izemi EU.

Sluzba IND kazdopadné nevychazi z predpokladu, ze dité [jehoz otec nebo matka je cizinec] je nuceno
odejit [s rodicem-cizincem] a opustit izemi Evropské unie, pokud ma jesté jiného rodice, ktery ma
podle [...] [zdkona o cizincich] legdlni pobyt nebo ktery ma nizozemskou stitni prislusnost, a tento
rodi¢ o toto dité muze fakticky pecovat.

Sluzba IND vychazi kazdopadné z toho, Ze druhy rodi¢ mize fakticky pecovat o dité tehdy, kdyz:
— druhy rodic¢ vykonava pravo péce o dité nebo mu mutize byt pravo péce jesté prizndno a

— druhy rodi¢ mutze pfi péci a vychové vyuzit péci a podporu, kterou poskytuji statni organy nebo
organizace obc¢anské spolecnosti. Touto pomoci a podporou rozumi sluzba IND také poskytovani
penézitych davek ze statnich prostredk(, na néz maji v Nizozemsku ze zdsady narok nizozemsti
obcané.

Sluzba IND vychazi kazdopadné z toho, Ze druhy rodic fakticky nemize pecovat o dité tehdy, kdyz:
— je ve vykonu trestu odnéti svobody nebo
— prokaze, ze mu pravo péce nemuze byt pfiznano.”

14. Podle nizozemskych pravnich predpistt musi mit rodice, ktefi jsou statnimi prislusniky tfeti zemé,
pravo pobytu, aby mohli mit ndrok na davky podle zdkona o praci a socidlni pomoci nebo podle
obecného zdkona o rodinnych pridavcich.

15. S G¢innosti od 1. ¢ervence 1998 vstoupil v platnost zakon ze dne 26. biezna 1998, kterym se méni
zdkon o cizincich a nékteré dalsi zakony a kterym se nérok cizincd na vécnd plnéni, sluzby a penézité
davky, ulevy a povoleni propojuje s podminkou legalniho pobytu cizince v Nizozemsku. Tento zdkon je
rovnéz onacovan jako ,zdkon o propojeni“. Pro osoby, které nejsou obcany Unie, byl legislativou
tykajici se propojeni zaveden do pravnich predpisi v oblasti socidlni pomoci pozadavek, ze k ziskani
rovného pravniho postaveni, jaké maji nizozemsti ob¢ané, je nutné mit od prislusného organu povoleni
k pobytu, a v zdkoné AKW pak pozadavek, ktery udélenim povoleni k pobytu podminuje ziskani
statusu pojisténé osoby.

16. Zadost o udéleni povoleni k pobytu se podavé u sluzby IND. Sluzba IND rozhoduje o pravu pobytu
jménem statniho tajemnika.

17. Zadost o pridavky na dité poskytované na zdkladé AKW se podiva u Sociale verzekeringsbank
(socidlni pojistovna, dale jen ,SvB“, Nizozemsko).

18. Zadost o socialni pomoc poskytovanou podle zdkona o socialni pomoci musi dotyéna osoba podat
u College obce, ve které ma bydlisté.

19. Clanek 11 zékona o socidlni pomoci stanovi toto:

»1. Kazdy nizozemsky statni prfislusnik s bydlistém v Nizozemsku, ktery se v tuzemsku nachdzi
v situaci, kterd mu neumoznuje, aby si hradil zivotni néklady z vlastnich prostfedkd, nebo hrozi, ze se
do takové situace dostane, ma narok na statni socidlni pomoc.

2. Nizozemskym statnim prislusnikim uvedenym v odstavci 1, jsou s vyjimkou pripadd uvedenych

v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38/ES postaveni na roven cizinci s bydlistém v Nizozemsku, ktefi zde
legélné pobyvaji ve smyslu ¢l. 8 pism. a) az e) a ¢lanku 1 [zdkona o cizincich].
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[...]“
20. Clanek 16 uvedeného zakona stanovi toto:

»1. Osobé, kterd nemd ndrok na socidlni pomoc, muze College s prihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pripadu odchylné od ustanoveni tohoto odstavce poskytnout socidlni pomoc, vyzaduji-li
to mimoradné naléhavé davody.

«

2. Odstavec 1 se nepouzije na cizince kromé cizincii uvedenych v ¢l. 11 odst. 2 a 3.
21. Clanek 6 zakona o rodinnych piidavcich stanovi nasledujici:

»1. Pro ucely téchto ustanoveni se za pojisténé osoby povazuji:

a) osoby, které maji bydlisté v Nizozemsku, jakoz i

b) osoby, které nemaji bydlisté v Nizozemsku, ale podléhaji dani z pi{jma ze zavislé pracovni ¢innosti
vykonédvané v Nizozemsku.

2. Za pojisténé osoby se nepovazuji cizinci, ktefi v Nizozemsku nepobyvaji legdlné ve smyslu ¢l. 8
nvéti a pism. a) az e) a 1) [zdkona o cizincich].”

III — Skutkové okolnosti sporét v pavodnich rizenich, predbéziné otiazky a rizeni pred Soudnim
dvorem

22. Osm sporti v puvodnich fizenich se tyka zadosti o socidlni pomoc (bijstandsuitkering) podle zakona
o socidlni pomoci a/nebo zadosti o pridavky na dité (kinderbijslag) podle zakona o rodinnych
pridavcich podanych tcastnicemi fizeni podavajicimi kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelkami).

23. H. C. Chavez-Vilchez, venezuelska statni prislusnice, pricestovala v letech 2007-2008 do
Nizozemska s turistickym vizem na navstévu k nizozemskému obcanu panu Koopmanovi. Dne
30. brezna 2009 se paru narodila dcera Angelina, jejiz otcovstvi pan Koopman uznal, a je tedy
nizozemskou statni prislusnici. Az do roku 2011 zili vsichni tfi v Némecku. V ¢ervnu 2011 pan
Koopman vykéazal H. C. Chavez-Vilchez i s jejich dcerou ze svého domu. H. C. Chavez-Vilchez a jeji
dcera opustily Némecko a prihlasily se ve stfedisku nouzové péce obce Arnhem (Nizozemsko), kde po
urcitou dobu pobyvaly. H. C. Chavez-Vilchez se od té doby stara o dceru a prohldsila, ze pan Koopman
k vyzivé ani k vychové dcery neprispiva.

24. P. Pinas, surinamska statni prislusnice, byla od roku 2004 drzitelkou povoleni k pobytu, které ji
bylo odebrédno v roce 2006. Ma bydlisté v Almere (Nizozemsko) a je matkou ¢tyr déti. Shine, jedno
z jejich déti, se narodila dne 23. prosince 2009 ze vztahu s panem Mawnym, ktery je nizozemskym
statnim prislusnikem. Pan Mawny své otcovstvi uznal, a Shine je tedy nizozemskou statni prislusnici.
P. Pinas a pan Mawny maji spolecné pravo péce o svou dceru, ziji vsak oddélené a pan Mawny
neprispiva na vyzivu své dcery. Pan Mawny je s P. Pinas v kontaktu, nebyla vS§ak mezi nimi uzaviena
zadna dohoda o styku s ditétem.

25. U. Nikolic pricestovala do Nizozemska z jedné ze zemi byvalé Jugoslavie v roce 2003. Jeji statni
prislu$nost neni jistd, nebot nemd doklady o totoznosti. Podle predkladajictho soudu je mozné, ze ma
chorvatskou statni prislusnost. Jeji Zadost o udéleni povoleni k pobytu byla v roce 2009 zamitnuta. Dne
26. ledna 2010 se z jejiho vztahu s F. van de Pluijmem, nizozemskym stitnim prislusnikem, narodila
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dcera Esther. F. van de Pluijm uznal otcovstvi ditéte, které ma tedy nizozemskou statni prislusnost.
U. Nikolic ma bydlisté v Amsterodamu (Nizozemsko) a ma pravo péce o svou dceru. Obé pobyvaji
v prijimacim stfedisku své obce. U. Nikolic prohlasila, ze ona a otec jeji dcery nemohou bydlet
spolecné, protoze otec bydli v ramci projektu asistovaného bydleni.

26. X. V. Garcia Pérez, nikaragujskd statni prislusnice, pricestovala do Nizozemska v roce 2001-2002
z Kostariky s nizozemskym obc¢anem panem Schwenckem. Dne 9. dubna 2008 se z jejich vztahu
narodila dcera Angely. Pan Schwencke uznal jeji otcovstvi, a Angely ma tedy nizozemskou statni
prislusnost. X. V. Garcia Pérez ma bydlisté v Haarlemu (Nizozemsko) a ma pravo péce o svou dceru.
Pan Schwencke nepfispivd na vyzivu Angely a misto jeho nynéjstho pobytu neni zndmo. Z tGdaji
vedenych v zdkladnim registru osob vyplyvd, ze pan Schwencke dne 8. ¢ervence 2009 odcestoval na
Kostariku. X.V. Garcia Pérez ma druhé dité, jehoz otcem neni pan Schwencke. Rodina Zzije
v prijimacim stfedisku obce.

27. J. Uwituze, rwandské statni prislu$nici, se dne 12. prosince 2011 narodila dcera Habibatou.
Otcovstvi ditéte uznal A. Fofana, ktery md nizozemskou statni prislu$nost, a dité ma tedy stejnou
statni prislusnost jako jeho otec. A. Fofana se na vyzivé a vychové Habibatou nepodili. Prohlasil, Ze se
o ni nemuze, ani nechce starat. ]. Uwituze ma bydlisté v Bois-le-Duc (Nizozemsko) a Zije se svou
dcerou v prijimacim stredisku své obce.

28. Y. R.L. Wip, surinamska statni prislusnice, porodila dvé déti — Shalomie dne 25. listopadu 2009
a Joea dne 23. listopadu 2012. Pan Panka a déti maji nizozemskou stitni prislusnost. Navzdory
skutecnosti, ze vztah dvojice se rozpadl, vidd se pan Panka se svymi détmi nékolikrat tydné. Pan
Panka pobird davky socidlni pomoci a rodinné pridavky. Rodinné pridavky posila Y.R.L. Wip, ale na
vyzivu déti neprispiva dostatecné. Y.R.L. Wip ma bydlisté v Amsterodamu.

29. L. O. Enowassam, kamerunska statni prislusnice, pricestovala do Nizozemska v roce 1999. Z jejtho
vztahu s panem Arreyem, ktery md nizozemskou statni prislu$nost, se dne 2. kvétna 2008 narodila
dcera Philomena. Pan Arrey otcovstvi Philomeny uznal, a jeho dcera ma tedy nizozemskou statni
prislusnost. 1. O. Enowassam a pan Arrey vykonavaji spolecné péci o dceru, ale ziji oddélené.
Philomena je hldSena na adrese pana Arreye, fakticky vsak bydli se svou matkou, kterd ma bydlisté
v Haagu (Nizozemsko). Byly prijaty do stfediska nouzové péce obce Haag. Pan Arrey a Philomena se
spolu na zdkladé dohody pravidelné stykaji. U otce je Philomena tfikrat za mésic o vikendu a nékdy
i béhem prazdnin. Pan Arrey plati mési¢né 200 EUR jako vyzivné na dité. Kromé toho pobird rodinné
pridavky, které posilda I. O. Enowassam. Pan Arrey vykonava préaci na plny tivazek a z tohoto davodu se
dle svého vyjadreni nemiize o svou dceru starat.

30. A. E. Guerrero Chavez, venezuelskd statni prislusnice, pricestovala do Nizozemska dne 24. fijna
2007 a poté se dne 2. listopadu 2009 vrétila do Venezuely. V lednu 2011 pricestovala do Nizozemska
znovu a v soucasné dobé ma bydlisté v obci Shiedam (Nizozemsko). Z jejitho vztahu s panem Maasem,
nizozemskym statnim prislusnikem, se dne 31. bfezna 2011 narodil syn Salamo. Pan Maas otcovstvi
uznal, a jeho syn ma tedy nizozemskou statni prislusnost. Pan Maas a A. E. Guerrero Chavez se rozesli
a bydli oddélené, A.E. Guerrero Chavez a Salamo nicméné bydli u ot¢ima a bratra pana Maase. Pan
Maas je se svym synem ve styku témér kazdy den, avsak neni ochoten prevzit rodicovskou péci o néj
a na vydaje prispivd v omezené mire. A.E. Guerrero Chavez se kazdodenné stard o svého syna
a vykonava pravo péce o néj.

31. VSechny zadosti navrhovatelek o socidlni pomoc a/nebo pridavky na dité byly v napadenych
rozhodnutich vynesenych prislusnymi nizozemskymi spravnimi organy zamitnuty s odéivodnénim, ze
podle nizozemskych pravnich predpistt nemaji navrhovatelky vzhledem k svému pravu pobytu na tato
plnéni Zadny nérok. Podle téchto pravnich predpisti neni rodi¢, jehoz pobyt nemd urcity legalni status,
ani ,opravnénou osobou“ (rechthebbende), ani ,pojisténou osobou“ (verzekerde), a nema tudiz na
prislusnd plnéni zadny narok.
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32. V dobé, kterd je rozhodnd pro zamitnuti vy$e uvedenych zddosti o davky®, byly navrhovatelkdm
zamitnuty zadosti o povoleni k pobytu ve smyslu nizozemského zdakona o cizincich. Nékteré
z navrhovatelek mély v této dobé legdlni pobyt — strucné feceno — az do rozhodnuti o Zzadosti
o povoleni k pobytu. Ostatni navrhovatelky béhem (c¢asti) rozhodného obdobi nepobyvaly
v Nizozemsku legilné a mély Nizozemsko (dobrovolné) opustit. Nebyla prijata opatfeni k vyhosténi.
Navrhovatelkdm nebylo povoleno vykondvat zameéstnani.

33. Navrhovatelky podaly kasa¢ni opravny prostfedek proti rozhodnutim, jimiz jim bylo zamitnuto
pobirdni pozadovanych davek, k Centrale Raad van Beroep (odvolacimu soudu pro oblast socidlniho
zabezpeceni a verejné sluzby).

34. Predkladajici soud se tdze, zda navrhovatelky, které maji vSsechny statni prislusnost tfeti zemé,
mohou jako matky ditéte, které je obcanem EU, vyuzit za vySe popsanych okolnosti pravo pobytu podle
¢lanku 20 SFEU. M4 za to, ze je-li tomu tak, navrhovatelky mohou pouzit ustanoveni zékona o socidlni
pomoci a zdkona o rodinnych pfidavcich, kterd je stavi na roven nizozemskym statnim prislusnikam,
a dovolavat se potencidlniho naroku na plnéni stanovena témito zakony.

35. Piedkladajici soud v tomto ohledu vyvozuje z rozsudkd Ruiz Zambrano® a Dereci a ostatni’, ze
navrhovatelky maji pravo pobytu, které vyvozuji pfimo z clanku 20 SFEU a které vyplyva z prava
pobytu jejich ditéte, jestlize se toto dité nachdzi v takové situaci, jakd je popsdna v téchto rozsudcich.
Podle néj je tfeba urcit, zda v pripadé, zZe matkdm je odepfeno pravo pobytu, nastdvaji okolnosti, jimiz
je dité de facto nuceno opustit izemi Unie. Predkladajici soud si klade otdzku, nakolik je tfeba —
v kontextu popsanych okolnosti — zohlednovat ve svétle stavajici judikatury Soudniho dvora
skute¢nost, ze otec, ktery je obcanem Unie, pobyva v Nizozemsku.

36. V této souvislosti se Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud pro oblast socidlniho zabezpeceni
a verejné sluzby) rozhodnutim ze dne 16. brezna 2015, které bylo doruceno Soudnimu dvoru dne
18. brezna 2015, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 20 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu je zakdzdno odmitnout udélit
pravo pobytu v tomto clenském staté staitnimu prislusniku treti zemé vykondvajicimu kazdodenni
a faktickou péci o své nezletilé dité, které je statnim prislusnikem tohoto clenského statu?

2) Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni okolnost, Ze tento rodi¢ o dité nepeCuje z prdvniho,
financniho nebo citového hlediska sam, a dale téz okolnost, Ze neni vylouceno, ze druhy rodic,
ktery je statnim prislusnikem tohoto ¢lenského stitu, by o dité de facto mohl pecovat?

3) Musi statni prislusnik treti zemé v takovém pripadé hodnovérné prokazat, ze tento druhy rodi¢
nemuze prevzit rodicovskou péci o dité, aby dité nebylo nuceno opustit tzemi Unie, paklize by
rodici s cizi statni prislusnosti nebylo povoleno udéleni prava pobytu?”

37. Na zadost predkladajictho soudu rozhodl predseda Soudniho dvora, Ze tato véc musi byt
projedndna prednostné podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho fadu Soudniho dvora.

38. Pisemnd vyjadfeni predlozily H. C. Chavez-Vilchez a Y.R.L. Wip, nizozemska, belgickd, danska,
némecks, litevska a polska vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Evropska komise. H. C. Chavez-Vilchez
a Y.R.L. Wip, danskd, francouzska, litevskd, nizozemska a polskd vlada, vlada Spojeného kralovstvi,
norskd vldda a Evropska komise prednesly tstni vyjadieni na jedndni dne 10. kvétna 2016.

5 — U kazdé navrhovatelky se jednd o ¢tvrtletni obdobi v letech 2010 az 2013.
6 — Rozsudek ze dne 8. biezna 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).
7 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011 (C-256/11, EU:C:2011:734).
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IV — Analyza

39. Uvodem piezkoumadm predpoklady, na nichz predkladajici soud zalozil své rozhodnuti o Zadosti,
a poté provedu analyzu hlavnich aspektti otazek, které klade Soudnimu dvoru.

A — Uvodni tivahy

40. V prvé radé bych chtél pripomenout, ze ke zjisténi a posouzeni skutkového stavu ve sporu, ktery
mu byl predlozen, jakoz i k vykladu a uplatinovani vnitrostatniho prava, je prislusny pouze predkladajici
soud®.

41. Za téchto okolnosti prikrocim k analyze ve trech fazich. Zaprvé poukazu na zasadu prednosti
nejvlastnéjstho zdjmu ditéte. Zadruhé prezkoumam rtznorodost situaci ve sporech v ptvodnich
fizenich s cilem lépe jim porozumét. Zatfeti predstavim souvislosti, do nichz spadaji tyto situace,
a vylozim tuvahy predkladajictho soudu tykajici se nizozemské pravni Gpravy a spravni praxe a vyasténi
zadosti o pravo pobytu navrhovatelek v ramci probihajicich fizeni z hlediska zdkona o cizincich.

1. Zéasada nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte
42. Prednost nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte je jednou ze zdsad prostupujicich prévni fad EU”.

43. Na jedné strané vechny ¢lenské staty ratifikovaly Umluvu OSN o pravech ditéte uzavienou v New
Yorku dne 20. listopadu 1989 (déle jen ,imluva o pravech ditéte“)'. Clanek 3 odst. 1 této tmluvy
stanovi, ze ,[z]djem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy“". Soudni dvir mél kromé toho jiz moznost pfipomenout, ze umluva o prévech ditéte
zavazuje kazdy z ¢lenskych statli a patii mezi mezinarodné pravni instrumenty tykajici se ochrany
lidskych prav, jez zohlediiuje pii uplatiiovani obecnych zasad prava EU ™.

44. Na druhé strané ¢l. 3 odst. 3 SEU, ktery v prvnim odstavci uvadi, ze ,Unie vytvari vnitini trh®
stanovi v druhém odstavci, ze Unie ,[b]ojuje proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje
socialni spravedlnost a ochranu, rovnost Zen a muzii, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte”.
Priva ditéte jsou kromé toho uvedena i v Listiné”. Ta v ¢lanku 24 uzndvd déti za nezdvislé
a samostatné nositele prav. Tento clanek stanovi, Ze nejvlastnéjsi zajem ditéte musi byt pro verejné
organy a soukromé instituce prvoradym hlediskem .

8 — Jako nedévnou ukazku této ustélené judikatury viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36).

9 — Jako nastin acquis EU v oblasti prav ditéte viz EU acquis and policy documents on the rights of the child, Evropska komise, GR spravedlnost,
prosinec 2015, s. 1 az 83.

10 — Tato tmluva vstoupila v platnost dne 2. zari 1990.

11 — Clanek 9 odst. 1 této Gmluvy stanovi, ze ,[s]tty, které jsou smluvni stranou tmluvy, zabezpedi, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych
rodi¢tt proti jejich vili, ledaze prislusné urady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném fizeni urci, ze
takové oddéleni je potiebné v zgjmu ditéte. Takové urceni muZe byt nezbytnym v nékterém konkrétnim pripadé, napriklad jde-li
o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodi¢i nebo Ziji-li rodi¢e oddélené a je tfeba rozhodnout o misté pobytu ditéte”.

12 — Viz rozsudek Parlament v. Rada ze dne 27. ¢ervna 2006 (C-540/03, EU:C:2006:429, bod 37 a citovana judikatura).

13 — Co se tyce ustanoveni Listiny, jsou ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 urcena pouze ¢lenskym stdtim, pokud uplatiuji pravo Unie. V tomto pifpadé
vsak, jestlize se po prezkoumadni situaci ve vécech v puvodnich fizenich bude mit za to, ze uvedené situace spadaji do ptlisobnosti prava
Unie, bude predklédajici soud muset prezkoumat, zda odepreni prava na pobyt navrhovatelkdm ve véci v ptvodnim fizeni a odmitnuti jejich
prislusnych zadosti o pridavky ohrozuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, které stanovi clanek 7 Listiny. V tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a ostatni (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 72).

14 — Viz rovnéz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti ze dne
15. tinora 2011 nazvané ,Agenda EU v oblasti prav ditéte” [COM(2011) 60 final, s. 3].
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45. V tomto ohledu Soudni dvir povazoval zdsadu prednosti nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte za prisma,
jimz je tfeba nahlizet na vyklad ustanoveni unijniho prava'.

46. Presnéji, co se tyce obcanstvi Unie a ¢lankd 20 SFEU a 21 SFEU, vyklad Soudniho dvora umoznil
soudrzné uplatiiovani ustanoveni Smlouvy a sekunddrniho préva'®. Zejména mi piijde dulezité
zdidraznit, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze ,[dité s obcanstvim EU mize] uplathovat prdvo na volny
pohyb a pobyt, které zarucuje pravo [Unie]. Zpusobilost statniho prislusnika clenského statu mit prava
zarucena Smlouvou a sekundarnim pravem v oblasti volného pohybu osob nemftize podléhat podmince,
ze doty¢na osoba dosdhla véku pozadovaného pro zputsobilost k prdvnim tkontim“".

47. Tato zasada bude vychodiskem mé analyzy.

2. Riznorodost situaci ve véci v pavodnim fizeni

48. Predem je tifeba zdidraznit, ze vzhledem k tomu, Ze se prezkoumadvaji situace ve véci v pavodnim
fizeni, je jejich riznorodost zfejma.

49. Jak ovsem vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, vSech osm navrhovatelek ve véci v pivodnim fizeni
ma4 statni prislusnost tretich zemi, nemaji platnd povoleni k pobytu* a jsou matkami nejméné jednoho
ditéte nizkého véku (od tii do sedmi let), které je obéanem Unie a pobyva ve vlastnim c¢lenském state,
v tomto pripadé v Nizozemském kralovstvi. Vsechny tyto déti byly uzndny svymi otci, nizozemskymi
statnimi pfislusniky, ale Ziji se svymi matkami, které se o né kazdy den skutecné staraji. Ve vsech
pripadech otec v dotcené dobé, k niz se vztahuji zamitnuti Zzadosti o predmétné pridavky, nezil
v rodiné s ditétem a s matkou nebo s nimi jiz prestal zit.

50. Vedle téchto analogii tyto pripady ve véci v puvodnim fizeni vykazuji nékteré zvlastnosti, jez je
vhodné zohlednit.

51. Co se tedy tyCe predevsim situace otcli, ktefi jsou nizozemskymi statnimi prislusniky, jejich
prispévku na vyzivu jejich pfislusnych déti a péce o tyto déti, z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, ze
styky mezi détmi a jejich otci byly bud ¢asté”, nebo ziidkavé, nékdy dokonce 7adné”. V jednom
pfipadé byl totiz otec nezvéstny® a v jiném piipadé otec bydlel v rdmci projektu asistovaného

15 — Viz zejména rozsudek ze dne 6. prosince 2012 O a ostatni (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, body 76 az 78), pokud jde o pravo na
slouceni rodiny v pripadé déti nizkého véku, které nikdy nevyuzily své pravo na volny pohyb a vzdy pobyvaly v ¢lenském staté, jehoz jsou
statnimi prislusniky. Co se ty¢e volného pohybu zbozi, viz rozsudek ze dne 14. tnora 2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85,
body 39 az 42 a 52). Co se tyce nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. 2003, L 338, s. 1), viz zejména
rozsudek ze dne 2. dubna 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, body 61 a 64).

16 — Je tfeba poznamenat, Ze soudrznost pravniho fadu Unie musi byt vysledkem vykladu prava Unie ,nikoli v celku, ale jako celku“. V tomto
smyslu viz Simon, D., ,Cohérence et ordre juridique communautaire®, Le droit, les institutions et les politiques de I"Union européenne face
a Uimpératif de cohérence, V. Michel (ed.), Presses universitaires de Strasbourg, Strasburk 2009, s. 25 az 40 a zejména s. 30. V tomto ohledu
Pierre Pescatore zdiraznil vyznam soudu, pokud jde o ziruku soudrznosti komplexniho prévniho fddu vybudovaného na zikladé
systémovych vztaht mezi nékolika pravnimi fady. Viz Pescatore, P., Le droit de l'intégration. Emergence d’'un phénomeéne nouveau dans les
relations internationales selon lexpérience des Communautés européennes, A. W. Sijthoff, Leyde, 1972, s. 82.

17 — Viz rozsudek ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 20 a citovand judikatura). Zvyraznéni provedeno autorem
tohoto stanoviska.

18 — To je pripad U. Nikolic, X. V. Garcia Pérez, J. Uwituze, 1. O. Enowassam a A. E. Guerrero Chavez. Co se ty¢e H. C. Chavez-Vilchez, P. Pinas
a Y.R. L. Wip, viz 52 tohoto stanoviska.

19 — Z predklddaciho rozhodnuti plyne, Ze toto je piipad Shalomie, Joea, Philomeny a Salama. Viz body 28 az 30 tohoto stanoviska.
20 — Podle predkladaciho rozhodnuti je to pripad Angeliny, Angely a Habibatou. Viz body 23, 26 a 27 tohoto stanoviska.

21 — Jedna se o pana Schwenckeho, otce Angely, a pfi jednani bylo zdiraznéno, ze X.V. Garcia Pérez je obéti domdciho nésili. Z predklddaciho
rozhodnuti navic vyplyvd, ze registr obyvatelstva uvadi, ze pan Schwencke odcestoval dne 8. cervence 2009 do Kostariky. Viz bod 26 tohoto
stanoviska.
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bydleni*. Ve tfech pripadech otec pfispival na vyzivu ditéte”, zatimco v ostatnich ptipadech nebylo
placeno zddné vyzivné*. Ve dvou pripadech z osmi byla péce sdilend obéma rodici*, zatimco
v ostatnich piipadech péci skute¢né a kazdodenné zajistovala pouze matka®. V jediném ptipadé matka
prevzala skute¢nou péci o své dité a oba bydleli u otéima a bratra otce”. V poloviné piipadi déti
bydlely se svou matkou ve strediscich nouzové péce*.

52. Vzhledem k tomu, ze se dale jednd o situaci navrhovatelek ve véci v piivodnim rizeni na tizemi
Unie, z predkladaciho rozhodnuti téz vyplyvd, Zze dne 17. kvétna 2011 bylo P. Pinas udéleno povoleni
k pobytu v Nizozemsku na dobu neurcitou. Zastupci Y.R.L. Wip a H.C. Chavez-Vilchez, jakoz
i nizozemska vlada, kromé toho na jednani uvedli, Ze tyto Zeny maji nyni legdlni pobyt. Y.R.L. Wip
totiz v nedavné dobé obdrzela povoleni k pobytu v Belgii, kde pracuje a pobyvd se svou dcerou®.
Pokud jde o H.C. Chavez-Vilchez, bylo ji na zdkladé ¢lanku 8 EULP udéleno povoleni k pobytu
v Nizozemsku a ma zameéstndni v Belgii.

53. Nakonec, pokud jde o zvidstni situaci prislusnych dcer H. C. Chavez-Vilchez a Y. R. L. Wip, je tieba
zdaraznit, Ze se zd4, Ze obé vykonaly pravo volného pohybu.

54. K dopadu téchto aspekttt na spory v ptivodnim fizeni se vratim pozdéji.

3. Postup nizozemskych spravnich organa a fizeni podle zdkona o cizincich

55. Vzhledem k tomu, Ze se v prvni fadé jednd o postup sprdavnich orgdnii, predkladajici soud uvadi, ze
v Nizozemsku rdzné spravni orgdny vykladaji rozsudky Ruiz Zambrano®™ a Dereci a ostatni®
restriktivné a maji za to, ze tato judikatura se pouzije pouze v pripadé, ze otec, ktery je nizozemskym
statnim prislusnikem, neni podle objektivnich kritérii schopen postarat se o dité, které je
nizozemskym statnim prislusnikem, nebot je zejména ve vykonu trestu odnéti svobody, v zafizeni nebo
v nemocnici, nebo zemrel. Kromé téchto situaci musi rodi¢, ktery je statnim prislusnikem treti zemé,
presvédcivé prokazat, Ze otec, ktery je nizozemskym statnim prislusnikem, neni schopen postarat se
o dité, které je nizozemskym statnim prislusnikem, a to ani s pfipadnou pomoci treti osoby. Podle
predkladajictho soudu totiz obéznik o cizincich stanovi, ze dukazni bfemeno, aby prokézal, ze
nizozemsky rodi¢ se nemize konkrétné postarat o nizozemské dité, spoc¢ivd na rodici, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé.

22 — V tomto ohledu zdstupce U. Nikolic na jednani vysvétlil, Ze pan Van de Pluijm, otec Esther, je mladym rodicem, ktery byl umistén do
zaffzeni, aby absolvoval dlouhodobou lécbu, a je tedy vylouceno, Ze by se mohl starat o dité.

23 — Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, otcové Shalomie, Philomeny a Salama prispivaji na jejich vyzivu. Viz body 28 az 30 tohoto

stanoviska.

24 — Podle toho, jak predkladajici soud popisuje skutecnosti, jde o pripad Angeliny, Shine, Esther, Angely a Habibatou. Viz body 23 az 27 tohoto
stanoviska.

25 — Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze péce je sdilena v pripadé Shine a Philomeny. Je vSak tieba poznamenat, ze Philomena Zije se svou

matkou ve stiedisku nouzové péce. Viz body 24 a 29 tohoto stanoviska.

26 — V pripadé Angeliny, Esther, Angely, Habibatou, Shalomie a Joea, jakoz i Salama prevzala péc¢i pouze matka. Viz body 23, 25 az 28
a 30 tohoto stanoviska.

27 — V této situaci se nachazi A. E. Guerrero Chavez a jeji syn Salamo. Viz bod 30 tohoto stanoviska.

28 — Tato situace odpovida situaci Angeliny, Esther, Angely, Habibatou a Philomeny.

29 — Z pisemnych ptipominek pani Wip vyplyvd, Ze jeji Zddost o povoleni k pobytu v Nizozemsku na zdkladé ¢lénku 8 Evropské tmluvy
o lidskych préavech (dale jen ,EULP“) (podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950) byla rovnéz zamitnuta. Sprévni orgdn mél za to, ze vztahy
mezi otcem Shalomie, dcerou pani WIP, nebyly dostatecné, aby bylo mozno pripustit, Ze se jednd o rodinny Zivot.

30 — Rozsudek ze dne 8. brezna 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).
31 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011 (C-256/11, EU:C:2011:734).
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56. Predkladajici soud dodava, ze ve sporech v ptvodnim fizeni byly organizace odpovédné za
vyplaceni pomoci a pridavkd, tedy prislusné Colleges a SvB, povinny, na zakladé informaci, které jim
sdélily ucastnice, provést dostate¢ny prezkum ve spoluprici se sluzbou IND s cilem zjistit, zda pravo
na pobyt v Nizozemsku mize vyplyvat z ¢lanku 20 SFEU. Sluzba IND sdélila na pozadani v nékterych
pripadech uvedenym organizacim stanovisko. Nékdy bylo hodnoceni zformulovéno jiz v ramci fizeni
podle zdkona o cizincich, které zahdjila navrhovatelka. Sluzba IND uplatiiuje ve svém hodnoceni prava
na pobyt spravni predpisy obsazené v obézniku o cizincich.

57. Zadruhé, co se tyce zZddosti o povoleni k pobytu v ramci postupi podle zdkona o cizincich,
predkladajici soud vysvétluje, ze v tomto pripadé dotcené Colleges, SvB a sluzba IND nepovazovaly za
vhodnou skute¢nost, ze o dité, které je obcanem Unie, se kazdodenné a skute¢né starda matka, kterd je
statni prislusnici treti zemé, nikoli otec, ktery je ob¢anem Unie. Za dulezity nepovazovaly ani prezkum
intenzity kontakti mezi ditétem a otcem, povahy prispévkill otce na vyzivu a vychovu ditéte, nebo toho,
zda je otec pripraven starat se o dité. Stejné tak nebylo povazovano za dulezitou skutecnost, ze otec
neprevzal péci o dité, nebot nebylo presvédc¢ivé zjisténo, Ze mu tato péce nemize byt svérena.
Prokazat, ze nizozemsky rodi¢ nemuze o dité konkrétné pecovat, musi rodi¢, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé a prevzal péci o dité. Pouze v pripadé, Ze matka, ktera je statni prislusnici treti
zemé, presveédcivé prokaze, ze otec o dité z objektivnich diivodd nemiize pecovat, se povazuje za platné
vychodisko, zZe dité je na ni zavislé takovym zplisobem, Ze by pfi neudéleni prava pobytu tomuto rodici
bylo de facto nuceno opustit Unii.

58. S ohledem na rtiznorodost situaci ve véci v ptivodnim fizeni a na zvlastnosti nizozemské spravni
praxe, které uvedl predkladajici soud v zddosti o rozhodnuti o predbéziné otazce, je tieba ovérit, zda
déti v nizkém véku, které jsou obc¢any Unie, a jejich matky, které jsou statnimi prislu$nicemi tieti zemé
a prevzaly vyhradni péci o déti, spadaji do oblasti pusobnosti unijntho prava. V tomto ohledu
prezkoumdm na jedné strané jednotlivé pripady prislusnych dcer H. C. Chavez-Vilchez a Y.R. L. Wip
z hlediska ¢lanku 21 SFEU a smérnice 2004/38 a na druhé strané pripad déti, které vzdy pobyvaly
v doprovodu své matky v ¢lenském staté, jehoz jsou statnimi prislusniky, z hlediska ¢lanku 20 SFEU.

B — Prezkum situace H. C. Chavez-Vilchez a Y.R. L. Wip, jakoZ i jejich dcer z hlediska ¢l. 21 odst. 1
SFEU a smérnice 2004/38

59. Jak Soudni dvir opakované rozhodl, i kdyz predklddajici soud omezil po formadlni strance treti
otazku pouze na vyklad c¢lanku 20 SFEU, nebrani takova skutecnost Soudnimu dvoru, aby
predkladajicimu soudu poskytl vsechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite¢né pro
rozhodnuti ve véci, ktera mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych otdzkach
zminil .

60. Predev$im pripomindm, Ze podle 3. bodu odivodnéni smérnice 2004/38 je cilem této smérnice
zjednodusit a posilit pravo volného pohybu a pobytu vsech obcanti Unie. Toto pravo se tykd, jak jsem
poznamenal v bodé 46 tohoto stanoviska, ditéte v nizkém véku, které je obcanem Unie®.

32 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 19. zaif 2013, Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, bod 41) a ze dne 1. fijna 2013, Alokpa
a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 20).

33 — Viz rozsudek ze dne 19. ffjna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 20 a citovand judikatura).
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1. K disledktim vykonu prava volného pohybu ze strany dcery H. C. Chavez-Vilchez

61. Pokud se jednd o dceru H. C. Chavez-Vilchez, jsem toho ndzoru, Ze vyuzila prava na volny pohyb
jak tim, ze az do roku 2011 pobyvala v Némecku, tedy v ¢lenském stété, v némz pracuje jeji otec™, tak
tim, ze predkladajici soud konstatoval, ze v soucasné dobé bydli se svou matkou v Belgii, kde ma matka
zaméstnani, a proto se smérnice 2004/38 v zdsadé pouzije na H. C. Chavez-Vilchez jako na rodinného
prislu$nika obc¢ana Unie tak, jak je definovan v ¢l. 2 odst. 2 této smérnice, ktery ji doprovédzi®.
Dusledky uplatnéni smérnice 2004/38 na H.C. Chavez-Vilchez a jeji dceru jsou vsak podle mého
nazoru razné v zavislosti na okamziku analyzovaného pohybu.

62. Vzhledem k tomu, ze H. C. Chavez-Vilchez dnes pracuje v Belgii, a nelze tedy vyloucit, ze v tomto
Clenském staté pobyvd se svou dcerou, je tfeba zduraznit, Zze s ohledem na skute¢nost, ze
H. C. Chavez-Vilchez obdrzela v nedavné dobé povoleni k pobytu v Nizozemsku na zdkladé ¢lanku 8
EULP, je dopad piipadného pobytu v Belgii relevantni pouze ve dvou pifpadech, bud se zietelem
k pripadné zadosti o povoleni k pobytu v tomto ¢lenském staté, nebo, s ohledem na jeji legalni pobyt
v Nizozemsku, pro posouzeni kritérii vykladu c¢lanku 20 SFEU tak, jak jsou stanovena judikaturou
Soudniho dvora™.

63. Co se tyce vykonu prava volného pohybu ze strany dcery H.C. Chavez-Vilchez, z predkladaciho
rozhodnuti a z pisemnych a Gstnich pfipominek plyne, Ze pobyvala se svymi rodi¢i v Némecku, tedy
v Clenském staté, v némz bydli a pracuje jeji otec, az do roku 2011, nez byla otcem prinucena opustit
spole¢né se svou matkou rodinné bydlisté*. Poté se v doprovodu své matky vrétila do Nizozemska,
tedy clenského statu, jehoz statni prislusnost ma.

64. Zda se mi, Ze je vhodné analyzovat tento pfesun H. C. Chavez-Vilchez a jeji dcery v Némecku ve
svétle smérnice 2004/38. Tato analyza by totiz mohla byt uzitecnd pro predkladajici soud vzhledem
k dopadu na lhity tykajici se zadosti o pridavky ve véci v pivodnim fizeni.

a) Kratké pripomenuti judikatury tykajici se pouziti smérnice 2004/38 v pripadé, kdy se obcan Unie,
ktery predtim skute¢né vyuzil prava volného pohybu, pfesune do clenského stitu, jehoz statni
prislusnost ma

65. Pripomindm, Ze pokud jde o pripadnd prava rodinnych prislusnikd obcana Unie, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského statu, bod 5 odivodnéni smérnice 2004/38 zddraznuje, Ze
ma-li byt pravo vsech obcanid Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statt
vykondvano v objektivné existujicich podminkach dastojnosti, je tfeba je zarucit také jejich rodinnym
prislusnikiim bez ohledu na jejich stdtni prislusnost™.

34 — Zduraznuji, Ze ani v predklddacim rozhodnuti, ani ve spisu, ktery ma Soudni dvur k dispozici, neni uvedeno, zda ¢lenskym stitem, v némz se
narodila dcera H. C. Chavez-Vilchez, je Spolkova republika Némecko nebo Nizozemské kralovstvi. Z tohoto rozhodnuti v kazdém piipadé
vyplyva, ze dcera H. C. Chavez-Vilchez ma nizozemskou statni prislusnost, nebot jeji otec, nizozemsky statni prislusnik, uznal jeji otcovstvi.

35 — V tomto ohledu pfipomindm, Ze piipadnd prava, kterd jsou prizndna osobdm se stitni prislusnosti tfeti zemé ustanovenimi prava Unie
tykajicimi se obcanstvi Unie, nejsou vlastni préva, ale préva odvozend z vykonu prava volného pohybu ob¢anem Unie. Viz zejména rozsudky
ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a ostatni (C-87/12, EU:C:2013:291, bod 35), ze dne 1. fijna 2013, Alokpa a Moudoulou (C-86/12,
EU:C:2013:645, bod 22), jakoz i ze dne 12. bfezna 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 36).

36 — Z tohoto pohledu, pokud H. C. Chavez-Vilchez ma dnes povoleni k pobytu v Nizozemsku, je stézi myslitelné, ze by jeji dcera méla skutecné
povinnost opustit izemi Unie, coz by ji pfipravilo o moznost skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav spojenych se statusem obc¢anky Unie.

37 — Z pisemnych pripominek H. C. Chavez-Vilchez vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze zistala s dcerou na ulici, némecké sluzby poskytujici pomoc
a némeckd policie povazovaly za nejvhodnéjsi, aby se Angelina a jeji matka odebraly do Nizozemska, nebot vzhledem ke své nizozemské
statni prislusnosti tam Angelina mohla vyuzivat veskera svd préva.

38 — Viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a ostatni (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 83), jakoZ i ze dne 18. prosince 2014, McCarthy
a ostatni (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 33).
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66. Podle judikatury Soudniho dvora je pravo byt doprovizen rodinnym prislusnikem, ktery je statnim
prislusnikem tfeti zemé, pfizndno rovnéz ob¢anu Unie bez ohledu na to, zda je aktivni® ¢i neaktivni®,
ktery se vraci do clenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, poté, co vykonal pravo volného
pohybu v jiném ¢lenském stité, kde pobyval s uvedenym rodinnym pfislusnikem®. Tato judikatura
souvisi s pravem na slouceni rodiny priznanym obcanovi v ndvaznosti na predchozi nebo soucasny
vykon svobody pohybu a vychdzejicim ze zakazu prekdzek. V této judikature Soudni dvir pouzil
obdobné smérnici 2004/38*. Nyni je vhodné analyzovat judikaturu, v niz Soudni dvir poskytl $irsi
vyklad této smérnice, pricemz ji pouzil pfimo, nikoli obdobné.

b) K pouzitelnosti ¢lanku 5 smérnice 2004/38, jestlize se dité v nizkém véku, které je obcanem Unie
a predtim skutecné vyuzilo svobody pohybu, premistuje do clenského stitu, jehoz je stitnim
prislusnikem, v doprovodu rodinného prislusnika, ktery je stitnim prislusnikem treti zemé a o dité
vyhradné pecuje

67. Co se tyCe prava na vstup a kratkodoby pobyt, které stanovi ¢lanek 6 smérnice 2004/38, Soudni
dviir v rozsudku McCarthy a ostatni® pouzil smérnici 2004/38 na osobu se stitni prislusnosti treti
zemé, kterd je rodinnym piislusnikem obcana Unie. V tomto rozsudku Soudni dvir podal celistvy
vyklad smérnice 2004/38 z hlediska systému zdroji prava Unie a ulohy, kterou hraje obc¢anstvi Unie.
Soudni dvlr v prvni fadé pripomnél, ze ,ucelem smérnice 2004/38 je usnadnit vykon zdkladniho
a osobniho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, které ¢l. 21 odst. 1
SFEU pfizndva piimo ob¢anim Unie, a posilit uvedené pravo“*. Ddle piipomnél, Ze ,s ohledem na
kontext a cile [této smérnice] nelze ustanoveni této smérnice vyklddat restriktivné a kazdopadné
nesméji byt zbavena svého uzitetného tc¢inku“*. V této souvislosti Soudni dvir mél nakonec za to, Ze
»Z [¢lanku 5 smérnice 2004/38] tedy nijak nevyplyvd, Ze by pravo na vstup rodinnych prislusnika
obcana Unie, ktefi nejsou statnimi pfislusniky zadného clenského statu, bylo omezeno na jiné clenské
staty, nez je Clensky stat ptivodu obcana Unie".

68. V tomto ohledu jsem toho nazoru, ze smérnice 2004/38 se vztahuje na statni prislusniky tfetich
zemi, ktefi jsou rodinnymi prislu$niky ob¢ana Unie ve smyslu jejiho ¢l. 2 bodu 2, pokud se ob¢an Unie
a jeho rodinni prislusnici po predchozim vykonu prava volného pohybu tohoto ob¢ana a po skute¢ném
pobytu v jiném clenském staté premistuji do ¢lenského stitu, jehoz prislusnikem je tento obcan.

39 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296). V tomto rozsudku Soudni dvur konstatoval, Ze obcan, ktery se
poté, co byl po ur¢itou dobu zaméstnany v jiném clenském staté, vraci do clenského statu, jehoz je staitnim prislusnikem, aby tam vykonaval
samostatnou vydélecnou c¢innost, ma na zakladé Smluv a sekundarniho prava pravo byt doprovazen svym manzelem ¢i manzelkou, ktefi jsou
statnimi prislusniky treti zemé, za stejnych podminek, jaké stanovi sekundarni pravo.

40 — Viz rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771). Soudni dvir mél za to, Ze statni prfislusnik ¢lenského statu, za
kterym prijela ze treti zemé jeho dcera, zatimco pracoval v jiném c¢lenském statu, ma pravo na to, aby ho doprovazela pti jeho névratu, jako
ekonomicky neaktivni osoby, do ¢lenského statu, jehoz je statnim piislusnikem.

41 — Pokud jde o analyzu této judikatury, viz body 61 az 88 stanoviska, které jsem prednesl ve véci McCarthy a ostatni (C-202/13, EU:C:2014:345,
body 61 az 88).

42 — V rozsudku ze dne 7. ¢ervence 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296) Soudni dvir pfipustil odvozend prava pobytu na zékladé ¢lanku 52
EHS (nyni clanek 49 SFEU) a smérnice Rady 73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich
prislusnikd ¢lenskych stitl uvnité Spole¢enstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb (Ut. vést. 1973, L 172, s. 14), kterd byla zrusena
a nahrazena smeérnici 2004/38. Odavodnéni rozsudku ze dne 11. prosince 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771), je zaloZeno jak na
ustanovenich Smlouvy (¢lanek 39 ES, nyni ¢lanek 45 SFEU), tak na ustanovenich natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968
o volném pohybu pracovnikit uvniti Spolecenstvi (Ut. vest. 1968, L 257, s. 2), které bylo zménéno smérnici 2004/38. Soudni dvir
v rozsudku ze dne 12. bfezna 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135) rozhodl, ze ¢l. 21 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
smérnice 2004/38 se pouzije obdobné za situace, kdy ob¢an Unie rozvijel nebo upevnil rodinny zivot se statnim prislusnikem tfeti zemé
béhem skute¢ného pobytu na zdkladé a za dodrzeni podminek uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 a 2 nebo v ¢l. 16 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38
v jiném clenském state, nez jehoz je statnim prislusnikem, a vrati se s doty¢nym rodinnym pfislusnikem do c¢lenského statu, jehoz je statnim
prislusnikem. V tomto smyslu viz body 77 a nasl. stanoviska, které jsem prednesl ve véci McCarthy a ostatni (C-202/13, EU:C:2014:345).

43 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2014 (C-202/13, EU:C:2014:2450).

44 — Viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a ostatni (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 31). Viz rovnéz rozsudek ze dne 12. bfezna
2014, O. a B (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 35 a citovand judikatura).

45 — Viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a ostatni (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 84).
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69. V tomto pripadé se nabizi otdzka, zda skutecnost, ze dcera H.C. Chavez-Vilchez vyuzila prava
volného pohybu tim, Ze pobyvala se svymi rodi¢i v Némecku, tedy clenském staté, v némz bydli a je
zaméstnan jeji otec, ji umoznuje, aby pro sebe a pro svou matku vyuzila ochrany smérnice 2004/38 pfi
svém navratu do Nizozemska, tedy do ¢lenského statu, jehoz je statni prislusnici.

70. Mam za to, ze odpoveéd je kladna.

71. Samoziejmé na rozdil od pani McCarthy®, rovnéz stitni prislusnice tieti zemé a rodinné
prislusnice obc¢ana Unie, ktera méla platnou pobytovou kartu vystavenou organy clenského statu podle
¢lanku 10 smeérnice 2004/38, z predkladaciho rozhodnuti nevyplyvd, ze by H. C. Chavez-Vilchez méla
v okamziku vstupu na nizozemské uzemi cestovni doklad ve smyslu ¢lanku 5 této smérnice. Nicméné si
myslim, Ze spole¢ny vyklad ¢l. 5 odst. 1 a 4 smérnice 2004/38 by umoznil H. C. Chavez-Vilchez vyuzit
pravo vstupu a kratkodobého pobytu na uzemi Nizozemského kralovstvi. Cldnek 5 odst. 4 této
smérnice totiz stanovi, ze ,nemd-li obcan Unie nebo rodinny prislusnik, ktery neni statnim
prislusnikem zadného clenského statu, potiebné cestovni doklady, pripadné nezbytna viza, poskytne
mu doty¢ny clensky stat pred jeho vracenim veskeré vhodné moznosti, aby potrebné doklady
v primérené lhuté ziskal nebo mu byly dodany, nebo aby dolozil ¢i jinak prokazal, ze se na néj
vztahuje pravo volného pohybu a pobytu®.

72. Dcera H. C. Chavez-Vilchez jako obc¢anka Unie v nizkém véku, kterd se pohybovala v rdmci Unie*
a kterd se na zakladé nestastnych okolnosti® vraci do ¢lenského stitu, jehoz je statni prislusnici, by
musela mit moznost vyuzit ¢l. 21 odst. 1 SFEU a ¢l. 5 odst. 1 a 4 smérnice 2004/38, tedy prava vstupu
a kratkodobého pobytu pro svou matku, ktery by matce, jez o ni skutecné pecovala, umoznil nalézt
praci, ktera by ji zajistila dostatecné prostiedky, aby se nestala zavislou na systému socidlni pomoci
Nizozemského kralovstvi®.

73. V pripadé, kdy rodinny prislusnik, ktery je stitnim prislusnikem treti zemé, neziskda ve lhaté tii
mésicl, stanovené v ¢lanku 6 smérnice 2004/38 dostatecné prostredky, aby mohl vyuzivat ochrany této
smérnice, jsem toho nazoru, ze ¢lanek 21 SFEU nebrani tomu, aby tomuto rodinnému pfislusniku bylo
odepreno pravo pobytu, prestoze skute¢né pecuje o dité v nizkém véku, které je obcanem Unie a Zije
s timto rodinnym prislusnikem.

74. V tomto pripadé by nicméné bylo vhodné prezkoumat situaci ditéte, které je ob¢anem Unie, a jeho
rodinného prislusnika, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, ve svétle ¢lanku 20 SFEU. Jak jiz bylo
nicméné uvedeno, H. C. Chavez-Vilchez obdrzela v neddvné dobé povoleni k pobytu v Nizozemsku na
zdkladé ¢ldnku 8 EULP. Nezd4 se mi tedy nezbytné provéfovat, zda ve svétle ¢lanku 20 SFEU ,takové
pravo neni nicméné tfeba vyjimecné priznat z toho diivodu, Ze jinak by byl popfen uzite¢ny ucinek
obcanstvi Unie, kterého pozivaji déti doty¢né osoby, jelikoz jako disledek takového odmitnuti by byly
tyto déti ve skutec¢nosti nuceny opustit tzemi Unie jako celek, a byly by tak zbaveny moznosti

skute¢né vyuzivat podstatné ¢ésti prav plynoucich z uvedeného postaveni“®.

46 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a ostatni (C-202/13, EU:C:2014:2450).

47 — Pripomindm, Ze tento presun byl spojen s vykonem volného pohybu jejiho otce, nizozemského statniho prislusnika, ktery mél v amyslu
usadit se a pracovat v jiném clenském stité. Podle mého nazoru se tedy vyse citovana judikatura muze obdobné bezpecné pouzit.

48 — Viz poznamka pod ¢arou 37 tohoto stanoviska.

49 — V tomto ohledu upozornuji, ze pokud rodinny prislusnik ob¢ana Unie, ktery je pfislusnikem treti zemé¢, nema povoleni k pobytu, nedovoluje
mu prislusna vnitrostdtni prévni Gprava pracovat.

50 — Viz rozsudek ze dne 1. ffjna 2013, Alokpa a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 33).
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2. K dopadu vykonu volného pohybu ze strany dcery Y.R. L. Wip

75. Zastupce Y.R.L. Wip a nizozemska vlada na jednani potvrdili, Ze Y.R. L. Wip a jeji dcera pobyvaji
v soucasnosti v Belgii, kde Y. R. L. Wip ziskala povoleni k pobytu a kde vykondva zaméstndani. Proto je
jasné, zZe jeji dcera vyuzila jako ob¢anka Unie volného pohybu v jiném ¢lenském staté, nez v kterém ma
statni prislusnost, a na Y.R.L. Wip se tak uplatni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38 jako na rodinnou
prislusnici, ktera dceru doprovazi. Dcera Y.R.L. Wip jako nizozemska statni prislusnice, a tedy
obcanka Unie, md pravo vyuzit ¢l. 21 odst. 1 SFEU. Tento clanek Smlouvy a smérnice 2004/38 ji
v zasadé udéluji pravo pobytu v hostitelském clenském staté, v tomto pripadé v Belgickém kralovstvi.

76. V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ,odmitnutim umoznit rodici, ktery je
statnim prislusnikem ¢lenského statu nebo treti zemé, ktery se fakticky stard o dité, [...] aby s timto
ditétem pobyval v hostitelském clenském staté, by pravo pobytu posledné uvedené osoby bylo zbaveno
veskerého uzite¢ného ucinku. Je totiz jasné, ze pozivani prava pobytu ditétem nizkého véku nezbytné
znamend, Ze toto dité ma pravo byt doprovazeno osobou, kterd jej skutecné vychovava, a tudiz ze tato
osoba s nim po dobu tohoto pobytu muzZe pobyvat v hostitelském ¢lenském staté“*. Toto pravo pobytu
obc¢anti Unie na tGzemi jiného ¢lenského statu je nicméné priznano s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve Smlouvé a v opatienich pfijatych k jejimu provedeni®. V tomto ohledu pfipomindm,
Ze tato omezeni a podminky je tfeba uplatiovat pri zachovavani mezi predepsanych pravem Unie
a v souladu s obecnymi zésadami tohoto prava®, podle mého néazoru zejména se zdsadou
nejvlastnéjsiho zajmu ditéte.

77. Nicméné tim okamzikem, kdy pani Wip ziskala povoleni k pobytu a vykonava zameéstnani v Belgii,
by jeji dcera, ob¢anka Unie, neméla v zasadé faktickou povinnost opustit izemi Unie jako celek, coz by
ji pripravilo o moznost skute¢né vyuzivat podstatné casti prav, kterd ji udéluje jeji obcanstvi. Stejné
jako v pripadé H. C. Chavez-Vilchez (ktera obdrzela povoleni k pobytu v Nizozemsku) a jeji dcery se
mi nezdd nezbytné analyzovat tuto situaci z hlediska ¢lanku 20 SFEU.

C — Prezkum situace déti, které vidy pobyvaly ve viastnim clenském stdté, ve spolecnosti své matky,
kterd o né vyhradné pecuje, z pohledu clanku 20 SFEU

1. Prvni a druha predbézna otazka

78. Podstatou prvni a druhé predbézné otazky predkladajictho soudu, které je vhodné zkoumat
spolecné, je, zda clanek 20 SFEU brani tomu, aby clensky stit odmitl rodici, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé™ a vykonavé faktickou péci o své dité v nizkém véku, které je obcanem Unie,
udélit pravo pobytu v c¢lenském stité, v némz dité pobyva a jehoz je statnim prislu$nikem, jestlize
nebylo prokdzano, ze druhy rodi¢, ktery je stitnim pfislusnikem tohoto c¢lenského statu, mize sam
prevzit faktickou péci o dité.

51 — Viz zejména rozsudky ze dne 19. ffjna 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 45), ze dne 8. listopadu 2012, lida (C-40/11,
EU:C:2012:691, bod 69), jakoz i ze dne 1. ffjna 2013, Alokpa a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 28).

52 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. zafi 2002, Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493, body 84 a 85), jakoz i ze dne 19. fijna 2004, Zhu
a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 26).

53 — Viz rozsudky ze dne 17. zafi 2002, Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493, bod 91), jakoz i ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639, bod 32).

54 — Z odborné literatury vyplyvd, ze v ramci ¢lanku 20 SFEU jiz neni dtlezité pouzivat termin ,statni prislusnici tfetich zemi“. V ramci smérnice
2004/38, v niz se vykon prava pohybu a pobytu tykd dvou clenskych stati (toho, jehoZ je ob¢an Unie statnim prislusnikem, a hostitelského
statu), je rodinny prislusnik ob¢ana Unie fakticky statnim prislusnikem treti zemé. Avsak v rdmci ¢ldnku 20 SFEU tak, jak jej vyklada
judikatura, je dot¢en pouze jeden clensky stat, a to ten, jehoz je obcan Unie stitnim piislusnikem. Jelikoz rodinny pfislusnik uvedeného
obc¢ana tedy neni statnim prislusnikem ,treti zemé*, navrhuje se pouzivat jiny termin, napiiklad ,statni prislusnik zemé mimo EU“ nebo
ystatni prislusnik mimoevropské zemé“. V tomto smyslu viz Davies, G., ,The Family Rights of European Children: Expulsion of
non-Europeans Parents“, EUI Working Papers, RSCAS 2012/04, s. 1 az 22, a. 3. V tomto stanovisku vSak povazuji termin ,statni prislusnik

v

treti zemé” za termin, ktery odkazuje na statniho prislusnika zemé, kterd neni ¢lenem EU.
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79. Za Gclelem odpovédi na tyto otazky je vhodné prezkoumat, zda se ve svétle ¢lanku 20 SFEU
a judikatury Soudniho dvora takova situace tykd oblasti ptisobnosti prava Unie.

a) Obcanstvi Unie: zakladni status obc¢ant Unie

80. Dne 1. listopadu 2016 oslavi ob¢anstvi Unie dvacaté tfeti narozeniny”. Zrodilo se v roce 1992
podpisem Maastrichtské smlouvy a jeho cilem je prispét k tomu, aby se statni prislusnici ¢lenskych
stattt mohli ztotoznit s Unii*. Zakladni status ob¢anti Unie, tedy obc¢anstvi Unie, predstavuje, zejména
pro nové generace, moznost budovat Evropu, v niz se vsichni obc¢ané jako lidské bytosti mohou
pohybovat, pobyvat, pracovat, studovat, poskytovat sluzbu nebo se usadit v jiném clenském staté,
prosperovat, vddvat se a Zenit se nebo zvolit obdobné zivotni spolecCenstvi, zalozit rodinu, pokud
chtéji, a zit v miru® a bezpedi.

81. Obcanstvi Unie legitimizuje proces evropské integrace tim, ze posiluje tcast lidi jako ob¢ant. Tato
legitimizace byla uplatiovédna generalnimi advokaty u Soudniho dvora od zavedeni obcanstvi Unie.
Zejména generdlni advokat C.O. Lenz poznamenal v roce 1994, Ze ,zavedeni obc¢anstvi Unie vzbuzuje

nadéji, Ze si obcané Unie budou rovni, pfinejmensim pred pravem Spolecenstvi“*.

82. O dva roky pozdéji, v roce 1996, se generdlni advokit P. Léger odvoldval na uzndni tohoto
obcanstvi a obratil se na Soudni dvir témito slovy: ,[toto obc¢anstvi] md silné symbolickou hodnotu
a predstavuje pravdépodobné jeden z vydobytkit budovani Evropy, ktery na sebe strhl nejvétsi
pozornost verejného minéni. Tento pojem v sobé samoziejmé ve skutecnosti skryva aspekty, jichz bylo
do velké miry jiz dosazeno v ramci vyvoje prava Spolecenstvi, a z tohoto titulu predstavuje upevnéni
acquis communautaire. Ale je na vds, abyste mu dodali vyznamu. Pokud vsak vyvodime vsechny
dtsledky, které se s timto pojmem poji, vSichni obcané Unie, bez ohledu na svou statni prislusnost,
musi mit moznost vyuzivat naprosto stejna prava a podléhat stejnym povinnostem*”.

83. O rok pozdéji generdlni advokat Ruiz-Jarabo Colomer v tomto smyslu zddraznil, Ze ,vytvofeni
obcanstvi Unie, jehoz [...] disledkem je pro ty, ktefi je maji, prdvo volného pohybu po tzemi vsech
¢lenskych statd, predstavuje znacny kvalitativni pokrok do té miry, jak osvobozuje tento volny pohyb
od ucelovych nebo instrumentélnich prvk (nebot jiz neni spojen s vykonem hospoddrské cinnosti nebo
s vytvorenim vnitiniho trhu), jak po zralé Gvaze upozornuje Komise, a rovnéz do té miry, jak povysuje
toto pravo do postaveni zpisobilého a nezavislého préava, které tvori soucast politického statutu ob¢anit

Unie“®

55 — Jako prehled vyvoje judikatury Soudniho dvora ve véci obc¢anstvi Unie viz Trifonidou, A., The Impact of Union Citizenship on the EU’s
Market Freedoms, Hartpublishing, Londyn 2016, a. 23 az 58. Autor zkoumd judikaturu ve ctyfech fazich, tedy détstvi (1993-1997), rust
a rozvoj (1998-2005), dospivani (2006—-2009) a dospélost (od roku 2010).

56 — V tomto smyslu viz Barnard, C., The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, Oxford (Oxford University Press), Oxford 2013, s. 431
a 432. Tento autor poklddd obcanstvi za ,asfalt, ktery umoznuje spojovat dohromady statni prislusniky vSech ¢lenskych stata“.

57 — Viz ¢lanek 3 SEU.

58 — Viz bod 53 stanoviska generalniho advokdta C. O. Lenze predneseného ve véci Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:45).

59 — Viz bod 63 stanoviska generdlniho advokéta P. Légera predneseného ve véci Boukhalfa (C-214/94, EU:C:1995:381). V tomto smyslu viz
rovnéz bod 50 stanoviska generdlniho advokata La Pergoly predneseného ve spojenych vécech Stober a Piosa Pereira (C-4/95 a C-5/95,
EU:C:1996:225). Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

60 — Viz bod 34 stanoviska generdlniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera ve spojenych vécech Shingara a Radiom (C-65/95 a C-111/95,
EU:C:1996:451). Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska. V neddvné dobé zdiraznil generdlni advokdt Wathelet ve svém
stanovisku ve véci NA (C-115/15, EU:C:2016:259, bod 111), ze pokud je status obc¢ana piedurcen byt zakladnim statusem obcand Unie,
»[n]emuze se tedy jednat o prazdnou skorapku®.
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84. Tato rozsahla judikaturni prace, jejimz prostiednictvim dal Soudni dviir ob¢anstvi Unie skute¢nou
napln, postupné probihala a stdle probihd v tGzké spolupréaci s vnitrostitnimi soudy v ramci fizeni
o predbézné otdzce®. Do této linie judikatury spadd prvni a druhad otdzka polozend predkladajicim
soudem. Jejich podstata se tykd vykladu ¢lanku 20 SFEU ve svétle rozsudkit Ruiz Zambrano® a Dereci
a ostatni® v takovych situacich, jako ve véci v ptivodnim Fizeni, v niZ nebylo stanoveno, Ze rodi¢, ktery
je obc¢anem clenského statu, jehoz stitnim prislusnikem je jeho dité a v némz vzdy pobyvalo, muze
pecovat o dité v pripadé pripadného vypovézeni rodice, ktery je statnim prislusnikem treti zemé.

b) Ke zvlastni povaze situaci ve véci v ptivodnim fizeni

85. V tomto pripadé®, vzhledem k tomu, Ze se jedna o déti v nizkém véku P. Pinas®, U. Nikolic,
X. V. Garcia Pérez, J. Uwituze, 1. O. Enowassam a A.E. Guerrero Chavez, které nikdy nevyuzily prava
volného pohybu a vzdy pobyvaly v ¢lenském staté, jehoz jsou statnimi prisludniky, konstatuji, Ze se na
né nevztahuje pojem ,opravnénd osoba“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38, a tato smérnice se
tedy nepouzije ani na né samotné, ani na jejich matky.

86. Mohu se naproti tomu domnivat, ze na situace ve véci v ptvodnim fizeni se vztahuje ¢lanek 20
SFEU?

87. V tomto ohledu pfipomindm, ze v rozsudku Ruiz Zambrano Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 20
SFEU brani vnitrostatnim opatfenim, jejichz uc¢inkem je to, ze obcané Unie jsou pfipraveni o moznost
skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z jejich postaveni obé¢antt Unie®. V souladu se
zdsadami zddraznénymi v tomto rozsudku se tato ochrana unijniho prava pouzije ve véci v ptivodnim
rizeni, nebot déti P. Pinas, U. Nikolic, X.V. Garcia Pérez, J. Uwituze, I. O. Enowassam a Guerrero
Chavez mohou byt ve skute¢nosti nuceny doprovazet své matky, do jejichz vylu¢né péce byly svéreny,
a opustit tedy tzemi Unie ,jako celek” vzhledem k tomu, Ze jejich matky nemaji odvozené pravo
pobytu. Pripadné vypovézeni jejich matky by je pripravilo o moznost skutecné vyuzivat podstatné casti
prav, kterd jim vsak udéluje jejich postaveni ob¢ana Unie. Takové zbaveni prav by mohlo zpochybnit
uzite¢ny ucinek obcanstvi unie, kterého pozivaji.

61 — K tomuto aspektu viz body 107 a nésl stanoviska, které jsem piednesl ve spojenych vécech Rendén Marin a CS (C-165/14 et C-304/14,
EU:C:2016:75).

62 — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124). Je mi naprosto jasné, ze povaha tohoto rozsudku neni ndhodnd. Jak jsem
zduraznil v bodech 111 az 115 a 117 stanoviska, které jsem prednesl ve spojenych vécech Rendén Marin a CS (C-165/14 a C-304/14,
EU:C:2016:75), tento rozsudek je v tomto ohledu vysledkem vyrazného judikaturniho vyvoje, ktery vytvotil zdklady pro feseni zvolené
v rozsudku Ruiz Zambrano.

63 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011 (C-256/11, EU:C:2011:734).

64 — Jelikoz situace dcer pani Chavez-Vilchez a pani Wip, jejichz matky obdrzely v neddvné dobé povoleni k pobytu v Nizozemsku (na zakladé
¢lanku 8 EULP) a v Belgii, byly analyzovany v bodech 61 az 77 tohoto stanoviska, zaméfim se na otdzku, zda situace $esti ostatnich
navrhovatelek a jejich pfislusnych déti spada do oblasti pisobnosti unijniho préva.

65 — Pokud jde o P. Pinas, pfipomindm, ze z predklddaciho rozhodnuti plyne, Ze obdrzela povoleni k pobytu na dobu urcitou, coz musi oveérit
predkladajici soud. Proto v zasadé neexistuje riziko vypovézeni a jeji dcera neni ve skutecnosti nucena opustit Nizozemsko. Predkladajici
soud musi nicméné provést analyzu situace P. Pinas ve svétle ¢lanku 20 SFEU, pokud zjisti, Ze P. Pinas jiz nemd platné povoleni k pobytu
v Nizozemsku.

66 — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124, bod 42). Jak jsem jiz uvedl v bodé 116 stanoviska, které jsem prednesl ve
spojenych vécech Rendén Marin a CS (C-165/14 a C-304/14, EU:C:2016:75), rozsudek Ruiz Zambrano patii k linii judikatury, jejimz cilem
je uznat prava, jichz se doméhaji statni prislusnici ¢lenskych statd, ktefi — jakozto ob¢ané Unie — vyjadiuji potfebu pozivat pravni ochrany
a pozadavek integrace nejen do hostitelského clenského stétu, ale také do vlastniho ¢lenského stitu. Skutecnost, ze je statnim prislusnikim
¢lenskych stdti prizndn tak zdsadni status, jako je obcanstvi Unie, podle Soudniho dvora znamend, Ze unijni pravo brani vnitrostitnim
opattenim, jejichz Gc¢inkem je pfipravit ob¢any Unie o moznost skutecné vyuzivat podstatné ¢asti prav, jez cerpaji z tohoto statusu. Tak by
tomu bylo v pripadé, Ze by stitnimu prislusniku tretiho statu, ktery ma sam v péci své déti nizkého véku, jez jsou obc¢any Unie, bylo
zamitnuto pravo pobytu v ¢lenském stité, v némz maji tyto déti bydlisté a jehoz jsou statnimi prislusniky, pokud toto opatfeni vede k tomu,
Ze i tyto déti musi opustit tzemi Unie.
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88. Soudni dvar v$ak dale upiesnil rozsah ptsobnosti rozsudku Ruiz Zambrano® a rozhodl, ze se
pouzije na ,velmi zvlastni situace, v nichz navzdory tomu, ze se neuplatni sekundarni pravo tykajici se
prava pobytu statnich prislusnikt tietich zemi a ze doty¢ny obcan Unie nevyuzil své svobody pohybu,
nemuze byt vyjimecné statnimu prislusniku tfeti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obcana,
odepfeno pravo pobytu, aniz by byl popfen uzite¢ny ucinek obcanstvi Unie, kterého tento obcan
pozivd, jestlize by jako dusledek takového odmitnuti byl tento obcan ve skutecnosti nucen opustit
uzemi Unie jako celek, a byl tak zbaven moznosti skutecné vyuzivat podstatné casti prav plynoucich
z postaveni obc¢ana Unie“®.

89. V této souvislosti je tfeba posoudit ve svétle ¢lanku 20 SFEU, zda takové situace, jako ve véci
v ptvodnim fizeni, predstavuji zvlastni situace ve smyslu vyse uvedené judikatury.

90. Podle mého nazoru neni nejmensich pochyb o tom, Ze skute¢nost, ze vSechny tyto déti maji statni
prislusnost ¢lenského statu, tedy nizozemskou statni prislusnost, kdy podminky jejiho ziskani spadaji
zcela samoziejmé do pravomoci Nizozemského kréalovstvi®, znamend, ze maji statut obc¢ana Unie”.
Tyto déti maji tudiz jakoZto obcané Unie pravo volného pohybu a pobytu na tGzemi Unie a jakékoli
omezeni tohoto préava spada do oblasti ptisobnosti unijniho prava™.

91. V zdsadé se mi tedy zd4, ze z informaci, které ma k dispozici Soudni dvtr, vyplyvd, ze situace ve
véci v pavodnim fizeni predstavuji zvlastni situace ve smyslu judikatury vyplyvajici z rozsudku Ruiz
Zambrano™. Tyto situace by ve skute¢nosti mohly zpusobit, ze doty¢né déti budou pfipraveny
o moznost vyuzit podstatné ¢asti prav, kterd jim pfiznava obcanstvi Unie. Mam tedy za to, Ze na tyto
situace se vztahuje oblast pasobnosti unijniho prava.

92. Za téchto okolnosti je tedy tfeba prezkoumat, zda vnitrostatni rozhodnuti ve véci v ptivodnim
fizeni predstavuji zasahovani do prava pobytu, jehoz pozivaji dotycné déti, a zda mlize byt opravnéné.

93. Je mi zfejmé, Ze existuje mozné zasahovani do prav doty¢nych déti, ob¢anti Unie, pokud jsou tyto
déti v dasledku toho, Ze jejich matkdm nebylo udéleno povoleni k pobytu, nuceny fakticky opustit
uzemi Unie jako celku. Je ale takové zasahovani za zvlastnich okolnosti projednavanych situaci
pripustné, ¢i nikoli?

67 — Rozsudek ze dne 8. biezna 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).

68 — Rozsudky ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, body 43 a 44) a ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a ostatni
(C-256/11, EU:C:2011:734, bod 67). Viz téz rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691, bod 71), ze dne 6. prosince
2012, O a ostatni (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 48), ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a ostatni (C-87/12, EU:C:2013:291,
bod 36), jakoz i ze dne 1. fijna 2013, Alokpa a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 32). Konkrétné, M. Dereci byl tureckym statnim
prislusnikem, jehoz manzelka a tii déti byli Rakusané a vidy pobyvali v Rakousku, kde on chtél zit s nimi. V této situaci nebyly ani vSechny
tfi deéti, ani manzelka, pfipraveny o moznost vyuzit podstatné ¢asti svych prdv, nebot, na rozdil od toho, co bylo podstatou véci, na jejimz
zékladé byl vydan rozsudek ze dne 8. biezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), nebyla vyziva téchto déti zdvisla na jejich otci,
a mohly tedy pobyvat v Rakousku.

69 — Rozsudky ze dne 7. cervence 1992, Micheletti a ostatni (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 29), jakoz i ze dne 2. bfezna 2010, Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104, bod 39).

70 — Rozsudky ze dne 2. ffjna 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 21) a ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639, bod 21). Viz téz body 47 az 52 stanoviska generdlniho advokéta Tizzana predneseného ve véci Zhu a Chen (C-200/02,
EU:C:2004:307).

71 — Viz moje stanovisko ve spojenych vécech Rendén Marin a CS (C-165/14 a C-304/14, EU:C:2016:75, bod 120). Neplati, Zze proto, Ze
nevykonali své pravo volného pohybu a pobytu na uzemi Unie, jako ob¢ané Unie toto pravo nemaji. Naproti tomu pripomindm, Ze
ustanoveni Smlouvy tykajici se obcanstvi Unie nepfiznavd zadné samostatné pravo statnim prislusnikim tieti zemé. Viz rozsudky ze dne
8. listopadu 2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, bod 66), jakoz i ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a ostatni (C-87/12, EU:C:2013:291,
bod 34).

72 — Rozsudek ze dne 8. brezna 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124). Pfipomindm, zZe pro tyto zvlastni situace, v nichz obc¢an Unie nevykonal své
pravo volného pohybu, se vyznacuji tim, ze ,i kdyZ jsou upraveny pravnimi predpisy spadajicimi a priori do pravomoci ¢lenskych stitd, tedy
pravnimi predpisy tykajicimi se prava na vstup a pobyt statnich prislusnikd treti zemé, ktefi nespadaji do ptisobnosti odvozeného prava, maji
nicméné vnitini vztah ke svobodé pohybu obcana Unie, coz bréni tomu, aby bylo uvedenym statnim pfislusnikim odmitnuto pravo vstupu
a pobytu v c¢lenském staté, kde tento obc¢an pobyva, aby nedoslo k naruseni této svobody“. Viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Iida
(C-40/11, EU:C:2012:691, bod 72), jakoz i ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a ostatni (C-87/12, EU:C:2013:291, bod 37).
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¢) K respektovani zasady proporcionality a k stupni zavislosti mezi rodicem, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé, a ditétem, které je ob¢anem Unie

94. Vyvstava predbéznd otdzka, zda pouhd pritomnost otce, ktery je nizozemskym statnim
ptislusnikem, v Nizozemsku” systematicky brani tomu, aby dité, které je obéanem Unie, vyuzilo
ochrany nabizené ¢lankem 20 SFEU tak, jak ji vykladd judikatura Soudniho dvora.

95. Podle mého nazoru pouhd pritomnost otce majictho nizozemskou statni prislusnost v Nizozemsku
nemuze sama o sobé zdGvodnit vnitrostatni rozhodnuti ve vécech v plivodnim rizeni, ani zpochybnit
kritérium ,zbaveni moznosti vyuzit podstatné casti prav vyplyvajich ze statutu obcana Unie“, aniz by
predkladajici soud ovéril, zda prislusnd vnitrostitni rozhodnuti respektuji zdsadu proporcionality,
zejména co se tyce jejich dopadid na situaci déti navrhovatelek ve véci v ptivodnim fizeni, které jsou
z pohledu prava Unie ob¢any Unie ™.

96. V ramci respektovani zasady proporcionality je dotceno nékolik zajmd, tedy vnitrostatni zdjmy
v oblasti pfistéhovalectvi’, prava obc¢ant Unie, nejvlastnéjsi zajem ditéte a prava tykajici se oblasti
vnitrostatniho rodinného prava, predevsim pokud jde o pravo péce.

97. Pro ucely ovéreni, zda predmétnd vnitrostitni rozhodnuti respektuji zasadu proporcionality, musi
byt zohlednéno nékolik skutecnosti, pricemz nejdilezitéjsi je podle mého ndzoru mira zavislosti mezi
rodicem, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, a ditétem, které je obcanem Unie.

98. V tomto ohledu je prvoiadé zjistit, kdo md ,pravni, finan¢ni nebo citovou zévislost“”. Jak jiz
Soudni dvir rozhodl, ,prdvé vztah zdvislosti mezi obéanem Unie nizkého véku a statnim prislusnikem
treti zemé, jemuz bylo odepreno pravo pobytu, muze zpochybnit uzite¢ny tc¢inek obcanstvi Unie,
jelikoz pravé tato zavislost by vedla k tomu, ze by obcan Unie byl v dtsledku takového zamitavého
rozhodnuti de facto nucen opustit nejen tzemi c¢lenského stitu, jehoz je statnim prislusnikem, ale
rovnéz Unie jako celku“”.

99. S vyhradou tohoto ovéreni, které musi provést predkladajici soud, mam za to, ze ze spisu, ktery ma
Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze tento vztah zavislosti existuje mezi vSemi dotyénymi détmi, které
jsou obc¢any Unie, a jejich prisluénou matkou, ktera je statni pfislusnici tieti zemé ™.

100. Navic v ramci vyvazeni zdjmd, o které se jednd, a do té miry, jak situace ve véci v ptivodnim fizeni
spadaji do oblasti pasobnosti prava Unie, musi predklddajici soud vzit v tvahu rovnéz zakladni prava,
jejichz respektovani Soudni dvar zajistuje, zejména prava na respektovani rodinného zivota tak, jak je
uvedeno v ¢lanku 7 Listiny, pricemz tento ¢lanek musi byt vykladan zéroven s povinnosti zohlednovat
nejvlastnéjsi zdjem ditéte, ktery priznava ¢l. 24 odst. 2 Listiny”.

73 — Pripomindm, Ze pan Schwencke, otec Angely, je nezvéstny a podle informaci z registru obyvatel nepobyva od roku 2009 v Nizozemsku.

74 — Obdobné viz rozsudek ze dne 2. biezna 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, body 54 az 56).

75 — K zasadé priznani pravomoci v oblasti imigra¢niho prava viz body 74 a 75 stanoviska, které jsem prednesl ve spojenych vécech Rendén
Marin a CS (C-165/14 a C-304/14, EU:C:2016:75): ,¢lenské staty [si] v zdsadé zachovavaji své pravomoci v oblasti imigra¢niho préva. Pokud
jde na druhou stranu o situaci, v niZ jsou spornd prava volného pohybu a pobytu na zdkladé unijntho préva, nesmi mira uvdzeni, jiz maji
clenské staty v oblasti pristéhovalectvi, narusit uplatiiovini ustanoveni o oblanstvi Unie ¢i volném pohybu, ackoli se tato ustanoveni tykaji
nejen situace obcana Unie, ale i situace stdtniho prislusnika tietiho stitu, ktery je jeho rodinnym prislusnikem®.

76 — Dévam prednost tomuto pojmu, ktery pouzil Soudni dvir v souvislosti se slou¢enim rodiny, v rozsudku ze dne 6. prosince 2012, O a ostatni
(C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 56). Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska. Tento pojem je podle mého ndzoru
rovnocenny pojmu ,fakticka péce*.

77 — Viz rozsudky ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, body 43 a 45), ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a ostatni
(C-256/11, EU:C:2011:734, body 65 az 67), jakoZ i ze dne 6. prosince 2012, O a ostatni (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 56).

78 — Toto posouzeni je tieba provést i v obou pripadech, v nichz je péce podle zdkona sdilend, tedy v piipadé Shine, dcery P. Pinas, a Philomeny,
dcery I. O. Enowassam. Je tfeba poznamenat, ze I. O. Enowassam pobyva se svou dcerou ve stfedisku nouzové péce.

79 — Viz v tomto ohledu bod 125 stanoviska generalniho tajemnika M. Watheleta pfedneseného ve véci NA (C-115/15, EU:C:2016:259): ,,[k]Jromé
toho se mi nejevi, Ze by okolnost, Ze se Gvahy, jez predkladajici soud uvedl v souvislosti s pouzitim ¢lanku 20 SFEU, tykaji i ¢lanku 7 Listiny,
mohla vést k rozsifeni ptsobnosti unijniho prava, které by bylo v rozporu s ¢l. 51 odst. 2 Listiny*.
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101. V této souvislosti se mi zdd vhodné polozit si otazku, zda je v souladu s unijnim pravem omezovat
pravo svobodného pobytu na tGzemi Unie ditéti, které je obcanem Unie, pouze na zakladé takovych
uvah, jako je skutecnost, zZe nebylo konstatovino, Ze by otec nemohl plné prevzit péci o dité, tiebaze
takova uvaha se zdroven rovnd tvrzeni, Ze nebylo ani komnstatovdno, Ze by mohl prevzit péci o dité!
V tomto ohledu se mi zda dilezité zduraznit, ze predkladajici soud vysvétlil, ze v tomto pripadé nebylo
konstatovano, Ze by mohla byt jesté provedena zména prizndni prava péce®.

102. To mne vede k zavéru, ze v takovych situacich, jako ve véci v plvodnim fizeni, by bylo
nepriméfené odmitat automaticky a na zakladé pouhé pritomnosti otce, ktery je obcanem Unie,
v dotéeném clenském stité udéleni odvozeného prava pobytu matkdm, které jsou stitnimi
prislu$nicemi tfeti zemé a jsou matkami déti v nizkém véku, které jsou obcany Unie. Pfipomindm, ze
jakékoli odtivodnéni vyjimky z prava pobytu obc¢anti Unie ,je tfeba vykladat restriktivné a jeji rozsah

nemohou ¢lenské stity urcovat jednostranné bez kontroly orgdnt Unie“®".

d) Prozatimni zavér

103. Clanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat odmitl vydat
rodici, ktery je statnim prislusnikem treti zemé a fakticky pecuje o své dité v nizkém véku, jez je
obcanem Unie, povoleni k pobytu v clenském staté, v némz pobyva toto dité, jez je jeho statnim
prislusnikem, nebot takova rozhodnuti by pripravila uvedené dité o moznost skute¢né vyuzivat
podstatné casti prav spojenych se statusem obcana Unie, jestlize nebylo prokazano, ze druhy rodic,
ktery je obcanem téhoz clenského stitu, mize sam prevzit skutecnou péc¢i o dité. V tomto ohledu
nestaci prokazat, ze neni vylouceno, ze by tento druhy rodi¢ byl schopen konkrétné pecovat o dité.

2. K treti predbézné otdzce

104. Treti predbézna otazka se tykd dikazniho bremene tykajiciho se skutecné zavislosti ditéte, které je
obcanem Unie, na rodici, ktery je statnim prislusnikem treti zemé.

105. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze obéznik o cizincich, ktery zohlednuji nizozemské organy
zodpovédné za vyplaceni pomoci a pridavkd, stanovi, ze dikazni bfemeno, které md prokazat, ze
nizozemsky rodi¢ nemiize konkrétné pecovat o dité, lezi na rodici, ktery je statnim prislusnikem treti
zemé. Tento rodi¢ musi prokazat, ze objektivni prekazky brani rodi¢i, jenz je ob¢anem Unie, pecovat
o dité, aby bylo mozno pripustit, ze dité je zavislé na rodici, ktery je staitnim pfislusnikem tieti zemé,
tak, ze by fakticky muselo opustit izemi Unie, neni-li tomuto rodici pfiznano pravo pobytu.

106. Predkladajici soud si v tomto ohledu klade otdzku, zda toto ustanoveni obézniku o cizincich
neodpovida pfili§ restriktivnimu vykladu rozsudku Ruiz Zambrano®*.

107. Nizozemska vlada zdaraznila ve svych pisemnych pripominkach, ze dikazni bfemeno spocivd na
zadatelkach o povoleni k pobytu v souladu s obecnym pravidlem, podle néhoz ten, kdo vyuziva urcita
prava nebo jejich urcité disledky, musi prokazat, ze tato prava jsou na jeho situaci pouzitelna.

108. Jsem toho ndazoru, ze v pripadé, ze jedna strana uplatni, ze se na jeji situaci vztahuje oblast
pusobnosti ¢lanku 20 SFEU, musi vnitrostatni organy clenského statu prezkoumat z moci uredni, zda
jsou splnény podminky pouziti tohoto ustanoveni, ¢i nikoli.

80 — Musim zduraznit, Ze jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, podle nizozemské spravni praxe, je-li otec nezvéstny, ma
zdvazné fyzické obtize, pouzival doméci ndsili proti matce (jako v pripadé X.V. Garcia Pérez), je umistén do zvldstniho zafizeni za Gcelem
dlouhodobé 1é¢by (jako je pripad pana Van de Pluijma, otce Esther), nebo nemd jiz po dlouhou dobu zadny kontakt s ditétem (jako
v piipadé déti X. V. Garcia Pérez a J. Uwituze), nebylo by mu fakticky znemoznéno pecovat o své déti!

81 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007 Komise v. Nizozemsko (C-50/06, EU:C:2007:325, bod 42 a citovand judikatura).

82 — Rozsudek ze dne 8. biezna 2011, C-34/09, EU:C:2011:124.
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109. V ramci posouzeni podminek nezbytnych k tomu, aby stitni prislusnik tfeti zemé, ktery je
rodicem ditéte, jez je obcanem Unie, mohl vyuzit povoleni k pobytu, které provadi prislusné
vnitrostatni organy, je zfejmé, Ze tyto organy jsou konfrontovany na jedné strané s otdazkami primo
souvisejicimi se statutem obc¢ana Unie, ktery poziva dité, a na druhé strané s otazkami tykajicimi se
striktné vnitrostitnitho rodinného prava.

110. Vzhledem k tomu, ze se jednd o status obc¢ana Unie, ktery poziva dotcené dité, neméla by otdzka
rozdéleni dikazniho bfemene zpochybnit uzite¢ny ucinek prav priznanych pravem Unie. Zda se mi tak,
ze prisné uplatnovani prislusné vnitrostatni pravni upravy tykajici se dikazniho bfemene muze
zpochybnit uzite¢ny acinek ¢lanku 20 SFEU.

111. Co se tyce posouzeni aspektl vnitrostitniho rodinného prava, pokud takové situace, jako ve véci
v plvodnim fizeni, spadaji do oblasti pasobnosti prava Unie, prislu$né vnitrostatni organy musi
zohlednit zdsady proporcionality a nejvlastnéjstho zajmu ditéte a z moci ufedni nastolit otdzku, zda
druhy rodi¢, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, jehoz je dité statnim prislusnikem, a tedy
obc¢anem Unie, mize prevzit péci o diteé.

112. Navic se mi zd4, Ze je v rozporu s uzitecnym ucinkem c¢lanku 20 SFEU a s obecnymi zasadami
prava, zejména se zasadou proporcionality, nutit rodice, ktery je statnim prislusnikem tfettho stitu
a ktery vykondva skute¢nou péci o dité, tedy v tomto pripadé matku, aby podal opravny prostredek
zaméfeny proti jeho vlastnim zdjmtm, a pfipadné proti zijmam ditéte! Je tedy tieba zdiraznit, ze
cilem takového opravného prostredku je pozadat, aby péce byla prenesena na druhého rodice, aby se
prokazalo, ze nizozemsky otec nemuze konkrétné pecovat o dité, a aby v diasledku toho soud pripustil,
ze dité je v tomto bodé zavislé na své matce a v pripadé, Ze ji bude odepfeno pravo pobytu, bude
fakticky nuceno opustit izemi Unie *.

113. S ohledem na tyto Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na treti otazku, ze prislusné
organy clenského statu musi z moci uredni nastolit otazku a konstatovat skutecnost, ze péci o dité
muze prevzit druhy rodi¢. Tyto organy musi prihlédnout ke vSem okolnostem v daném pripadé
a respektovat zdsadu proporcionality a nejvlastnéjsiho zajmu ditéte.

V — Zavéry

114. S ohledem na vyse uvedené ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné otazky
polozené Centrale Raad van Beroep (odvolacim soudem pro oblast socidlniho zabezpeceni a verejné
sluzby, Nizozemsko) takto:

1) Clanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky stat odmitl vydat
rodici, ktery je statnim prislunikem tfeti zemé a fakticky pecuje o své dité v nizkém véku, jez je
obcanem Unie, povoleni k pobytu v clenském staté, v némz pobyva toto dité, jez je jeho statnim
prislusnikem, nebot takovd rozhodnuti by pripravila uvedené dité o moznost skute¢né vyuzivat
podstatné casti prav spojenych se statusem obcana Unie, jestlize nebylo prokazano, ze druhy rodic,
ktery je ob¢anem téhoz clenského statu, mize sam prevzit skutecnou péci o dité. V tomto ohledu
nestaci prokazat, ze neni vylouceno, ze by tento druhy rodi¢ byl schopen konkrétné pecovat o dité.

2) Prislusné organy clenského statu musi z moci tredni nastolit otazku a konstatovat skutecnost, ze
péci o dité muze prevzit druhy rodi¢. Tyto organy musi prihlédnout ke véem okolnostem v daném
pfipadé a respektovat zasadu proporcionality a nejvlastnéjsiho zajmu ditéte.

83 — Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, a z pfipominek predlozenych pfi jedndni vyplyva, ze za ucelem prokdzéni, Ze nizozemsky otec
nemuze pecovat o dité, musi matka, ktera je statni prislusnici treti zemé a skutecné pecuje o dité, zahdjit, i proti své vuli, fizeni v oblasti
rodinného prava, aby bylo konstatovano, Ze otec neni schopen pecovat o dité.
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