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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIELSE WAHLA
prednesené dne 28. cervence 2016"

Véc C-131/15P

Club Hotel Loutraki AE
Vivere Entertainment AE
Theros International Gaming, Inc.
Elliniko Casino Kerkyras
Casino Rodos
Porto Carras AE
Kazino Aigaiou AE
proti

Evropské komisi

»Kasacni opravny prostredek — Statni podpory — Prodlouzeni vylu¢nych prav na provozovani 13
hazardnich her — Udéleni vyhradni licence na provozovani videoloterijnich terminal&t Reckou
republikou — Clének 108 odst. 2 a 3 SFEU — Pfedbézné piezkoumani — Podminky pro zahajeni
formélniho vySetfovaciho fizeni — Rozhodnuti, kterym je konstatovana neexistence statni podpory —
Zavazné obtize — Odlvodnéni — Spolecné posouzeni ozndmenych opatieni”

1. V ramci projedndvaného kasa¢niho opravného prostredku vyvstavaji nékteré otazky tykajici se
postupu pri pfezkumu statnich podpor. Svéd¢i to o tom, ze tfeti osoby ¢i zucastnéné strany, které
tvrdi, ze se Komise pri posuzovani dotCenych opatieni setkala se zavaznymi obtizemi, a usiluji tak
o zménu rozhodnuti Evropské komise nezahdjit formalni vySetirovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU,
se mohou ve skutecnosti samy s takovymi obtizemi setkat.

2. Mély by navrhovatelky v projedndvané véci byt jednémi z mala Gspésnych? Z nize uvedenych
ddvodu tento ndzor nezastavam.

3. Svyym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nosti Club Hotel Loutraki AE, Vivere
Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto
Carras AE a Kazino Aigaiou AE (ddle jen ,navrhovatelky”) domdhaji zruseni rozsudku Tribundlu ze
dne 8. ledna 2015, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise? kterym Tribunal zamitl jejich Zalobu na
zruseni rozhodnuti Komise piijatého na zékladé ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999°.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Rozsudek T-58/13, EU:T:2015:1 (ddle jen ,napadeny rozsudek®).
3 — Rozhodnuti Komise C(2012) 6777 final tykajici se stitni podpory SA.33988 (2011/N) — Recko — Podminky prodlouzeni vylu¢ného préva

spolecnosti OPAP k provozovani tfindcti hazardnich her a udéleni vyhradni licence k provozovani [35000] videoloterijnich termindlt [na
obdobi deseti let] (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

CS
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I — Pravni ramec

4. Nafiizeni (ES) ¢. 659/1999* bylo nahrazeno nafizenim Rady (EU) ¢. 2015/1589° ze dne 13. ¢ervence
2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie. V dobé
ptijeti sporného rozhodnuti v$ak bylo pouzitelné pouze nafizeni ¢. 659/1999°.

5. Clanek 4 nafizeni ¢. 659/1999 (,Predbézné prezkoumdani ozndmeni a rozhodnuti Komise“) stanovi:

»1. Komise prezkoumd oznameni ihned po jeho obdrzeni. Aniz je dotéen clanek 8, Komise pfijme
rozhodnuti podle odstavca 2, 3 nebo 4.

2. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumadni, Ze ozndmené opatieni neni podporou, zaznamena
tento nélez ve formé rozhodnuti.

3. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumdni, Ze nejsou vzneseny zadné pochybnosti
o slucitelnosti oznameného opatieni se spole¢nym trhem, pokud opatfeni spadd pod [¢l. 107
odst. 1 SFEU], rozhodne, Ze opatfeni je slucitelné se spolecnym trhem (dale jen ,rozhodnuti nevznaset
namitky®). Rozhodnuti blize urci, kterd vyjimka podle Smlouvy [0 FEU] byla pouzita.

4. Shledé-li Komise po predbézném prezkoumani, Ze existuji pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného
opatreni se spole¢nym trhem, rozhodne o zahijeni postupu podle [¢l. 108 odst. 2 SFEU] (déle jen
»rozhodnuti zahgjit formalni vySetfovaci rizeni®).

5. Rozhodnuti podle odstavcii 2, 3 a 4 jsou ucinéna ve lhiaté dvou mésict. Tato lhita zac¢ind v den
nasledujici po dni obdrzeni dplného ozndmeni. Ozndmeni je povazovino za Gplné, pokud Komise
nepozddd o dalsi informace ve lhaté dvou mésici od obdrzeni oznidmeni nebo od obdrzeni
pozadovanych dodate¢nych informaci. Lhita muaze byt prodlouzena se spole¢cnym souhlasem Komise
a doty¢ného ¢lenského stitu. Komise mize pripadné stanovit kratsi lhaty [...].“

II — Skutecnosti predchazejici sporu

6. Dne 1. prosince 2011 fecké organy oznamily Komisi dvé opatreni (dile jen ,ozndmena opatfeni®) ve
prospéch Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) (spolec¢nost zabyvajici se
tipovanim fotbalovych vysledk).

7. Prvni opatfeni se tykalo udéleni vyhradni licence spole¢nosti OPAP k provozovani 35000
videoloterijnich terminala (dale jen ,VLT“) na obdobi deseti let, které skonci v roce 2022 (déle jen
»dohoda VLT*), a to za poplatek 560 miliond eur.

8. Druhé opatreni se tykalo prodlouzeni vylu¢nych prav jiz diive udélenych spole¢nosti OPAP na
provozovani tfinacti hazardnich her jakymikoli prostfedky (dale jen ,dodatek®) o deset let, tj. od roku
2020 do roku 2030. Dodatek stanovil, Ze spolecnost OPAP za tato prava zaplati i) pausdlni ¢astku ve
vys$i 375 miliont eur a ii) feckému statu dan ve vysi 5% z hrubych pfijma z dotcenych her za obdobi
od 13. rijna 2020 do 12. rijna 2030.

9. Dne 4. dubna 2012 S$est spoleCnosti provozujicich kasina (tj. vSechny navrhovatelky kromé
spolecnosti Kazino Aigaiou AE) podalo stiznost k Evropské komisi s tim, ze dohoda VLT zahrnuje
poskytnuti statni podpory spolecnosti OPAP, ktera je neslucitelnd s vnitinim trhem.

4 — Natizeni Rady ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd.
08/01, s. 339).

5 — Ur. vést. 2015, L 248, s. 9.
6 — Ve znéni pred vstupem nafizeni Rady ¢. 734/2013 ze dne 22. cervence 2013, kterym se méni nafizeni ¢. 659/1999, v platnost.
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10. Béhem jednani mezi Komisi a feckymi organy probihajicimi v rdmci ozndmeni bylo dohodnuto, ze
je tfeba prijmout dodatek k ptivodné predpoklddanému plnéni podle dohody VLT. V dopise ze dne
7. srpna 2012 se fecké organy zavazaly k zavedeni dodate¢né dané z hrubych pfijma z hazardnich her
ziskanych spole¢nosti OPAP z provozovani VLT (déle jen ,dodate¢nd dan®).

11. Komise dne 3. fijna 2012 prijala sporné rozhodnuti. V ném dospéla k zavéru, ze s ohledem na

dodatecnou dan zavedenou reckymi organy neposkytovala ozndmend opatieni spole¢nosti OPAP
zvyhodnéni, a nepredstavovala tudiz statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

III — Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

12. Navrhem doslym dne 29. ledna 2013 podaly navrhovatelky zalobu smértujici ke zruseni sporného
rozhodnuti.

13. Na podporu svého navrhu navrhovatelky predlozily ctyfi divody sméfujici ke zruseni: i) poruseni
¢l. 108 odst. 2 SFEU a zneuziti pravomoci tim, Ze Komise nezahijila formalni vySetfovaci fizeni, jak
uklddd uvedené ustanoveni, ii) a iii) poruseni povinnosti uvést odivodnéni, prava na radnou spravu
a prava na ucinnou soudni ochranu, pokud jde o utajeni podstatnych hospodarskych udaja
v nedtvérné verzi sporného rozhodnuti, a iv) poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, ze Komise pfri

ovérovani existence vyhody poskytnuté spole¢nosti OPAP zkoumala dohodu VLT spolecné
s dodatkem.

Yo

14. Usnesenimi ze dne 12. ¢ervence a ze dne 12. zafi 2013 byl povolen vstup Recké republiky
a spolec¢nosti OPAP jako vedlejsich ucastnic na podporu navrhovych zadani Komise.

15. Po verejném jednani konaném Tribunal v napadeném rozsudku zamitl zalobu v plném rozsahu

a navrhovatelkdm ulozil nést vlastni naklady rizeni a nahradit ndklady frizeni vynalozené Komisi
a spole¢nosti OPAP.

IV — Navrhova zadani a rizeni pred Soudnim dvorem

16. Kasa¢nim opravnym prostiedkem se navrhovatelky domdhaji toho, aby Soudni dviir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zrus$il sporné rozhodnuti;

— ulozil Komisi a spolecnosti OPAP ndhradu ndklada fizeni.

17. Komise ve své kasac¢ni odpovédi navrhuje, aby Soudni dvtir:

— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl;

— ulozil navrhovatelkdim ndhradu nakladua fizeni.

18. Spolecnost OPAP navrhuje, aby Soudni dvtr:

— kasa¢ni opravny prostredek zamitl;

— ulozil navrhovatelkdm nihradu néakladua fizeni.
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19. Navrhovatelky, Komise a spolecnost OPAP prednesly tstni vyjadfeni na jednani konaném dne
2. ¢ervna 2016.

V — Posouzeni davoda kasacniho opravného prostredku
A — Uvodni pozndmky

1. Dtvody kasa¢niho opravného prostredku
20. Navrhovatelky na podporu svych navrhovych zadani predkladaji tfi davody.

21. V ramci prvniho divodu kasa¢ntho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, ze se Tribunadl
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze Komise nebyla povinna zahgjit
formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Tribundl tim, Ze rozhodl, Ze Komise mohla
vyjednavat a zohlednit dodatecnou dan zavedenou freckymi organy, nerozlisil fazi predbézného
pfezkouméani od formalniho vysetiovacitho fizeni, coz je zdsadni pro ochranu procesnich prav
navrhovatelek. Dopustil se toho tim, ze dospél k nespravnému zavéru, Ze nic nenasvédcovalo tomu, zZe
by se Komise pfi posuzovani oznamenych opatfeni setkala s ,,vdznymi obtizemi®, na zdkladé kterych by
méla povinnost zahdjit formalni vySetrovaci rizeni.

22. V ramci druhého dévodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze Komise splnila povinnost uvést
odiivodnéni a Ze pravo navrhovatelek na rddnou spravu a ucinnou soudni ochranu nebylo poruseno,
ackoli na zdkladé nedavérné verze sporného rozhodnuti nebylo mozné posoudit spravnost vypocti
provedenych Komisi.

23. V ramci trettho davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze spolecné posouzeni dodatku a dohody
VLT Komisi nebylo v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

24. Drive, nez se budu podrobné vénovat jednotlivym divodiim kasac¢niho opravného prostredku, bych
se chtél kratce zastavit u unijniho postupu pro prezkoumavani stitnich podpor a postaveni, které
v ramci tohoto postupu maji zicastnéné strany — tj. kdokoli, jehoz zdjmy by mohly byt ovlivnény
poskytnutim podpory, jako je pfijemce podpory nebo konkuren¢ni podniky’.

7 — ,Z0clastnénd strana“ je definovdna v ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999 jako ,kterykoliv ¢lensky stit, osoba, podnik nebo sdruzeni podnikg,
jejichz zajmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména prtijemce podpory, konkurencni podniky a profesni sdruzeni.”
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2. Unijni postup pro prezkoumadvani statnich podpor a postaveni zucastnénych stran

25. Podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU Komise priibézné zkoumd a kontroluje statni podpory. Kazdou novou
podporu, kterou ¢lenské stity zamysleji poskytnout, ozndmi Komisi tak, aby ji mohla prezkoumat®.
Jelikoz oznamujici ¢lensky stat nesmi v prabéhu prezkumného fizeni planovanou podporu poskytnout,
byla stanovena lhita dvou mésicd, ve které ma Komise udinit rozhodnuti o zru$eni opatfeni’ nebo
zahdjit druhou fdzi fizeni, tj. formdlni vySetfovaci Fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU™. Podle ¢l. 4
odst. 4 nafizeni ¢ 659/1999 Komise zahdji formadlni vysetfovaci fizeni, shleda-li po predbézném
prezkoumani, ze existuji pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného opatreni se spolecnym trhem.

26. Dile se budu v ramci prvntho davodu kasacniho opravného prostiedku predlozeného
navrhovatelkami zabyvat vymezenim faze predbézného prezkoumdni a povinnosti zahdjit formalni
vySetfovaci fizeni. V tomto ohledu sta¢i pripomenout pojem ,pochybnosti“ ktery je v judikature
Soudniho dvora ¢asto oznacovan jako ,zdvazné obtize“'" a ktery je klicovym pojmem pro vymezeni
rozsahu predbézného prezkumu.

27. Na tomto misté chci zdlraznit, ze prezkum statnich podpor je zaprvé a predevsim fizenim mezi
Komisi a oznamujicim clenskym statem. Zucastnéné strany, jako jsou navrhovatelky, nejsou ucastniky
tohoto Fizeni a maji tak pouze okrajovou ulohu'. Pouze v rdmci formélniho vySetfovaciho fizeni
¢l. 108 odst. 2 SFEU Komisi ukldadd, aby zucastnéné strany vyzvala k poddni pripominek. Podle
judikatury toto pravo dava strandm moznost Ucastnit se spravniho fizeni v rozsahu priméreném
okolnostem projedndvaného piipadu’’, ale neposkytuje jim stejnd prava na obhajobu jako
oznamujicimu ¢lenskému stitu, ktery je dcastnikem fizeni a adresitem rozhodnuti'. To je dulezité
mit na paméti pfi posuzovani druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku predlozeného
navrhovatelkami, ktery se tykd nedostate¢ného odivodnéni.

28. Aby bylo kompenzovano toto okrajové postaveni zucastnénych stran, Soudni dvir rozhodl, zZe
kazda zucastnéna strana muze napadnout rozhodnuti o schvaleni prijaté Komisi na zakladé ¢l. 4
odst. 2 nebo ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 659/1999, neboli jinak feceno rozhodnuti nezahgjit formalni
vySetiovaci Fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEUY. Nicméné zucastnénd strana nemtze zpochybnit
opodstatnénost takového rozhodnuti, aniz by v souladu s ¢l. 263 odst. 4 SFEU prokazala, ze je jim
bezprostifedné a osobné dotéena. V ramci tfettho davodu kasacniho opravného prostiedku
predlozeného navrhovatelkami vyvstava otdzka, zda tento pozadavek splnuji.

29. S prihlédnutim k témto rysim prezkumu statnich podpor a k postaveni zucastnénych stran se dale
budu zabyvat jednotlivymi otdazkami, které vyplyvaji z kasa¢niho opravného prostredku.

8 — Viz ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Systém oznamovani je doplnén moznosti, aby zicastnéné strany podaly stiznost proti opatfenim podpory, které
prijaly clenské staty.

9 — Komise muze bud pfijmout rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999, jako je tomu v projednavané véci, shleda-li, ze ozndmené
opatteni neni podporou, nebo rozhodnuti na zakladé ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999, shleda-li, ze ozndmené opatieni je podporou, ale je
slucitelné s vnitinim trhem.

10 — Tato dvoumési¢ni lhiata vyplyva z judikatury Soudniho dvora: viz rozsudek ze dne 11. prosince 1973, Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152. Poté
byla kodifikovédna v procesnim narizeni, viz ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 659/1999.

11 — Rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, C-431/07 P, EU:C:2009:223, bod 61 a citovana judikatura.

12 — Rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 59. Pro popis této (okrajové) tlohy viz
stanovisko generalniho advokata N. Jaaskinena ve véci Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2010:715, body 27 az 40.

13 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2008, SIC v. Komise, T-442/03, EU:T:2008:228, body 222 az 225 a citovand judikatura.
14 — Rozsudek ze dne 12. zari 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise, T-68/03, EU:T:2007:253, bod 43.

15 — Rozsudky ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91, EU:C:1993:197, a ze dne 15. cervna 1993, Matra v. Komise,
C-225/91, EU:C:1993:239. Viz rovnéz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 47
a citovand judikatura.
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B — Prvni ditvod kasacniho opravného prostredku

30. V ramci prvniho d@vodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl porusil
¢l. 108 odst. 3 SFEU a ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 7 odst. 2 a 3, jakoz i ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, kdyz ze
rozhodl, ze Komise neméla povinnost zahgjit formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

31. Komise vznasi namitku nepripustnosti nejen stran tohoto dtvodu, ale i celého kasacniho
opravného prostredku. Kromé toho je podle spole¢nosti OPAP prvni divod kasa¢niho opravného
protredku zcasti nepripustny. V kazdém pripadé povazuje Komise, jakoz i spolecnost OPAP prvni
davod za neopodstatnény.

1. Pripustnost

32. Komise tvrdi, Ze kasa¢ni opravny prostiedek by mél byt odmitnut v celém rozsahu jako zjevné
nepripustny, nebot pouze opakuje nebo doslovné prebira zalobni diivody a argumenty, které jiz byly
uplatnény v prvnim stupni, a zadd tak Soudni dvir o opétovny prezkum zaloby predlozené v prvnim
stupni.

33. Je jisté pravda, ze kasacni opravny prostiedek musi presnym zpisobem uvadét kritizované casti
rozsudku, jejichz zruSeni se navrhovatel domdhd, jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento navrh
konkrétné podporen'. Kasaéni opravny prostfedek, ktery pouze opakuje nebo doslovné piebird
zalobni divody a argumenty, které jiz byly uplatnény pred Tribunélem, je nepiipustny."”

34. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, vsak navrhovatelky uvadéji kritizované casti rozsudku
Tribundlu a napadaji vyklad judikatury predlozeny Tribunalem zptisobem dostacujicim k tomu, aby
byl kasa¢ni opravny prostiedek pripustny. Namitka Komise tykajici se nepripustnosti musi byt proto
zamitnuta.

35. K této obecné namitce Komise tykajici se nepripustnosti spole¢nost OPAP dodéva, ze prvni divod
kasa¢cniho opravného prostiedku je nepfipustny v rozsahu, v némz navrhovatelky zpochybnuji
posouzeni skutkového stavu provedené Tribunalem.

36. Navrhovatelky podle mého ndzoru nezpochybnuji posouzeni skutkového stavu provedené
Tribundlem. Navrhovatelky svymi argumenty posuzovanymi s ohledem na jejich kontext jasné
zpochybnuji pravni posouzeni Tribundlu tykajici se vymezeni fize predbézného prezkoumani. To je
pravni otdzka, jez je v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pripustna.

2. Opodstatnénost

37. Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku se tykd vymezeni fize predbézného prezkoumani
a povinnosti Komise zahdjit formalni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Navrhovatelky
tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zaprvé dospél k zavéru, ze
Komise mohla legdlné akceptovat zménu jiz ozndmenych opatieni, a zadruhé kdyz dospél k zavéru, ze
Komise pfi predbézném prezkoumdni nezaznamenala zdvazné obtize.

38. Pokud jde o prvni tvrzeni navrhovatelek, ze v ramci predbézného prezkoumani Komise neméla
prihlizet ke zméndm ozndamenych opatteni, jez provedly fecké organy, staci uvést néasledujici.

16 — Viz ¢ldnek 256 SFEU, ¢l 58 odst. 1 statutu Soudntho dvora Evropské unie a ¢l 169 odst. 2 jednactho fédu Soudniho dvora. Viz také
usneseni ze dne 5. unora 2015, Recko v. Komise, C-296/14 P, EU:C:2015:72, bod 42 a citovand judikatura.

17 — Usneseni ze dne 5. tinora 2015, Recko v. Komise, C-296/14 P, EU:C:2015:72, bod 43 a citovana judikatura.
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39. Tribundl v bodé 42 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze Soudni dvur jiz konstatoval, ze po
predbézném prezkoumdni md Komise pravomoc prijmout rozhodnuti na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 659/1999, ve kterém konstatuje, Ze se nejednd o statni podporu, pficemz vezme na védomi zavazky
nabidnuté doty¢nym c¢lenskym statem **.

40. Podstata prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku vsak spociva v urceni, zda Komise
béhem predbézného prezkumu zaznamenala zavazné obtize vyzadujici zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni. Tribunal v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo, ovSem
navrhovatelky tento zavér jasné odmitaji.

41. Pfed tim, nez se budu zabyvat argumenty, které predlozily navrhovatelky na podporu tohoto
davodu kasa¢niho opravného prostredku, je uzitecné pripomenout nékteré zdasady vyplyvajici
z judikatury Soudniho dvora tykajici se faze predbéziného prezkoumadni, pojmu ,zdvazné obtize”
a povinnosti zahdjit formalni vySetfovaci fizeni.

42. Zaprvé Soudni dvar konstatoval, ze ucelem faze predbézného prezkoumdini je umoznit Komisi
utvorit si prvotni ndzor na charakter dot¢eného opatreni jako stitni podpory a soulad této podpory
s vnitinim trhem".

43. Zadruhé, jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé 25, z ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 vyplyva, Ze
Komise je povinna zahgjit formdlni vysSetfovaci fizeni, pokud ma po predbézném prezkoumani
pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného opatfeni s vnitinim trhem. Soudni dvir se touto otdzkou jiz
zabyval a konstatoval, ze formdlni vySetfovaci fizeni je nezbytné vidy, kdyz Komise zaznamena
zdvazné obtize pri rozhodovani o tom, zda je podpora slucitelnd s vnitfnim trhem™. V takovém
pripadé musi zahdjit formalni vySetfovaci fizeni a nedisponuje v tomto ohledu ziddnou posuzovaci
pravomoci*. Soudni dvir konstatoval, Ze tytéz zdsady plati v piipadé, kdy md Komise pochybnosti
o samotné kvalifikaci zkoumaného opatteni jako podpory.*

44. Zatreti Komise mize v souladu s ucelem ¢l. 108 odst. 3 SFEU a v souladu s povinnosti rddné
spravy zahdjit mimo jiné jednani s oznamujicim clenskym stitem nebo tfetimi stranami s cilem
prekonat jesté ve fazi predbézného prezkoumdani obtize, s nimiz se pripadné setkd. Tato pravomoc
spoc¢iva v tom, ze Komise muze prizpasobit sviij postoj vysledkiim vedeného jednani, pficemz toto
ptizpisobeni se nelze a priori vyklddat v tom smyslu, ze prokazuje existenci zdvaznych obtizi*.

45. Zactvrté z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pojem zavazné obtize ma objektivni povahu a ze
existenci téchto obtizi je treba hledat jak v okolnostech, za kterych bylo napadené opatreni pfijato, tak
v jeho obsahu, a zdroven davat do souvislosti posouzeni, z néhoz vychazi rozhodnuti Komise,
s informacemi, které méla k dispozici pfi prijeti rozhodnuti o slucitelnosti dotceného opatieni podpory
s vnitfnim trhem™.

46. Zapaté Soudni dvir konstatoval, ze dikazni biemeno tykajici se existence zavaznych obtizi nese
strana, kterd zpochybnuje rozhodnuti o schvéleni prijaté Komisi na zakladé ¢l. 4 odst. 2 nebo ¢l. 4
odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999%.

18 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Ryanair v. Komise, C-287/12 P, EU:C:2013:395, body 67 az 73.

19 — Rozsudek ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91, EU:C:1993:197, bod 22.

20 — Rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, C-431/07 P, EU:C:2009:223, bod 61 a citovand judikatura.
21 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 113 a citovana judikatura.

22 — Rozsudek ze dne 10. kvétna 2005, Italie v. Komise, C-400/99, EU:C:2005:275, bod 47.

23 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Ryanair v. Komise, C-287/12 P, EU:C:2013:395, bod 71.

24 — Rozsudek ze dne 24. ledna 2013, 3F v. Komise, C-646/11 P, EU:C:2013:36, bod 31. Viz také rozsudek ze dne 28. biezna 2012, Ryanair
v. Komise, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 77 a citovand judikatura.

25 — Rozsudek ze dne 24. ledna 2013, 3F v. Komise, C-646/11 P, EU:C:2013:36, bod 30 a citovand judikatura.
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47. Navrhovatelky v projednavané véci tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz konstatoval, ze Komise nebyla povinna zahdjit formalni vySetfovaci fizeni poté, co dospéla
k zavéru, ze dohodou VLT posuzovanou ve spojeni s dodatkem byla spolecnosti OPAP poskytnuta
vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V dané dobé si podle nich Komise musela byt védoma toho,
ze dohoda VLT predstavuje (pravdépodobné neslucitelnou) podporu. Chépu-li argumenty
navrhovatelek spravné, Komise jinymi slovy musela zaznamenat zdvazné obtize prii posuzovani
ozndmenych opatreni a méla zahdjit formalni vySetrovaci fizeni. Kromé toho navrhovatelky tvrdi, ze se
Tribunal dopustil nékolika pochybeni v bodech 50 az 53 napadeného rozsudku, coz podle jejich ndzoru
vedlo k nespravnému zavéru, ze Komise béhem posuzovani oznamenych opatfeni nezaznamenala
zavazné obtize. Navrhovatelky se v podstaté snazi prokazat, ze Tribunal tim, Ze rozhodl, ze recké
organy mohly po nékolika kolech vypocti a prepoctit provést zmény v pivodné ozndmenych opatreni,
ve skuteCnosti omezil povinnost Komise zahgjit formdlni vySetfovani na pripady neshody mezi Komisi
a oznamujicim clenskym stitem. Navrhovatelky kone¢né tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz pfi prokazovani existence zdvaznych obtizi posuzoval skutkové okolnosti
predlozené v prvnim stupni oddélené, ackoli je mél za ucelem zjisténi existence obtizi zkoumat
spole¢né.

48. Pravdépodobné mohou nastat situace, kdy lze Komisi vytykat, ze prili§ rozsitila fazi predbézného
prezkoumani, a uprela tak ztucastnénym strandm pravo zapojit se do prezkumného fizeni, domnivam se
vsak, ze v tomto konkrétnim pripadé Tribundl dospél ke spravnému zavéru, tj. ze Komise pri
posuzovani oznamenych opatfeni nezaznamenala zavazné obtize, které by si zadaly zahdjeni
formalniho vysetrovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

49. Predevsim, jak Tribundl konstatoval v bodé 43 napadeného rozsudku, Komise muze zahdjit jednani
s oznamujicim ¢lenskym stitem a toto pravo s sebou prirozené nese i to, ze Komise miize sladit svij
postoj s vysledky takového jedndni.

50. Z napadeného rozsudku® kromé toho vyplyva, ze tc¢elem jednéni mezi Komisi a feckymi organy
bylo stanoveni vhodné vyse plnéni, které ma spole¢nost OPAP poskytnout za vylucna prava vyplyvajici
z dohody VLT a dodatku, a Ze zavazky prijaté feckymi organy v tomto konkrétnim pripadé nevedly ke
zméné povahy pavodné ozndmenych opatieni, ale jejich cilem bylo pouze zvysit vysi plnéni
poskytovaného na zdkladé dohody VLT.

51. Pokud bychom kromé toho sdileli nazor navrhovatelek, tj. ze vySe plnéni, které ma poskytnout
spole¢nost OPAP za vylu¢nd prava, ma zasadni vyznam pri rozhodovani o existenci podpory a ze tedy
pavodné oznamena vySe plnéni nemize byt zménéna bez zapojeni zucastnénych stran v ramci
formélniho vysetfovaciho fizeni, Komise by pak v tomto konkrétnim pripadé nemohla béhem faze
predbézného prezkoumdni vibec zahdjit jednani s feckymi orgdny, nebot vypocet ceny byl jedinym
predmétem téchto jednani.

52. Uznavam, ze predbézné prezkoumadni, které je prima facie prezkumem ozndmeného opatfeni,
nemuze trvat neomezenou dobu, v tomto konkrétnim pripadé mam vsak za to, ze lhiita na prezkum
v délce deseti mésicli se nejevi jako neprimérend vzhledem k politickym a ekonomickym okolnostem
dané véci”. Je tieba piipomenout, ze Recko v rozhodné dobé zazivalo vaznou finanéni a politickou
krizi a ze probihala diskuse o tom, zda bude muset opustit eurozénu, coz by samoziejmé mélo vliv na
vysledek jednani mezi Komisi a feckymi organy ohledné plnéni, které ma spole¢nost OPAP poskytnout
za vylu¢énd préava na zdkladé dohody VLT a dodatku. Na vysoky pocet vypoctli a prepoctlt vyse plnéni
a délku fizeni je tfeba nahlizet v tomto kontextu.

26 — Body 49 ai 51.

27 — Tj. bez ohledu na skute¢nost, ze nebylo upfesnéno, od kdy md byt skute¢nd lhiita dvou mésict stanovena v ¢l. 4 odst. 5 natizeni ¢. 659/1999
pocitana.
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53. Kromé toho je dtlezité mit na paméti, Ze Soudni dvir konstatoval, Ze ,pochybnosti“ nebo ,zdvazné
obtize” musi existovat ve chvili, kdy Komise prijimd rozhodnuti tykajici se oznameného opatteni. To je
okamzik, kdy Komise vyjadii své konecné stanovisko, neboli v kontextu tohoto kasacniho opravného
prostredku okamzik, kdy Komise pfijala sporné rozhodnuti*.

54. Proto neni podle mého ndzoru rozhodujici, zda Komise, jak tvrdi navrhovatelky, pfi predbézném
prezkoumani zjistila, Ze opatreni, ktera ji byla ptivodné ozndmena, poskytuji hospodarskou vyhodu
spolec¢nosti OPAP. Dtlezité je, zda tomu tak bylo v dobé, kdy Komise prijala sporné rozhodnuti.

55. Vzhledem k relativné nizkému poctu pripadd, ve kterych se zucastnéné strané podarilo zménit
rozhodnuti Komise nezahdjit formdlni vySetfovaci fizeni, musi byt zGcastnénd strana, aby byla Gspésna
— pokud Komise sama nevyjadrila pochybnosti o kvalifikaci opatfeni jako podpory nebo o slucitelnosti
takového opatfeni s vnitinim trhem® — schopna prokazat, ze Komise v dobé pfijeti napadeného
rozhodnuti neméla k dispozici vSechny potifebné informace vylucujici jakékoli pochybnosti, pokud jde
bud o kvalifikaci ozndmeného opatieni jako podpory nebo o jeho sluéitelnost s vnitfnim trhem ™, nebo
podptrné, ze Komise neprovedla dostate¢nou ¢i pfimérenou analyzu relevantnich informaci®'.

56. Argumenty navrhovatelek tykajici se prezkumného fizeni nejsou takové povahy, aby jimi byla
zpochybnéna zjisténi Tribundlu, ze Komise na konci fize predbézného prezkoumdni nezaznamenala
»zavazné obtize“ ¢i jinymi slovy neméla ,pochybnosti®, pokud jde o kvalifikaci ozndmenych opatreni c¢i
jejich slucitelnost s vnitinim trhem. Opacné tvrzeni navrhovatelek tak musi byt zamitnuto jako
neopodstatnéné.

57. Konec¢né je podle mého ndzoru neopodstatnéné tvrzeni navrhovatelek, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz pri prokazovani existence zdvaznych obtizi zkoumal skutkové
okolnosti predlozené v prvnim stupni oddélené, ackoli tyto skute¢nosti mély byt posuzovany spolecné.
Tribunadl shledal, ze zadny z argumentt predlozenych navrhovatelkami nepotvrdil existenci zavaznych
obtizi (véetné délky fizeni)* a ze délka predbézného prezkoumdni nespostacovala sama o sobé
k tomu, aby bylo konstatovdno, Ze Komise zaznamenala zdvazné obtize®, a poté rozhodl, Ze délka
predbézného prezkoumdni se nejevi vzhledem k okolnostem dané véci jako nepfiméfend™. Tribundl
jinymi slovy posuzoval véechny argumenty predlozené navrhovatelkami spole¢né a dospél k zavéru, ze

neprokazaly existenci zdvaznych obtizi.

58. S ohledem na vyse uvedené jsem dospél k zavéru, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz konstatoval, Ze Komise nebyla povinna zahgjit formalni vysetrovaci rizeni. Prvni dtivod
kasa¢niho opravného prostredku vzneseny navrhovatelkami by tedy mél byt zamitnut.

28 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Ryanair v. Komise, C-287/12 P, EU:C:2013:395, bod 68 a citovana judikatura.

29 — Rozsudky ze dne 20. brezna 1984, Némecko v. Komise, 84/82, EU:C:1984:117, bod 16, a ze dne 10. kvétna 2000, SIC v. Komise,
T-46/97, EU:T:2000:123, body 81, 87 a 92.

30 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 22. zaf{ 2011, Belgie v. Deutsche Post a dalsi, C-148/09 P, EU:C:2011:603, body 83 az 87, ze dne
25. listopadu 2014, Ryanair v. Komise, T-512/11, EU:T:2014:989, bod 106, a ze dne 9. zaii 2010, British Aggregates a dalsi v. Komise,
T-359/04, EU:T:2010:366, bod 102.

31 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 3. kvétna 2001, Portugalsko v. Komise, C-204/97, EU:C:2001:233, body 40 a 49, ze dne 10. ¢ervence 2012,
Smurfit Kappa Group v. Komise, T-304/08, EU:T:2012:351, bod 97, a ze dne 7. listopadu 2012, CBI v. Komise, T-137/10, EU:T:2012:584,
bod 309. Viz také rozsudek ze dne 15. zaii 1998, BP Chemicals v. Komise, T-11/95, EU:T:1998:199, body 188 az 193.

32 — Napadeny rozsudek, body 45 az 53.
33 — Napadeny rozsudek, bod 59.
34 — Napadeny rozsudek, body 61 a 62.
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C — Druhy divod kasacniho opravného prostiedku

59. V ramci druhého dt@ivodu kasac¢niho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl porusil
clanek 296 SFEU, jakoz i jejich pravo na radnou spravu a pravo na Gc¢innou soudni ochranu podle
¢lanka 41 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, kdyz rozhodl, Ze nediivérnd verze sporného
rozhodnuti byla dostate¢né odivodnénd, a to i pres zac¢ernéni podstatnych hospodarskych udaja.

60. Komise vznesla namitky proti pripustnosti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku.
Komise podporovand spolecnosti OPAP povazuje v kazdém pripadé druhy davod kasacniho
opravného prostredku za neopodstatnény.

1. Pripustnost

61. Namitka nepripustnosti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostiedku vznesenda Komisi se
ubird stejnym smérem jako jeji obecnd ndmitka nepripustnosti, kterou jsem se jiz zabyval v bodech 32
az 34.

2. Opodstatnénost

62. Soudni dvar mé rozhodnout o tom, zda wneduvérnd verze sporného rozhodnuti méla
navrhovatelkdm umoznit ovérit a Tribundlu umoznit prezkoumat platnost poskytnutych
hospodarskych tudaji a spravnost vypocti Komise, jak tvrdi navrhovatelky, ¢i i o tom, zda Tribunal
spravné rozhodl, ze to nebylo nezbytné ke splnéni povinnosti uvést odtivodnéni a k dodrzeni prava
navrhovatelek na fddnou spravu a ucinnou soudni ochranu.

63. Jak jiz bylo uvedeno vy$e v bodé 28, zicastnénd strana muize napadnout rozhodnuti o schvaleni
prijaté Komisi na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 nebo ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999, jinymi slovy rozhodnuti
nezahdjit formalni vySetfovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Aby tato strana mohla radné uplatnit
pravo na soudni prezkum, musi ji byt sdéleno odGvodnéni prijatého rozhodnuti. Na povinnost uvést
odivodnéni podle ¢lanku 296 SFEU je treba nahlizet v této souvislosti, a tato povinnost Komisi
uklddd, aby nélezité zohlednila zajem, ktery mohou mit tfeti strany na ziskani téchto vysvétleni™®.

64. Soudni dvar konstatoval, ze povinnost chranit davérné informace podle ¢lanku 337 SFEU nemize
odivodnit nedostatky v odtivodnéni a povinnost zachovavat dvérnou povahu informaci nelze vykladat
natolik extenzivné, ze tim bude povinnost uvést odivodnéni rozhodnuti zbavena své podstaty ™.

65. Vyse citovand judikatura se sice musi stejnou mérou vztahovat na nedavérnou verzi sporného
rozhodnuti, ke které maji pristup zucastnéné strany, jako jsou navrhovatelky, avSak navrhovatelky
podle vseho nepochopily rozsah povinnosti Komise uvést odtivodnéni.

66. Podle ustdlené judikatury musi byt odévodnéni vyzadované clankem 296 SFEU prizptsobeno
povaze dot¢eného opatieni a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy organu, ktery dotcené
opatreni prijal tak, aby se dotCené osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni,
a pfislusny soud mohl vykondvat svij pfezkum®.

35 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 1985, Nizozemské kralovstvi a Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise, spojené véci 296/82 a 318/82,
EU:C:1985:113, bod 19. Viz také stanovisko generalniho advokata C.O. Lenze ve véci Komise v. Sytraval a Brink France, C-367/95 P,
EU:C:1997:249, bod 54 a citovana judikatura.

36 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 1985, Nizozemské krélovstvi a Leeuwarder Papierwarenfabriken v. Komise, spojené véci 296/82 a 318/82,
EU:C:1985:113.

37 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 77 a citovana judikatura.
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67. Sporné rozhodnuti je rozhodnutim pfrijatym na zékladé ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999, ftj.
rozhodnutim, kterym Komise konstatuje, Ze ozndmena opatfeni nejsou stitni podporou. Zijem tietich
stran na takovém rozhodnuti spocivd v tom, Ze je Komise svym rozhodnutim nezahgjit formalni
vySetfovaci fizeni Gdajné zbavila jejich prava podilet se na rozhodovacim procesu (podrobnéji viz vyse
bod 27). Zacastnéné strany proto musi byt informoviany o dtvodech takového rozhodnuti
s dostatecnou presnosti, aby mohly zjistit, zda existuji ndznaky zavaznych obtizi vyzadujici zahdjeni
formalniho vySetfovaciho fizeni. V tomto konkrétnim pripadé byly témér vSsechny hospodarské udaje
zaCernény. Aby Komise mohla nalezité splnit svou povinnost uvést odidvodnéni, metoda vypoctu
pouzitd Komisi i jeji jednotlivé prvky musi jasné vyplyvat z nedivérné verze rozhodnuti.

68. Tribundl v bodé 74 napadeného rozsudku podrobné vysvétlil, Ze odivodnéni nedavérné verze
sporného rozhodnuti i) jasné popisuje metodiku pouzitou Komisi a ii) umoznuje navrhovatelkdm
porozumét davodim Komise tak, aby mohly formulovat divody pro zru$eni. Tribundl mimo jiné
konstatoval, ze sporné rozhodnuti uvadi kritérium, které Komise zamyslela pouzit pfi rozhodovani,
zda spornd opatfeni predstavovala zvyhodnéni®, a vysvétluje, jak Komise vypocitala ¢istou aktudlni
hodnotu dohody VLT a dodatku®. Tribunal dale uvedl, Ze sporné rozhodnuti uvédi, pro¢ Komise
povazovala za vhodné posoudit tato dvé opatieni spolecné. Rozhodnuti rovnéz upresnuje, zZe zvyseni
plnéni stanoveného v dohodé VLT, jez recké organy slibily v zavazku predlozeném dne 7. srpna 2012,
zgjistilo, aby vyse plnéni dostate¢cnym zptsobem vyloucila jakékoliv zvyhodnéni. Tribundl konecné
poznamenavi, ze sporné rozhodnuti rovnéz uvadi metodu vypoctu tohoto dodate¢ného plnéni.

69. S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Komise neporusila povinnost uvést od@ivodnéni ¢i pravo navrhovatelek na
radnou spravu a G¢innou soudni ochranu, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze nedvérnd verze sporného
rozhodnuti navrhovatelkdm neumoznila posoudit hospodarské uidaje a spravnost vypocttt provedenych
Komisi.

70. Vzhledem k tomu by mél byt druhy davod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

D — Tveti duvod kasacniho opravného prostredku

71. V ramci tfettho davodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze
Tribundl porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz rozhodl, Ze Komise byla opravnéna zkoumat dohodu VLT
a dodatek spolecné, prestoze tyto dvé dohody podle jejich nazoru ovliviiuji rozdilné trhy, coz by
pravdépodobné prokazala predchozi analyza trhu.

72. Komise tvrdi, Ze treti diivod kasacniho opravného prostfedku predlozeny navrhovatelkami by mél
byt odmitnut pro nepripustnost z divodu nedostatku aktivni legitimace. Komise podporovana
spolecnosti OPAP v kazdém pripadé povazuje treti diivod kasa¢niho opravného prostredku za
neopodstatnény.

1. Pripustnost

73. Komise stejné jako predtim Tribundl tvrdi, Ze navrhovatelky, které napadly opodstatnénost
sporného rozhodnuti, neprokazaly, Ze jsou ozndmenymi opatfenimi bezprostfedné a osobné dotceny.

38 — Toto kritérium mélo urcit ,¢istou aktudlni hodnotu” vyluénych prav poskytnutych dohodou VLT a dodatkem s prihlédnutim k pfimérené
navratnosti na trhu pro spole¢nost OPAP, pficemz tato hodnota je porovnana s plnénim poskytnutym spole¢nosti OPAP za udélend vylu¢na
préva.

39 — Byla pouzita metoda ,diskontnich penéznich toka“ a vypocet byl proveden na zékladé predvidanych vynost a ndkladt vyplyvajicich
z budouciho provozovani rtznych hazardnich her a vyslednych volnych penéznich toku generovanych témito hrami. Komise rovnéz uvedla,
Ze tato hodnota zavisi na pouzité diskontni sazbé.
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74. Navrhovatelky zfejmé nepopiraji, ze zpochybnuji opodstatnénost sporného rozhodnuti, ale tvrdi, ze
vzhledem k tomu, Ze Tribundl v prvnim stupni rozhodl o opodstatnénosti ¢tvrtého davodu pro zru$eni,
aniz predtim zkoumal pfipustnost, a vzhledem k tomu, Ze je toto rozhodnuti pro navrhovatelky
zdvazné, jsou aktivné legitimovany napadnout tuto cast rozsudku. Jejich pravo podat opravny
prostiedek by jinak bylo neprfiméfené omezeno pouze z toho davodu, ze se Tribunal rozhodl
nezkoumat jejich aktivni legitimaci v zdjmu hospodarnosti fizeni.

75. Do jisté miry sice lze souhlasit s argumentaci navrhovatelek, ze metoda zvolena Tribundlem, tj.
posuzovani véci samé bez zkoumadni aktivni legitimace, mohla navrhovatelky uvést do nepriznivého
postaveni zejména v pripadé, shledd-li Soudni dvir, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, pokud jde o zavéry tykajici se opodstatnénosti divodu pro zruseni®, nicméné z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze otdzka nepripustnosti pro nedostatek aktivni legitimace je otdzkou
verejného poiddkuy, kterou Soudni dvir muize, a dokonce musi piezkoumat i bez ndvrhu®.

76. Navrhovatelky ve svych vyjadfenich pred Soudnim dvorem neprokdzaly, ackoliv jim byla
poskytnuta prilezitost reagovat na vyjadieni Komise, Ze by v projednavané véci bylo splnéno nékteré
z kritérii stanovenych v ¢l. 263 odst. 4 SFEU. Z vyjadieni Komise vyplyva, Ze navrhovatelky tvrdily, ze
jsou primymi konkurenty spolecnosti OPAP, nebot jejich herni automaty jsou udajné v soutéznim
vztahu s VLT, na néz se vztahuje dohoda VLT, ovSem nepodarilo se jim prokdzat existenci takového
vztahu ani to, Ze ozndmena opatieni podstatnym zptsobem zasahuji do individudlniho postaveni kazdé
z navrhovatelek na trhu®.

77. Souhlasim s Komisi v tom, ze navrhovatelky neprokazaly, ze byly aktivné legitimovany k napadeni
opodstatnénosti sporného rozhodnuti, takze treti diivod kasa¢nitho opravného prostiedku by mél byt
odmitnut pro nepripustnost.

78. Nicméné pro pripad, ze Soudni dvir nebude s mym ndvrhem souhlasit, se budu zabyvat
opodstatnénosti trettho dtivod kasacniho opravného prostredku.

2. Opodstatnénost

79. Z trettho divodu kasacniho opravného prostiedku vyplyva otazka, zda se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze Komise mohla pfi rozhodovani o existenci vyhody
posuzovat dohodu VLT a dodatek spole¢né, aniz predem definovala trh(y) ovlivnény/é témito
dohodami. Podle navrhovatelek musi byt trh predem definovan, nebot ¢l. 107 odst. 1 SFEU umoznuje
spole¢né posuzovani jednotlivych opatreni statni podpory pouze v pripadé, kdy tato opatieni ovliviuji
stejny trh.

80. Aby bylo mozné odpovédét na otazku vyplyvajici z tfettho divodu kasa¢niho opravného
prostiedku, je nezbytné vylozit pojem ,zvyhodnéni“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

40 — Ohledné kritiky praxe, kdy je obrdceno poradi prezkumu, viz stanovisko generdlniho advokdta Y. Bota ve véci Philips Lighting Poland
a Philips Lighting v. Rada, C-511/13 P, EU:C:2015:206, body 49 az 67.

41 — Rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 45.

42 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 31, a Sniace v. Komise, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, bod 54 a citovand judikatura.
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81. Je nesporné, ze zvyhodnénim ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU se rozumi kazdé hospodaiské
zvyhodnéni, které by pfijemce za obvyklych podminek na trhu neziskal®. Aby Komise mohla
rozhodnout, zda se jednd o zvyhodnéni, je povinna vzdy prezkoumat vSechna ozndmend opatfeni
v jejich spravném kontextu a prihlédnout k relevantnim znakéim sporné operace*.

82. Tribundl v bodech 92 a 93 napadeného rozsudku zkoumal kontext, v némz byla ozndmena opatfeni
pfijata. Shledal mimo jiné, Ze finalizace dohody VLT a dodatku probihala ve stejné dobé, ze sleduji
stejny cil (tj. zvysit trzni hodnotu spolecnosti OPAP s ohledem na jeji plainovanou privatizaci) a ze
poplatky, které méla spolecnost OPAP zaplatit za poskytnuti dvou kategorii vylucnych prav, byly
splatné ve stejnou dobu. S ohledem na to Tribundl potvrdil zavéry Komise, tj. Ze bylo vhodné
a nezbytné posuzovat ozndmend opatfeni spole¢né v ramci jediného oznameni.

83. Nejevi se, ze by navrhovatelky zpochybnovaly skute¢nost, Ze hospodarska situace je relevantni pri
prokazovani existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Navrhovatelky vsak tvrdi, Ze pred
pfijetim rozhodnuti o vhodnosti spolecného posouzeni je tfeba provést analyzu trhu. Prokaze-li totiz
tato analyza trhu, Ze ozndmend opatfeni se vztahuji na dva rozdilné trhy, je spole¢né posouzeni téchto
opatreni vylouceno, nebot by tak mohlo dojit k zastfeni zvyhodnéni poskytnutého jednim z téchto
opatreni. Navrhovatelky tvrdi, Ze spole¢né posouzeni dohody VLT a dodatku (které ddajné ovliviiuji
dva rozdilné trhy) v projednavané véci umoznilo spole¢nosti OPAP snizit ceny na konkuren¢nim trhu
VLT tim, ze G¢tovala neimérné vysoké ceny na trhu trindcti hazardnich her pokrytych dodatkem, na
néz byla spolecnosti OPAP udélena vyhradni koncese.

84. Komise uvadi, ze relevance vymezeni trhu, pokud jde o stitni podpory, se v prvni fadé omezuje na
urceni, zda konkrétni opatfeni narusuje hospodaiskou soutéz nebo ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi
staty*. Kromé toho by toto vymezeni mohlo mit vyznam také pii rozhodovdni o selektivité opatteni®.
Ani o jednom z téchto dvou hledisek urceni existence statni podpory podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU nebylo
ve sporném rozhodnuti pojednéno.

85. Argumenty navrhovatelek tykajici se toho, pro¢ je predchozi vymezeni trhu dulezité v této
konkrétni véci, navic nejsou relevantni.

86. 1 za predpokladu, zZe spolecnost OPAP mohla, jak tvrdi navrhovatelky, vyuzivat kiizové
subvencovani mezi dvéma ddajné rozdilnymi trhy, takovy postup podle mého nazoru viibec nesouvisi
s oddélenym nebo spole¢nym posuzovanim dohody VLT a dodatku. Co by mohlo umoznovat takovou
praxi, pokud by byla prokdzana, je skutecnost, ze spolecnost OPAP jiz md monopol na tfindct
hazardnich her, na které se vztahuje dodatek. Cena zaplacend za dohodu VLT jinymi slovy nesouvisi
s moznosti spolecnosti OPAP uctovat neimérné vysoké ceny za provozovani tfindcti hazardnich her,
na néz se vztahuje dodatek.

87. Tribundl uvadi, ze navrhovatelky nedolozily své tvrzeni, ze spole¢nost OPAP muze libovolné
zvy$ovat ceny, pokud jde o tfindct hazardnich her, na néz se vztahuje dodatek. Jedna se vsak
o skutkovou otazku, jak uvedla Komise, jez nepodléhd prezkumu Soudniho dvora.

88. Navrhovatelky déle tvrdi, Ze hospodarsky ramec musi byt definovan objektivné a Ze clenské staty
nemohou volné vytvaret kontext opatreni statni podpory. Podle jejich nazoru Recko oznamilo dohodu
VLT a dodatek spole¢né s cilem maximalizovat vefejné prijmy.

43 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C- 124/10 P, EU:C:2012:318, bod 78 a citovana judikatura, a ze dne 24. Cervence 2003,
Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 84 a citovana judikatura.

44 — Rozsudek ze dne 13. zaif 2010, Recko v. Komise, spojené véci T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386, bod 172 a citovand
judikatura.

45 — Rozsudek ze dne 8. zati 2011, Komise v. Nizozemské kralovstvi, C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 131 a citovana judikatura.

46 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41.
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89. Tento argument tedy musi byt zamitnut jako zjevné neopodstatnény. Jak uvadi Komise, clensky
stat jako tvirce opatfeni musi mit vliv na rdmec, ve kterém jsou opatfeni pfijimana. Pravé clensky stat
rozhoduje o tom, kterd opatfeni zamysli pfijmout, a oznamuje je Komisi. Komisi poté prislusi posoudit
oznamena opatfeni, a to s ohledem na vsechny jejich relevantni rysy.

90. Navrhovatelky nepredlozily zadné dal$i pravni argumenty, které by mohly zpochybnit platnost
rozhodnuti Tribundlu a které se tykaji spolecného posouzeni oznamenych opatfeni. Z téchto davodu se
domnivam, ze je tfeba zamitnout i tfeti divod kasa¢niho opravného prostredku, a tudiz i kasacni
opravny prostiedek v plném rozsahu.

VI — K nakladém fizeni

91. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho rddu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery nemél dspéch ve

véci, ulozi ndhrada ndkladd rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Komise, jakoz i spole¢nost OPAP nahradu naklada fizeni pozadovaly a navrhovatelky nemély ve véci

uspéch.

VII — Zavéry

92. Ve svétle predchozich tvah navrhuji, aby Soudni dviar:

— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl;

— spole¢nostem Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming,
Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE a Kazino Aigaiou AE ulozil ndhradu

nakladi tohoto fizeni véetné ndklad vynaloZenych Evropskou komisi a spole¢nosti Organismos
Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP).
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