W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 17. biezna 2016'

Véc C-123/15

Max-Heinz Feilen
proti
Finanzamt Fulda

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Dané — Volny pohyb kapitalu — Dédickd dan — Pravni tGprava
clenského statu, ktera stanovi snizeni dédické dané v pripadé, ze dédictvi zahrnuje majetek, ktery se jiz
v pribéhu predchozich deseti let stal predmétem dédictvi podléhajiciho v témze Clenském staté dédické

dani — Majetek, ktery byl zdédén a zdanén v jiném clenském staté”

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ni soud, Némecko), se tyka vykladu ¢l. 63 odst. 1 SFEU a c¢lanku 65 SFEU. Byla podana ve
sporu, v némz stoji M.-H. Feilen proti Finanzamt Fulda (Finan¢ni Grad ve Fuldé) a jehoz predmétem
je zamitnuti zddosti M.-H. Feilena o snizeni dédické dané pouzitelné na dédictvi po jeho matce, ze
strany posledné jmenovaného organu.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdavo
2. Clanek 1 odst. 1 smérnice 88/361/EHS” stanovi:
»Aniz jsou dotéena déle uvedena ustanoveni, zru$i clenské stity omezeni pohybu kapitdlu mezi

rezidenty clenskych statd. Pro zjednoduSeni provadéni této smérnice se pohyb kapitdlu cleni podle
klasifikace uvedené v priloze 1.“

3. V priloze 1 smérnice 88/361/EHS, v niZ jsou vyjmenovany typy pohybu kapitilu, se v bodé XI,
nadepsaném ,Osobni pohyb kapitalu“, uvadi dédictvi a odkazy.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Smérnice ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy (Uf. vést L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10).
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ECLILEU:C:2016:193 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA - VEC C-123/15
FEILEN

B — Némecké prdvo

4, Ustanoveni némeckého zdkona o dédické a darovaci dani (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz; dale jen ,ErbStG“), pouzitelnd na dariové obdobi 2007°.

5. Ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 1 ErbStG stanovi, ze dédictvi spadaji do pusobnosti tohoto zdkona
jakozto zdanitelna plnéni.

6. Podle § 2 odst. 1 boda 1 az 3 ErbStG se danova povinnost vztahuje:

»1. v pripadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodech 1 az 3 na veskery prechdzejici majetek, pokud je
zUstavitel v dobé smrti nebo nabyvatel v dob¢, kdy vznikla danova povinnost, rezidentem. Za rezidenty
se povazuji:

a) fyzické osoby, které maji v tuzemsku trvalé bydlisté nebo misto obvyklého pobytu,

[...]

3. Ve vSech ostatnich pripadech na prechazejici majetek, ktery je soucasti tuzemského majetku ve
smyslu § 121 zdkona o pravidlech ocenovani (Bewertungsgesetz).”

7. V ustanoveni § 15 ErbStG jsou stanoveny danové tridy. Odstavec 1 zni nasledovné:
»Podle osobniho vztahu nabyvatele k zlstaviteli nebo darci se rozliduji tyto tri danové tridy:
Danov4 trida I:

1. manzel a partner,

2. déti a nevlastni déti [ ...].”

8. V ustanoveni § 27 ErbStG je snizeni dédické dané upraveno nasledovné:

3 — Ustanoveni obsazend ve znéni zvefejnéném dne 27. Gnora 1997 (Bundesgesetzblatt 1997 Bundesgesetzblatt 1, s. 378) a naposledy zménéném
priavodnim zdkonem k zdkonu o statnim rozpoctu (Haushaltsbegleitgesetz) ze dne 29. prosince 2003 (Bundesgesetzblatt 2003 1, s. 3076, dile
jen ,ErbStG®).
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»(1) Pripadne-li osobdm danové tfidy I z davodu umrti majetek, ktery osoby této danové tridy nabyly
jiz béhem poslednich deseti let pred jeho pozdéjsim nabytim a ktery podléhal zdanéni podle tohoto
zdkona, snizi se ¢astka dané vztahujici se na tento majetek s vyhradou odstavce 3 nasledovné:

o ... procent kdyZ doba mezi vznikem prvni a druhé danové povinnosti
50 netrvd déle nez 1 rok

45 trva déle nez 1 rok, nikoli vsak déle nez 2 roky

40 trva déle nez 2 roky, nikoli véak déle nez 3 roky

35 trva déle nez 3 roky, nikoli véak déle nez 4 roky

30 trva déle nez 4 roky, nikoli véak déle nez 5 let

25 trva déle nez 5 let, nikoli vSak déle nez 6 let

20 trva déle nez 6 let, nikoli vSak déle nez 8 let

10 trva déle nez 8 let, nikoli vSak déle nez 10 let

2) [..]

(3) SniZeni dané podle odstavce 1 nesmi presdhnout ¢astku vyplyvajici z pouziti procentudlnich sazeb
uvedenych v odstavci 1 na dan, kterou nabyvatel z drivéjsi doby uhradil za nabyti téhoz majetku.”

II — Skutkové okolnosti sporu v ptvodnim rizeni a predbézna otazka

9. Max-Heinz Feilen, ktery ma bydlisté v Némecku, je jedinym dédicem po své matce, kterd zemrela
v roce 2007 v témze clenském staté, ve kterém méla také posledni bydlisté. Toto dédictvi po matce
sestavalo v podstaté z podilu na dédictvi po jeji dceri, kterd zemfela v roce 2004 v Rakousku, kde zila
i matka az do umrti své dcery. Vzhledem k tomu, Ze poztstalost po dceri byla v Rakousku rozdélena
az po umrti matky, pfislusnou dédickou dan ve vysi 11 961,91 eura zaplatil M.-H. Feilen.

10. Max-Heinz Feilen v prizndni k dédické dani z dédictvi po matce, které podal v Némecku, zaprvé
zapocetl dédickou dan zaplacenou v Rakousku ke dluhu vaznoucimu na dédictvi a zadruhé pozadal
o snizeni dané podle § 27 ErbStG. Finanzamt Fulda (Financ¢ni trad ve Fuldé) ve svém rozhodnuti ze
dne 28. rijna 2009 sice odecetl od zdkladu dané dédickou dan zaplacenou v Rakousku, snizeni dané
vsak odmitl.

11. Finanzgericht (finan¢ni soud) zamitl Zalobu, kterou podal M.-H. Feilen proti rozhodnuti Finanzamt
Fulda, s odGvodnénim, ze § 27 ErbStG predpokladd drivéjsi nabyti zdédéného majetku zdanéného
podle tohoto zdkona a ze takovy pripad nenastal, nebot okolnost, Ze matka predtim nabyla majetek
dcery, nezaklddala v Némecku povinnost k dédické dani®.

12. Predkladajici soud, k némuz byl podan opravny prostedek ,Revision®, vyjadfil pochybnosti ohledné
slucitelnosti § 27 ErbStG s unijnim pravem.

13. Uvadi zaprvé, ze dédictvi, jez nabyl zalobce v ptvodnim fizeni, by mohlo spadat do plisobnosti
ustanoveni unijnitho prava o volném pohybu kapitdlu. Dédéni, jez spociva v prechodu majetku
zUstaveného zemfelou osobou na jednu ¢i vice osob, totiz spadd do ptsobnosti bodu XI
prilohy I smérnice 88/361 a predstavuje tedy pohyb kapitdlu ve smyslu clanku 63 SFEU, vyjma

4 — V okamziku umrti dcery nebyla matka ani dcera rezidentem Némecka ve smyslu § 2 odst. 1 bodu ErbStG a dédictvi po dcefi obsahovalo
pouze zahrani¢ni majetek ve smyslu § 2 odst. 3 ErbStG (ktery je opakem ,tuzemského® majetku).
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pripad®, kdy jsou jejich zakladajici prvky omezeny hranicemi jediného ¢lenského statu®. Dédictvi, jez
nabyl M.-H. Feilen, by proto podle minéni predkladajiciho soudu nemuselo byt povazovano za vylu¢né
vnitrostatni pripad, nebot doty¢ny nabyl majetek své matky, jehoz podstatnou ¢ast tvoril podil matky
na rakouském dédictvi po jeji dceri, tj. zahrani¢ni majetek.

14. Zadruhé predkladajici soud uvadi, Ze zamitnuti snizeni dédické dané podle § 27 odst. 1 ErbStG by
mohlo predstavovat omezeni pohybu kapitdlu, nebot jeho ucinkem je snizeni hodnoty dédictvi
zahrnujictho majetek podléhajici zahrani¢ni dédické dani®. Presto ma vsak v tomto ohledu
pochybnosti, a to ve svétle rozsudku Block (C-67/08, EU:C:2009:92), ktery v situaci dvojitho zdanéni
vyloudcil, ze by ErbStG vedl k omezeni pohybu kapitdlu, a to z didvodu, ze clenské staty nemaji
povinnost prizptisobit svij vlastni danovy systém raznym danovym systémtm jinych clenskych statt
a disponuji — s vyhradou dodrzovani unijniho prava — v dané oblasti jistou autonomii.

15. Zatreti se predkladajici soud taze, zda lze takovéto omezeni pripadné odtavodnit. V této souvislosti
si zaprvé klade otdzku, zda § 27 odst. 1 ErbStG zavadi rozdilné zachazeni, které povoluje ¢l. 65 odst. 1
pism. a) SFEU, nebo svévolnou diskriminaci, kterd je zakdzana na zakladé ¢l. 65 odst. 3 SFEU,
a zadruhé, zda omezeni, jez je vySe uvedenym ustanovenim zavedeno, neni oddvodnéno naléhavym
divodem obecného zajmu, jehoz cilem je zachovat soudrznost némeckého danového systému.

16. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani zdsada volného pohybu kapitalu podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 65 SFEU pravni
upravé clenského statu, kterd pri nabyti majetku z divodu dmrti osobami urcité danové tridy stanovi
snizeni dédické dané, pokud poztstalost zahrnuje majetek, ktery byl jiz nabyt osobami této danové
tfidy béhem poslednich deseti let predchazejicich pozdéjsimu nabyti, a z tohoto dfive nabytého
majetku byla v daném clenském staté vymérena dédickd dan, kdezto v pripadé, kdy byla z drive
nabytého majetku vybrana dédickd dan v jiném clenském staté, je snizeni dané vylouc¢eno?”

III — Rizeni pied Soudnim dvorem

17. Vyjadreni byla piedlozena M.-H. Feilenem, vlidami Némecka, Spanélska a Spojeného kralovstvi,
jakoz i Evropskou komisi. Vsichni ztGcastnéni s vyjimkou Spanélské vlady byli vyslechnuti na jednani
konaném dne 27. ledna 2016.

IV — Posouzeni

A — Shrnuti argumentu icastnikii vizeni

18. Max-Heinz Feilen navrhuje Soudnimu dvoru, aby polozenou otazku zodpovédél kladné. Uvadi, ze
podle judikatury Soudniho dvora spada dédéni do pasobnosti volného pohybu kapitdlu. Déle ma za to,
ze situace, kterda nastala ve véci v plvodnim fizeni, neni srovnatelnd se situaci rozsudku Block
(C-67/08, EU:C:2009:92), nebot v projedndvané véci se nejednd o soubézné zdanéni, které zaklada
kumulativni ucinek, nybrz vylu¢né o vnitrostatni vazbu na predchozi dédéni. Kromé toho tvrdi, Ze
dané omezeni nemuze byt odivodnéno naléhavym didvodem obecného zijmu, tj. zachovanim
soudrznosti némeckého danového systému, nebot neexistuje pfimd souvislost mezi danovou vyhodou
(pfiznani snizeni dédické dané) a nevyhodou (zdanéni predchoziho dédictvi). Dotéené snizeni dédické
dané nebylo totiz priznino ve vztahu k drive dosazenému vnitrostatnimu danovému prijmu.

5 — Rozsudek Welte (C-181/12, EU:C:2013:662).
6 — Rozsudek Komise v. Némecko (C-211/13, EU:C:2014:2148, bod 41).
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19. Némecka vlada naopak Soudnimu dvoru navrhuje, aby polozenou otdzku zodpovédél zaporné.

20. Zastava totiz nazor, ze dotCené vnitrostatni ustanoveni nepredstavuje omezeni pohybu kapitdlu,
nebot snizeni hodnoty dédictvi zahrnujictho zahrani¢ni majetek neni disledkem uplatnéni vyse
uvedeného ustanoveni a potazmo zdanéni provedeného v Némecku, nybrz dasledkem okolnosti, Ze
doslo k soubéznému vykonu zdanovaci pravomoci ze strany Spolkové republiky Némecko a Rakouské
republiky. Némeckd vldda se proto domnivd, Ze feSeni uvedené v rozsudku Block
(C-67/08, EU:C:2009:92) lze na projednavanou véc vztihnout v tom smyslu, ze Spolkova republika
Némecko nemd povinnost upravit sviij vlastni danovy systém s prihlédnutim k dédickym danim
zaplacenym v jinych clenskych statech, a to ani v pripadé, Ze to povede ke dvojimu zdanéni dédictvi.

21. Podptirné némecka vlada tvrdi, ze rozliSovani mezi pfedchozim dédénim zdanénym v Némecku
a predchozim dédénim zdanénym v jiném clenském staté, které zavadi § 27 odst. 1 ErbStG, nevede
k zakdzané diskriminaci, nebot vnitrostatni a preshrani¢ni situaci nelze objektivné srovnat, coz je dino
tim, Ze Spolkova republika Némecko nemé v obou téchto pripadech stejné pravo vybéru dané.

22. Také $panélska vldda navrhuje, aby byla polozend otdzka zodpovézena zaporné. Trvd na tom, ze
existuje naléhavy davod obecného zijmu, ktery odivodnuje rozliSeni podle mista zdanéni majetku,
které je zavedeno v § 27 ErbStG, pricemz timto divodem je konkrétné nezbytnost zachovat
soudrznost némeckého danového systému.

23. Zcela shodny ndzor zastavd i vlada Spojeného krélovstvi. Md za to, ze dot¢enda némeckd pravni
uprava nezavadi zadné omezeni volného pohybu kapitdlu, nebot Spolkova republika Némecko
nezatizila zahrani¢ni majetek matky zalobce v pivodnim fizeni vy$si dédickou dani, nez jakou zatézuje
majetek nachdzejici se vylu¢né v Némecku. Podle minéni vlady Spojeného kralovstvi totiz tato pravni
uprava ukldadd vyssi dédickou dan pouze v pripadé, Ze majetek nebyl v Némecku v prabéhu
predchozich deseti let zatizen dédickou dani, a to bez ohledu na to, kde se nachazel. Za téchto
okolnosti zastdvd nazor, ze situace, ktera nastala v projednavané véci, je obdobna situaci, kterad
existovala v rozsudku Block (C-67/08, EU:C:2009:92), nebot dvoji zdanéni bylo vysledkem soubézného
vykonu zdanovaci pravomoci ze strany dvou c¢lenskych stata.

24. Vlada Spojeného kralovstvi kromé toho tvrdi, ze dotéené omezeni volného pohybu kapitilu je
odiivodnéno nezbytnosti zachovat soudrznost némeckého danového systému, coz se shoduje
s nazorem, ktery zastdvaly ostatni vlady v souvislosti s otdzkou existence primé souvislosti mezi
danovym zvyhodnénim a urcitou danovou zatézi.

25. Komise navrhuje, aby Soudni dviir zodpovédél polozenou otazku kladné.

26. Komise je toho nazoru, ze § 27 ErbStG zavadi omezeni pohybu kapitalu, nebot tim, ze zvyhodnuje
po sobé jdouci nabyti ,vnitrostatntho“ majetku, ktery byl jiz zdanén v Némecku, prispiva ke sniZeni
hodnoty zdédéného majetku pochdzejictho z jiného c¢lenského stitu’. Tento majetek totiz podléhd
vy$$imu zdanéni nez ,vnitrostatni“ majetek, takze z pohledu zemfielé osoby i dédice se muze postup,
kdy jsou uvolnény investice v jiném clenském staté a posléze zachovany v tomtéz stité a prevedeny na
dédice v Némecku, jevit jako méné zajimavy. V této souvislosti Komise poukazuje na okolnost, ze
reSeni uvedené v rozsudku Block (C-67/08, EU:C:2009:92) neni pouzitelné, nebot skutkové okolnosti
obou véci nejsou srovnatelné.

27. A konecné ma Komise za to, Ze dotéené opatfeni nemuze byt povazovano za odidvodnéné na
zékladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU. Z objektivntho pohledu neexistuje zddny rozdil v situacich, ktery

by byl zptisobily odiivodnit nerovné danové zachdzeni, co se tyce vyse dédické dané dluzné z titulu
vnitrostaitniho majetku a z titulu zahrani¢nitho majetku, nebot v obou téchto pripadech se pfi vypoctu

7 — Je odkazovano na rozsudek Jager (C-256/06, EU:C:2008:20, bod 30 a nasl.).
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vy$e dané vychdzi z hodnoty majetku zahrnutého do dédictvi. Skutecnost, ze danova vyhoda se
pfiznava pouze ve prospéch vnitrostatntho majetku, nevyplyva ratio legis z § 27 ErbStG, jehoz cilem je
zamezit prilisnému snizeni hodnoty rodinného majetku v pripadé, ze béhem pomérné kratkého obdobi
dojde k nékolika po sobé jdoucim dédénim, a to bez ohledu na to, kde se dany majetek nachazi.

28. Komise ma za to, Ze v projedndvané véci nepripadd v Gvahu ani odiivodnéni nezbytnosti zachovat
soudrznost danového systému, nebot danova zatéZ nespocivd na tomtéz danovém poplatniku, jemuz
bylo pfizndno danové zvyhodnéni®, vzhledem k tomu, ze osobou povinnou k zaplaceni prvni dédické
dané v Rakousku byl zalobce v plivodnim fizeni, ktery jednal jakozto zakonny dédic zemfelé osoby,
a osobou povinnou k zaplaceni druhé dédické dané v Némecku byl samotny Zalobce.

B — Analyza

1. Spada dédéni dotcené v ptavodnim fizeni do plisobnosti unijniho prava, konkrétné do ptisobnosti
volného pohybu kapitalu?

29. Jak sam Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) uvadi v predklddacim rozhodnuti, je zcela
zjevné, Ze tato otdzka musi byt zodpovézena kladné.

30. Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury sice spadaji piimé dané do pravomoci
¢lenskych statd, avsak ¢lenské staty museji pfi vykonu pravomoci v této oblasti dodrzovat unijni pravo®.

31. Z ustdlené judikatury dale vyplyva, ze ,dédéni, jez spociva v prechodu majetku zastaveného
zemfelou osobou na jednu ¢i vice osob podle bodu XI prilohy I smérnice 88/361 nadepsaného
,Osobni pohyb kapitdlu’, predstavuje pohyb kapitdlu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU s vyjimkou pfipadd,
kdy jsou jejich zaklddajici prvky omezeny hranicemi jediného ¢lenského statu“'.

32. Vzhledem k tomu, Ze M.-H. Feilen nabyl zahrani¢ni (rakousky) majetek, dédictvi jim ziskané
nemuze byt samoziejmé povazovano za Cisté vnitrostatni transakci.

33. Z vyse uvedeného vyplyva, ze je tieba déle prezkoumat, zda takovd vnitrostatni pravni Gprava, jaka
je dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, predstavuje omezeni volného pohybu kapitélu.

2. Zavadi § 27 odst. 1 ErbStG omezeni volného pohybu kapitalu?

34. Volny pohyb kapitilu je omezen, pokud se na objektivné srovnatelné situace uplatni rozdilné
danové zachdzeni.

8 — Komise vychazi z rozsudku Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, bod 60).

9 — Rozsudky Komise v. Francie (C-334/02, EU:C:2004:129, bod 21), Komise v. Recko (C-155/09, EU:C:2011:22, bod 39) a Komise v. Rakousko
(C-10/10, EU:C:2011:399, bod 23).

10 — Viz zejména rozsudky Barbier (C-364/01, EU:C:2003:665, bod 58), van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131, body 40 az 42),
Scheunemann (C-31/11, EU:C:2012:481, bod 22), a Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, bod 20). Déle pro ilustraci, co se tyce dédické dané (¢i
darovaci dané), viz zejména rozsudky Geurts a Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631), Jager (C-256/06, EU:C:2008:20), Eckelkamp a dalsi
(C-11/07, EU:C:2008:489), Arens-Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490), Block (C-67/08, EU:C:2009:92), Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216),
Missionswerk ~ Werner Heukelbach ~ (C-25/10, EU:C:2011:65), Halley (C-132/10, EU:C:2011:586), Komise v. Spanélsko
(C-127/12, EU:C:2014:2130), Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), Komise v. Némecko (C-211/13, EU:C:2014:2148), Q (
C-133/13, EU:C:2014:2460), a Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109). Viz rovnéz probihajici véci Hiinnebeck, C-479/14 (mé stanovisko bylo
predneseno dne 18. tinora 2016), a Sparkasse Allgdu, C-522/14 [viz stanovisko generalniho advokdta Szpunara prednesené ve véci Sparkasse
Allgau (C-522/14, EU:C:2015:786)].
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35. Rad bych pripomnél, ze podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU neni ¢lankem 63 SFEU dotceno pravo
¢lenskych statd uplatnovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpisti, v nichz se rozliSuje mezi
danovymi poplatniky, ktefi se nenachdzeji v téze situaci, co se tyc¢e mista jejich bydlisté nebo mista,
kde je investovan jejich kapital. Tato odchylka od zakladni zdsady volného pohybu kapitdlu musi byt
vykladdna striktné a nesmi predstavovat ani prostfedek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani
volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ¢lanku 63 SFEU. Rozdilné zachdzeni mize byt povazovano
za slucitelné s ustanovenimi Smlouvy, ktera se tykaji volného pohybu kapitalu, pouze pokud zaprvé se
rozdilné zachazeni tyka situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo zadruhé je odivodnéno
naléhavym diivodem obecného zdjmu ',

36. V projedndvané véci je existence rozdilného danového zachdzeni zjevna.

37. Vychazime-li tak jako Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) ze zasady, ze dotcené ustanoveni
musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze danova vyhoda se priznava pouze v pripadé, ze predchozi nabyti
majetku bylo zdanéno v Némecku, je totiz tfeba konstatovat, ze tato pravni iprava zvyhodnuje po sobé
jdouci nabyti ,vnitrostitniho majetku“ (osobami spadajicimi do ,danové tiidy 1“"), ktery byl jiz
v Némecku zatizen dédickou dani béhem predchoziho nabyti z divodu umrti, oproti po sobé jdoucim
nabytim ,zahrani¢nitho majetku®, jehoz predchozi nabyti nebylo zdanéno v Némecku, nybrz v jiném
¢lenském state.

38. Nez s kone¢nou platnosti urc¢ime, zda se jednd o omezeni volného pohybu kapitélu, je vhodné
odkazat na nékolik rozsudkt Soudniho dvora, jichZ se ucastnici ve zna¢né mire dovolavaji, nebot se
tykaji némecké pravni tpravy v oblasti dédické dané.

39. V rozsudku Jiger (C-256/06, EU:C:2008:20, bod 32)* Soudni dvir rozhodl, Ze ,[v] projedndvané
véci maji vnitrostatni ustanoveni dotcend v ptivodnim rizeni v rozsahu, v jakém vedou ke skutecnosti,
ze dédictvi zahrnujici zemédélsky a lesnicky majetek nachdazejici se v jiném clenském staté podléha
v Némecku vyssi dédické dani, nez kdyby se majetek tvorici dédictvi nachdzel vyhradné na tzemi
posledné uvedeného stitu, za nasledek omezeni pohybu kapitdlu prostfednictvim snizeni hodnoty
dédictvi zahrnujiciho takovy majetek, ktery se nachdzi mimo némecké tizemi®.

40. Prezkumem némecké pravni Gpravy obsazené v ErbStG se Soudni dvar zabyval také v rozsudcich
Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, bod 25) a Komise v. Némecko (C-211/13, EU:C:2014:2148, bod 43),
pricemz uvedl, ze takovad pravni Uprava, jaka cini uplatnéni nezdanitelné castky ze zakladu dané
u doty¢ného nemovitého majetku zavislym na misté bydlisté zesnulého nebo dédice v okamziku amrti,
vede k tomu, ze dédéni takového majetku mezi nerezidenty podléha vyssi danové zatézi nez dédéni
mezi osobami, z nichZ alespori jedna je rezidentem, a sniZuje tedy hodnotu uvedeného dédictvi™.

11 — Viz rozsudky Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, bod 43), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 29), a Hollmann
(C-443/06, EU:C:2007:600, bod 45).

12 — Podle § 15 odst. 1 ErbStG jsou za rodinné prislusniky ziistavitele spadajici do ,danové tfidy I povazovani manzel a partner, déti a nevlastni
déti, potomci déti a nevlastnich déti, jakoz i rodice a prarodice pfi nabyti majetku z ddvodu Gmrti.

13 — Viz O’Shea, T., ECJ Nixes German Inheritance Valuation Rules, Tax Notes International, February 11, 2008, s. 468 a nésl.; Michel, V., Impot
sur les successions et situation du bien imposé, Europe, brezen 2008, s. 16; Leistentritt, M., Die Gewéhrung von Begiinstigungen im
Erbschaftsteuerrecht als moglicher Verstoss gegen den freien Kapitalverkehr, ELR 7-8/2008, s. 271 a nasl; Kemmeren, E. C. C. M., The
Netherlands: Infringement Procedure on Tax Facilities in Respect of Country Estates situated in the Netherlands, EC] — Recent
Developments in Direct Taxation 2012 (Linde Verlag, Viden) 2013, s. 147 az164.

14 — Co se ty¢e ErbStG a otdzky jeho slucitelnosti s unijnim pravem, viz mimo jiné Fraberger, Erbschaftssteuer und Gemeinschaftsrecht, SW1I
1998, s. 302, Tumpel, Die europarechtlichen Vorgaben fiir eine Reform der Erbschafts- und Schenkungssteuer, SWI 2000, s. 27, Fellner,
Erbschafts- und Schenkungssteuer: Bewertung von Auslandsimmobilien gemeinschaftsrechtswidrig?, RAW 2005, s. 449, Fellner, Bewertung
von Grundbesitz gemeinschaftsrechtswidrig?, SWK 2006, s. 571, Fraberger/Burgstaller/Haslinger, Die Zukunft der Erbschafts- und
Schenkungssteuer, taxlex 2007, s. 707 (715), a Petritz, M., ErbStG: Der EuGH und die Generalanwiltin zur Bewertung von ausldndischem
Verméogen — Die Rs Jager und Bauer, RAW 2008/125, s. 174.
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41. Ve vyse uvedenych vécech stit, v némz méla bydlisté zemreld osoba, zatizil zahrani¢ni majetek
vy$$i dédickou dani, nez kdyby se majetek tvorici dédictvi nachdzel vyhradné na tzemi posledné
uvedeného statu’ (stat zdanujici oba tyto majetky) nebo pocital vysi nezdanitelné ¢astky nebo zékladu
dané v pripadé darovani nemovitosti nachazejici se v Némecku odlisné podle toho, zda méli darce nebo
obdarovany bydli$té v Némecku (v obou téchto ptipadech vznikla povinnost zaplatit darovaci dar) *°.

42. Ve vsech téchto trech vyse uvedenych rozsudcich dospél Soudni dvar k zavéru, ze neexistuje zadny
objektivni rozdil mezi situaci osob, z nichz Zadna nema bydlisté v Némecku, a situaci osob, z nichz ma
alespon jedna bydlisté v tomto staté, ani mezi dédictvim zahrnujicim majetek nachézejici se v Némecku
a dédictvim, u néhoz se majetek nachdzi v jiném clenském stité, nebot podle ErbStG se v pripadé
nemovitosti nachdzejici se v Némecku vypocte vyse dédické dané soucasné podle hodnoty této
nemovitosti a podle osobni vazby mezi zemfelou osobou a dédicem. Ani jedno z téchto dvou kritérii
tedy nezdvisi na misté bydlisté stran nebo na misté, na némz se nachdzi majetek. Mezi vyse
uvedenymi situacemi proto neexistuje zadny objektivni rozdil, ktery by mohl vést k zavéru, ze rozdilné

danové zachdzeni, které je na tyto situace uplatnovano, je slucitelné se Smlouvou.

43. Neékteri ze zucastnénych odkazovali rovnéz na rozsudek Block (C-67/08, EU:C:2009:92), pricemz
némecka vlada a vlada Spojeného kralovstvi zastdvaly ndzor, ze zminény rozsudek je mutatis mutandis
pouzitelny na projedndvanou véc. Ve vySe uvedené véci byla némecké rezidentce M. Block ulozena
povinnost odvést némeckou dédickou dan ze zdédéného majetku nachazejiciho se ve Spanélsku, aniz
ji bylo povoleno odecist od této dané dédickou dan zaplacenou ve Spanélsku, nebot v oblasti dédictvi
neexistuje mezi Spolkovou republikou Némecko a Spanélskym kralovstvim Zadnd smlouva o zamezeni
dvojimu zdanéni.

44. Ve zminéné véci Soudni dvir prohlasil, Ze nedoslo k omezeni volného pohybu kapitalu, nebot mél
za to, ze takové dvoji zdanéni, o néz slo ve zminéné véci, vyplyvalo ze soubézného vykonu zdanovacich
pravomoci dvou ¢lenskych stata.

45. Zastdvam nicméné nazor, Ze projedndvand véc se od vyse uvedenych rozsudka lisi.

46. Zaprvé, v pravni situaci dvojiho zdanéni, kterd vedla k vydani rozsudku Block (C-67/08,
EU:C:2009:92), nedochézelo k rozdilnému danovému zachdzeni, nebot némeckd pravni tuprava
zavadéla vaci véem danovym poplatnikim stejné zachdzeni. Je pravda, Zze M. Block by zaplatila mensi
dan, pokud by se veskery jeji majetek nachdzel v Némecku, ale nevyhoda, kterou nesla, nebyla
dasledkem uplatnéni némeckého pravniho predpisu. Vyplyvala totiz ze soubézného vykonu
zdanovacich pravomoci dvou ¢lenskych stéta .

47. Naproti tomu projedndvana véc se na rozdil od véci, v nichz byly vydany rozsudky Jager
(C-256/06, EU:C:2008:20), Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), a Komise v. Némecko
(C-211/13, EU:C:2014:2148), vyznacuje tim, Ze v ni neexistuje objektivni srovnatelnost rtiznych situaci,
tj. situace danového poplatnika, jenz je rezidentem Némecka a zdédil majetek, ktery jiz byl v prabéhu
predchozich deseti let v Némecku zdanén, a situace jiného danového poplatnika, jenz je rovnéz
rezidentem Némecka a zdédil majetek, ktery jiz byl v pribéhu stejné dlouhého casového tseku
zdanén, avs$ak v jiném clenském stateé.

15 — Rozsudek Jager (C-256/06, EU:C:2008:20, bod 32), a stanovisko generdlniho advokita Mazdka prednesené ve véci Jager
(C-256/06, EU:C:2007:500, bod 35).

16 — Rozsudky Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, bod 25), a Komise v. Némecko (C-211/13, EU:C:2014:2148, bod 43).
17 — Rozsudky Kerckhaert a Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, bod 20), a Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, body 26 a nasl.).
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48. Rdd bych na tomto misté pripomnél nékolik uvah, jez jsem v souvislosti s vySe uvedenym
problémem srovnatelnosti uvedl ve svém stanovisku predneseném ve véci Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:533, body 37 az 40):

»37.

38.

39.

40.

[...] situace rezidenti a nerezidentl nejsou srovnatelné z hlediska danového systému c¢lenského
statu, pokud tento clensky stdt nema pravomoc zdanit nerezidenty nebo tuto pravomoc
nevykonavd[ '*].

Pravé tento pozadavek vysvétluje domnénku vyslovenou Soudnim dvorem v rozsudku Nordea
Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24), podle které ,stilé provozovny nachdazejici se
v jiném clenském staté [...] se [...] nenachdzeji v situaci srovnatelné se situaci stalych provozoven
rezidentQ s ohledem na opatreni prijatd clenskym stdatem s cilem zamezit nebo zmirnit dvoji
zdanéni ziskii spolecnosti — rezidenta’ (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska)["].

Tato myslenka neni novd. Soudni dvur jiz v rozsudku Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773) rozhodl, Ze akcionafi-fyzické osoby materské
spolecnostl-nerezidenta ve Spojeném kralovstvi nemaji narok na pfiznani stejné slevy na dani jako
akcionari-fyzické osoby materské spolecnosti-rezidenta ve Spojeném kralovstvi na dividendy
placené dcefinymi spole¢nostmi-rezidenty ve Spojeném kralovstvi, pokud tyto dividendy
vyplacené do zahranic¢i nepodléhaji Zadné britské dani. Soudni dvir ve svém rozsudku upfresnil, ze
jinak by tomu bylo, pokud by si Spojené kralovstvi, prostfednictvim dohody o zamezeni dvojiho
zdanéni nebo na zdkladé jednostranného rozhodnuti, vyhradilo pravo uvalit na dividendy
vyplacené do zahranici britskou dan z pfijmu.

Na zdkladé téchto tvah Soudni dvir rozhodl, zZe ¢lanky 49 SFEU a 63 SFEU ,nebrani tomu, aby
Clensky stat pfi rozdélovani dividend spolec¢nosti — rezidentem uvedeného stitu poskytoval
spole¢nostem-prijemctim uvedenych dividend, které jsou rovnéz rezidenty tohoto statu, slevu na
dani odpovidajici ¢asti dané zaplacené rozdélujici spolecnosti z rozdélovanych ziski, ale slevu na
dani neposkytoval spole¢nostem-prijemctim, které jsou rezidenty jiného clenského stitu a které,
pokud jde o tyto dividendy, nepodléhaji dani v tomto prvné uvedeném staté‘[*].”

49. Dospél jsem pritom k zavéru, ze ,[jlelikoz tedy nemuze existovat danové zvyhodnéni, neni-li ddna
zdanovaci pravomoc[®'], situace spole¢nosti, jakou je Timac Agro, mi nepfipadéa srovnatelnd se situaci
spole¢nosti usazené v Némecku a majici stilou provozovnu v témze clenském stéaté“* (bod 74
uvedeného stanoviska).

18 —

19 —
20 —

21 —

22 —

Tato myslenka byla potvrzena v bodé 65 rozsudku Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829): ,jelikoz Spolkova republika
Némecko nema pravomoc zdanit vysledky hospodareni takové stalé provozovny[-nerezidenta], pricemz odpocet jejich ztrat jiz v Némecku
neni povolen, neni situace stilé provozovny nachézejici se v Rakousku srovnatelnd se situaci stdlé provozovny nachézejici se v Némecku
v souvislosti s opatfenimi pfijatymi Spolkovou republikou Némecko s cilem zamezit nebo zmirnit dvoji zdanéni zisk(l spolecnosti-rezidenta®.

Viz body 27 a 64 rozsudku Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829).

Rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 74). V novéjsi véci Soudni dvar
konstatoval, Ze rozdilnd objektivni situace byla zptsobena tim, Ze se clensky stit v navaznosti na uzavieni smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni vzdal vykonu svych danovych pravomoci nad dividendami vyplacenymi spole¢nostmi-rezidenty jiného ¢lenského stétu, viz rozsudek
Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, body 80 az 82).

Podle zdsady uvedené v bodé 24 rozsudku Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) a predtim uplatnéné v rozsudku Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773).

Tento zavér platil pouze pro zdanovaci obdobi 1999 [druhd predbéznd otdzka polozend ve véci, v niz byl vydan rozsudek Timac Agro
Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829)], nebot v predchozich letech byla vykondvana zdafiovaci pravomoc, takze existovala srovnatelnost
(prvni predbéznd otazka). V bodé 28 vyse uvedeného rozsudku Soudni dvir rozhodl (v souladu s mym stanoviskem), ze vzhledem k udéleni

téze vyhody pro stdlé provozovny-nerezidenty a stdlé provozovny-rezidenty byly obé tyto situace ,postaveny na roven®, takze byly
»srovnatelné”.
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50. Jinymi slovy, za rozhodujici kritérium pro urceni objektivni srovnatelnosti vnitrostatnich
a preshranicnich situaci musi byt povazovdna existence zdanovaci pravomoci dotceného clenského
statu v obou situacich®.

51. VySe uvedené stanovisko lze vztadhnout i na projednavanou véc. Jak totiz spravné zduraznila
némecka vlada, v cCisté vnitrostatni situaci spadaji veskerd nabyti majetku, a to jak pfedchozi nabyti,
tak druhé nabyti do plisobnosti némecké zdanovaci pravomoci. Naproti tomu v rdmci takové
preshrani¢ni situace, jako je situace dotcena v ptvodnim fizeni, Spolkova republika Némecko nema
ani neméla pravomoc zdanit predchozi nabyti majetku, nebot jeho zdanovaci pravomoc se tykala
pouze druhého nabyti majetku. Spolkova republika Némecko proto nemd povinnost prihlizet pri
vykonu své zdanovaci pravomoci, kterd zahrnuje i uplatnéni snizeni dané stanovenych v § 27 ErbStG,
k (predchozim) nabytim majetku, kterd nespadaji do jeho zdanovaci pravomoci.

52. Jinymi slovy, nedo$lo k tomu, Ze by Spolkova republika Némecko v souvislosti s dédickou dani
zvyhodnila vnitrostatni majetek pred zahrani¢nim majetkem, jehoz zdanéni by mu rovnéz prisluselo.
V projednavané véci totiz ke zdanéni zahrani¢niho majetku nedochazi.

53. Vzhledem k tomu, ze dotcené situace nejsou srovnatelné, nepredstavuje rozdilné danové zachazeni
omezeni volného pohybu kapitalu.

3. Podptirné: existence odavodnéni

54. Pro pripad, Ze by mél Soudni dvir za to, Ze situace jsou srovnatelné, a ze tedy existuje omezeni,
mam za to, Ze toto omezeni je v kazdém pripadé odtivodnéno naléhavym divodem obecného zdgjmu.

55. V nasledujicich bodech se budu zabyvat analyzou obou ddvodi uvedenych v pisemnych
vyjadrenich i béhem jednani, tj. soudrznosti némeckého danového systému a nezbytnosti zajistit
vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci.

a) Danova soudrznost

56. Soudni dvur jiz uznal, Ze nutnost chranit soudrznost danového systému muize odivodnit omezeni
vykonu svobod pohybu zaru¢enych Smlouvou *.

57. Uvedl pritom, ze ve vztahu k témuz danovému poplatniku a k téze dani musi v ramci dotceného
danového systému existovat primd souvislost mezi dotCenym danovym zvyhodnénim a urcitou
danovou z4tézi®. Pristoupim nyni k piezkumu téchto tfi podminek, z nichz nejvétsi vyznam ma
podminka tykajici se pfimé souvislosti mezi danovym zvyhodnénim a danovou zatézi.

23 — Rozsudky ze dne 17. cervence 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24), a Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:829, bod 65).

24 — Rozsudky Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, bod 21), Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588,
bod 43), Komise v. Belgie (C-250/08, EU:C:2011:793, bod 77); Komise v. Madarsko (C-253/09, EU:C:2011:795, bod 78) a K (
C-322/11, EU:C:2013:716, bod 71).

25 — Rozsudky Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, bod 44), Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, bod 72), Komise
v. Belgie (C-250/08, EU:C:2011:793, bod 71), Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 57) a K (
C-322/11, EU:C:2013:716, bod 66).
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i) Pfima souvislost mezi dot¢enym danovym zvyhodnénim a urcitou danovou zatézi

58. Prijetim § 27 ErbStG se némecky zdkonodirce z davodil ekvity rozhodl zavést opatieni, jehoz
prostrednictvim se némecka statni pokladna vzdava c¢asti dédickych dani, jez ziskava v disledku nabyti
majetku, a to proto, Ze z téhoz majetku vybrala dédickou dan jiz pri prileZitosti predchoziho nabyti,
k némuz doslo v pribéhu predchozich deseti let, pricemz toto snizeni klesa spolu s poctem let.

59. Snizeni dédické dané v pripadé druhého nabyti, které je stanoveno § 27 ErbStG, ma castecné
zamezit tomu, aby v Némecku dochidzelo béhem kratkého casového tseku ke dvojimu zdanéni
majetku prevadéného dédénim. K takovémuto dvojimu zdanéni v Némecku muze samoziejmé dojit,
pouze pokud bylo prvni zdanéni provedeno v Némecku.

60. Jinymi slovy a jak zdiraznily vlady Spanélska a Spojeného kralovstvi, ti¢elem danového zvyhodnéni
vyplyvajiciho ze snizeni dané je vyrovnani danové zatéze, ktera byla uplatnéna pri prilezitosti prvniho
nabyti. Toto zvyhodnéni souvisi se skutecnosti, ze zdanénim prvniho nabyti v Némecku byla snizena
hodnota druhého nabyti.

61. Souhlasim proto s Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud), ktery ve svém predklddacim
rozhodnuti poukazuje na ,spojitost mezi danovym zatizenim (pfi zdanéni dfivéjsiho nabyti majetku)
a snizenim dané (pfi zdanéni pozdéjsiho nabyti majetku”*.

62. V tomto ohledu si lze povSsimnout sty¢nych boda existujicich mezi projednavanou véci a vécmi,
v nichz byly vydany rozsudky Komise v. Belgie (C-250/08, EU:C:2011:793) a Komise v. Madarsko
(C-253/09, EU:C:2011:795).

63. Madarské pravo ukldda vybér pomérné dané z koupé madarskych nemovitosti uréenych k trvalému
bydleni, pricemz se dan, ktera jiz byla zaplacena pfi prvni koupi, odecte od dané, kterou je nutné
odvést pri druhé koupi (a tak ddle), tak, aby se dan tykala vzdy jen rozdilu v cené [pfiblizné po
zpisobu dané z pridané hodnoty (DPH)]. Naopak v prfipadé prvni koupé uskute¢néné v jiném
clenském stdté se tato madarska dan bude vztahovat na celkovou cenu druhého ndkupu uskute¢néného
v Madarsku. Soudni dvur sice konstatoval existenci prekazky, avsak soucasné rozhodl, Ze tato prekazka
je odivodnéna soudrznosti madarského danového systému, nebot existuje souvislost mezi danovym
zvyhodnénim pfiznanym pfi druhé koupi a pivodnim vybérem dané?.

64. Tytéz tvahy uvedl Soudni dvir i v rozsudku Komise v. Belgie (C-250/08, EU:C:2011:793), vydaném
téhoz dne, a sice v souvislosti se srovnatelnym belgickym systémem. V bodé 73 tohoto rozsudku
rozhodl, ze ,[jle [...] tieba uvést, ze jelikoz Belgické kralovstvi neni opravnéno zdanit koupi, kterd byla
predtim uskute¢néna v jiném clenském stiaté osobami, které se rozhodnou zridit si své nové hlavni
bydlisté ve Vlamském regionu, odrdzi tprava tohoto danového zvyhodnéni symetrickou logiku“*.

65. V projednavané véci nebylo snizeni hodnoty druhého dédéni zptisobeno zaplacenim dédické dané
v Némecku, nybrz zaplacenim prvni rakouské dédické dané. Procentni snizeni némecké dédické dané
z druhého dédéni bylo namisté pouze proto, Zze toto snizeni mélo souvislost s c¢dstkou, z niz byla
odvedena dédicka dan pfi prvnim nabyti. U obou dédéni se splatnd dédicka dan tykala téhoz majetku,
ne-li fyzicky, pak v kazdém pripadé alespon co se tyce jeho hodnoty, prestoze je zjevné, Ze nadéje na
urceni fyzické totoznosti majetku je mnohem vyssi v pripadé, ze casové obdobi, které uplynulo mezi
obéma nabytimi, bylo kratké.

26 — Generalni advokat Mengozzi hovori ve stanovisku ve véci Welte (C-181/12, EU:C:2013:384, bod 71) o ,,piimé souvislosti a symetrii“.
27 — Viz Steichen, A., Précis de droit fiscal communautaire, Editions Saint Paul, 2015, s. 90.

28 — Tyto tvahy mohly vést Soudni dvir k zévéru, ze dotcené situace nejsou srovnatelné. Viz, per analogiam, rozsudek Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, bod 42). Rad bych v$ak poznamenal, ze ve vy$e uvedenych vécech dospél Soudni
dvir k zavéru, ze situace ve skutecnosti nejsou srovnatelné, a vyloucil tak existenci omezeni volného pohybu osob, takze prezkum
ptipadnych oddvodnéni se stal zbytecnym (viz vy$e mé zavéry u¢inéné primarné).
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ii) Danové zvyhodnéni i danova zatéz se musi tykat téze dané

66. V projednavané véci je tato podminka® zjevné splnéna, nebot zvyhodnéni i zatéz se tykaji dédické
dané.

iii) Musi se jednat o téhoz darnového poplatnika

67. Tato podminka jako takovd byva ukldddna jen ziidka®. Soudni dvir dokonce uvedl, Ze obé
posledné jmenované podminky ,— v projedndvaném pripadé tentyz danovy poplatnik a tatdz dan —
povazoval Soudni dvir [v nékterych rozsudcich] za dostate¢cné k prokdzani existence takové
souvislosti“®, tj. souvislosti mezi dafiovym zvyhodnénim a datiovou zatézi.

68. V rozsudku Komise v. Belgie (C-250/08, EU:C:2011:793) Soudni dvir nejprve konstatoval
souvislost mezi danovym zvyhodnénim a danovou zitézi a nasledné v bodé 75 uvedl, ze ,[j]lde [...]
jednak o téhoz danového poplatnika, ktery jiz odvedl dotcenou dan a ma ndrok na zapocet dané,
a jednak o danové zvyhodnéni v ramci téze dané“. Zda se tedy, ze tyto skutecCnosti predstavovaly
dtkaz existence pfimé souvislosti uvedené v bodé 71 zminéného rozsudku jakozto jedind podminka,
ktera umoznila prijmout odivodnéni vychazejici z danové soudrznosti.

69. I kdyz v projedndvané véci byla existence primé souvislosti jednoznacné prokdzana, je tfeba uvést,
ze osoba povinnd odvést dédickou dan z druhého nabyti se zjevné neshoduje s osobou povinnou odvést
tuto dan z prvniho nabyti, nebot v posledné jmenovaném pripadé se musi nutné jednat o zemrelou
osobu.

70. Presto navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby tuto podminku vykladal pruzné, jak navrhla jiz generalni
advokatka Kokott ve svém stanovisku predneseném ve véci Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164),
v némz uvedla, Ze ,vyjimec¢né miize existovat souvislost odivodnujici danovou soudrznost také tehdy,
pokud je zatizeni dafiového poplatnika vyvéZeno zbavenim zitéze jiného danového poplatnika“?.

71. Ze dvou divodi se domnivam, ze v projedndvané véci nastaly mimorddné okolnosti. Zaprvé
dotc¢ena pravni Uprava se tykd téhoz predmétu podléhajictho dédické dani. V projednavané véci se
jednd o majetek dcery pani Feilen, ktery zdédila jeji matka a ktery po dmrti matky presel na
M.-H. Feilena. Zadruhé dotceni danovi poplatnici sice nejsou tymiz osobami, avSak nutné patii do téze
rodiny, pricemz je jednoznacné, ze cilem némecké pravni Upravy je zajistit, aby byl majetek prechazejici
mezi blizkymi pribuznymi z generace na generaci zatizen dal$i dédickou dani zpravidla az po urcité
dobé. V praxi md némecka pravni Gprava zabranit tomu, aby nedochdzelo v kratkém case k druhému
neprimérenému vybéru dané z téhoz majetku, ne-li z pravniho hlediska, pak alespon fakticky. Soudni
dvir pritom rozhodl, Ze soudrznost danového systému (a zvlasté existence primé souvislosti mezi
danovym zvyhodnénim a danovou zatézi) musi byt posuzovana vzhledem k cili sledovanému dotc¢enou
pravni Gpravou *.

29 — Viz rozsudky Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, bod 57), Baars (C-251/98, EU:C:2000:205, bod 40) a Lenz (C-315/02, EU:C:2004:446,
bod 36).

30 — Rozsudky Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479, bod 35) a Lenz (C-315/02, EU:C:2004:446, bod 36).

31 — Rozsudek K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 70).

32 — Bod 61. Viz Hintsanen, L., a Pettersson, K., The Implications of the EC] Holding the Denial of Finnish Imputation Credits in Cross-Border
Situations to Be Incompatible with the EC Treaty in the Manninen Case, IBFD, duben 2006, s. 130 (s. 132 a nésl. ,rather than simply
dismissing the fiscal cohesion defence on the basis that the same tax and the same taxpayer criteria were not satisfied, the ECJ felt it
necessary to examine the legislation in the light of its objective. Whilst not discussed in detail in the ECJ judgment, [the Opinion] suggests
that the fiscal cohesion defence may be applied in wider circumstances than previously thought and even in situations in which one
taxpayer’s tax burden is matched by another’s relief*).

33 — Rozsudky Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, bod 44 a citovana judikatura) a K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 69).
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72. Pro Gplnost je tieba dodat, Ze cil sledovany dotcenou pravni dpravou nemusi byt nezbytné narusen
tim, ze by bylo némecké snizeni dané rozsifeno i na takovou situaci, jako je situace dotcena
v puvodnim fizeni, v niz byla v jiném clenském staté zaplacena dédickd dan z diivéjsiho dédéni mezi
blizkymi pribuznymi, k némuz doslo v priibéhu predchozich deseti let.

73. Jak poznamenala vlida Spojeného kralovstvi, mohlo by se totiz stit, ze dédickd dan uplatnéna
jinym clenskym stitem bude vyrazné niz$i nez némecka dédickd dan. Pokud by byla Spolkova
republika Némecko povinna priznat dotCené snizeni dané pouze z toho divodu, ze v pribéhu
predchozich deseti let byla v jiném clenském staté zaplacena dédicka dan z téhoz majetku, mohlo by se
stat, ze by u druhého dédéni musela Spolkova republika Némecko priznat snizeni prekracujici vysi
dang, jiz bylo zatizeno prvni dédéni.

b) Zachovéni vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci

74. Omezeni volného pohybu kapitdlu muze byt odivodnéno rovnéz nezbytnosti zachovat vyvazené

rozdéleni zdanovaci pravomoci*.

75. Pripoustim, Ze jsem narazil na nékolik problémi, jez mi brani v presném pochopeni obryst tohoto
odivodnéni, které ma podle mého minéni v judikature Soudniho dvora ponékud zvlastni postaveni.

76. Predevsim predstavuje nejnovéjsi ze vSech odivodnéni, jimiz muaze byt podle nizoru Soudniho
dvora v oblasti pfimych dani od@vodnéno opatieni, které omezuje nebo porusuje nékterou ze
zékladnich svobod pohybu.

77. Kromé toho je jedinym oddvodnénim, jez bylo pfijato Soudnim dvorem navzdory tomu, Ze se jej
Ucastnici fizeni vibec nedovolavali, alespon ne v této konkrétni podobé; k této situaci doslo
v rozsudku Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 43 a néasledujici).

78. Zpocatku jej Soudni dvir bral v potaz pouze pod podminkou, Ze bylo ve spisu uvedeno spolecné
s dalsimi dvéma odivodnénimi, a sice nezbytnosti bojovat proti danovym tunikiim a nezbytnosti
zabranit nebezpeci, Ze bude danovému poplatniku pfizndno dvakrat stejné zvyhodnéni.

79. V pozdéjsi dobé Soudni dvir pozadoval jiz pouze kombinaci dvou prvné jmenovanych argumenti
[rozsudek Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, zejména bod 60)], nacez v rozsudku X Holding
(C-337/08, EU:C:2010:89, bod 28 a nésledujici) rozhodl, Ze zachovani vyvazeného rozdéleni zdanovaci
pravomoci by mohlo byt samo o sobé pfrijato jako odivodnéni.

80. Co se tycCe definice tohoto odivodnéni, existuje zna¢né mnozstvi rozsudkd, z nichz lze vyvodit
zavér, ze Soudni dvir umoznuje, aby Clenské stity odeprely danovym poplatnikiim moznost zvolit si
néktery z vnitrostatnich danovych systému, nebot takovito moznost by narusila pravo ¢lenského statu
na vykon jeho zdanovaci pravomoci®:

— diavody, které vedly Soudni dvir k tomu, aby v rozsudku Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763) prohlasil britskou pravni uUpravu za nepfiméfenou, spocivaly
v legitimnim zabranéni praktice ,loss shopping“, nebo také v prokazani okolnosti, ze Marks &
Spencer neméla za tcelem odpoctu ztrat vzniklych v jejich dcefinych spole¢nostech-nerezidentech
moznost volby mezi nékolika vnitrostatnimi danovymi systémy (zejména bod 53 a nasledujici);

34 — Viz rozsudky Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50, bod 24) odkazujici na rozsudky Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, bod 51), Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, body 51, 57 a 60) a A (C-123/11, EU:C:2013:84, bod 46). Viz rovnéz
rozsudek X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, bod 28 a nasl.).

35 — V rozsudku Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, bod 55) poukazuje Soudni dvir na ,piesun pijmit obvykle zdanovanych
v jednom z téchto clenskych stitit do druhého c¢lenského statu®.
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— dalsim prikladem je rozsudek Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439), v némz se jednalo o umoznéni
takovéto volby danovému poplatniku za tcelem odpoctu financnich prevoda uvniti skupiny;

— dalsim prikladem je rozsudek Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 52), v némz mél danovy
poplatnik moznost ,zvolit si, zda zohledni ztraty této stdlé provozovny v clenském staté, kde se

nachdzi jeji sidlo, nebo v jiném ¢lenském staté“*;

— dalsim prikladem je rozsudek Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659), v jehoz bodé 39 Soudni dvir
uvedl, Ze ,otizka zohlednéni ziskli a ztrdt spolec¢nosti [vyvstivd] pouze ohledné spolecnosti
usazenych v témze cClenském staté” a ze se tykd ,zohlednéni ztrat zaznamenanych v jednom
a témze clenském staté“. Vzhledem k tomu, Ze neexistovala moznost volby mezi nékolika
vnitrostatnimi danovymi systémy, nebylo odiivodnéni vychézejici z vyvazeného rozdéleni zdanovaci
pravomoci prijato;

— dalsim prikladem je rozsudek SGI (C-311/08, EU:C:2010:26), v jehoz bodé 63 Soudni dvur uved], ze
»na zakladé volby uskute¢néné spolecnostmi nachdazejicimi se ve vztahu zavislosti by se ¢lensky stat
spolecnosti poskytujici zvlastni nebo bezuplatné vyhody musel jakozto c¢lensky stat sidla této
spolec¢nosti vzdat svého prava na zdanéni jejich prijmi v pripadny prospéch clenského statu sidla
spolecnosti pozivajici téchto vyhod®;

— dalsim prikladem je rozsudek X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89), v némz Nizozemské kralovstvi
odivodnilo svou pravni Gpravuy, jez branila spolecnosti v tom, aby se sama libovolné rozhodla, zda
vytvoii se svou dcefinou spole¢nosti-nerezidentem danovou jednotku a z roku na rok ji opét
rozpusti v zavislosti na vyhodach, jez ji poskytoval ten ¢i onen vnitrostitni danovy systém, a to
bud systém stitu, v némz byla usazena matefskd spole¢nost, nebo systém stitu, v némz byla
usazena dcefind spolecnost. ,Kazdé rozsifeni této vyhody [tj. vytvofeni danové jednotky] na
preshrani¢ni situace mélo za nasledek [..], Ze by bylo matefskym spole¢nostem umoznéno
svobodné si zvolit ¢lensky stat, kde uplatni ztraty své dcefiné spole¢nosti-nerezidenta® (zvyraznéni
provedeno autorem tohoto stanoviska; bod 64 vyse uvedeného rozsudku), a

— stejny pristup nalezneme i v celé judikature Soudniho dvora tykajici se zdanéni v pripadé odchodu
spole¢nosti, pocinaje rozsudkem National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), ktery zcela zjevné
vychazi z hypotézy, ze danovy poplatnik ma moznost vyhnout se odvadéni dané ze zisku tim, ze
premisti své danové sidlo do jiné zemé, v niz tato dan neexistuje nebo je nizsi.

81. Prestoze vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci je vzdy definoviano na zdkladé vyse uvedené
moznosti danového poplatnika rozhodnout se pro urcity vnitrostatni danovy systém, neni mi jasné,
jakym zptisobem by mohlo byt uplatnéno v projednavané véci. Ani M.-H. Feilen, ani jeho matka
neméli moznost prenést pravomoc ke zdanéni toho ¢i onoho z dotéenych dédictvi z Rakouska do
Némecka nebo z Némecka do Rakouska. V projedndvané véci nelze mimoto ani v nejmensim
pomyslet na to, ze by Spolkovd republika Némecko mohla ztratit byt i pouhou céast své zdanovaci
pravomoci ve prospéch Rakouské republiky.

82. Odiavodnéni vychdzejici z vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci nebylo ostatné Soudnim
dvorem prfi  mnoha prilezitostech prijato, pokud, tak jako v rozsudku Papillon
(C-418/07, EU:C:2008:659), byl dotc¢en pouze jediny danovy systém:

— takovdto situace nastala v rozsudku Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, bod 59), v némz Soudni
dvar rozhodl, ze ,pokud se clensky stat v souvislosti s timto druhem pfijma rozhodl nedanit
spolec¢nosti-piijemce se sidlem na jeho Uzemi, nemfize se dovoldvat nutnosti zajistit vyvdzené
rozdéleni danové pravomoci mezi clenskymi staty, aby odivodnil zdanéni spole¢nosti-pfijemcu se

36 — Skute¢nost, ze neexistovala moznost volby mezi nékolika vnitrostitnimi systémy, byla divodem k tomu, Ze v rozsudku A (
C-123/11, EU:C:2013:84, body 48 az 55) Soudni dvir odmitl pfijmout odiivodnéni vychazejici z vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci.
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sidlem v jiném clenském staté”, a v rozsudku Santander Asset Management SGIIC a dalsi
(C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 48), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze ,pokud se
Clensky stat rozhodl nezatizit dani SKIPCP-rezidenty, ktefi jsou prijemci dividend vnitrostitniho
puvodu, nemiize se dovoldvat nutnosti zajistit vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi clenské

stty, aby odtvodnil zdanéni SKIPCP-nerezidentt, ktefi jsou pfijemci takovych vynosi“”;

— v rozsudku Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, bod 43) Soudni dvar rozhodl, Ze
»[a]Jrgument vychézejici z vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenskymi staty tedy
nemuze jako takovy odivodnovat to, ze clensky stat systematicky odmitd poskytovat danové
zvyhodnéni materské spolecnosti-rezidentovi z divodu, Ze tato spolecnost rozvinula nadnarodni
hospodarskou ¢innost, kterd nema ihned prinaset tomuto statu danové prijmy*;

— obdobné tGvahy nalezneme i v rozsudku Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, bod 29), v némz
Soudni dvir rozhodl, Ze ,[tJoto rozdilné zachdzeni se [...] tykd pouze dividend prijimanych
rezidentnimi matefskymi spole¢nostmi, takze je dotCena danovd suverenita pouze jediného
Clenského stdatu” (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).

83. Ve svétle vyse uvedenych rozsudkd, v nichz nezbytnost zachovani vyvazeného rozdéleni zdanovaci
pravomoci nebyla pfijata jakozto odiéivodnéni omezujictho danového opatieni, neshleddvim zadné
davody k tomu, abych takovéto odavodnéni prijal v projednavané véci, v niz je dotéen pouze némecky
danovy systém, ktery viibec nesouvisi s prvnim dédénim a je pouzitelny vylu¢né na druhé dédéni.

84. V. nékterych dalsich rozsudcich, zejména pak v rozsudcich Philips Electronics UK
(C-18/11, EU:C:2012:532) a Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), Soudni dvir sice
dot¢ené odivodnéni neprijal, ale vylozil jej prece jen v ponékud volnéjsim duchu jako ,zachovani
symetrie mezi pravomoci ke zdanéni ziskii a moznosti odecitat ztraty” (rozsudek Philips Electronics
UK, C-18/11, EU:C:2012:532, bod 24), stejnymi slovy jako v rozsudku Nordea
(C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 32 a nasledujici).

85. Pridrzime-li se tohoto sirsiho vykladu, podle néhoz neni nutné, aby mél danovy poplatnik moznost
»zvolit si“ konkrétni danovy systém, bylo by v projedndvané véci mozné také tvrdit, ze vzhledem
k tomu, ze v souvislosti s prvnim dédénim neméla Spolkova republika Némecko zddnou zdanovaci
pravomoc, nema samoziejmé ani zddnou povinnost zohlednit jej v ramci druhého dédéni. Domnivam
se nicméné, ze tato tvaha patii z logiky véci spiSe do prezkumu srovnatelnosti dotcenych situaci, jak
jsem jiz uvedl vyse pred zahdjenim prezkumu oddvodnéni.

86. Dale by bylo mozné zduraznit, Ze v roce 2004, kdy se matka stala spoludédickou po své dcefi,
a v roce 2007, kdy zalobce dédil po matce, byla jesté pouzitelnd ustanoveni obsazend ve smlouvé
o zamezeni dvojimu zdanéni v oblasti dédické dané, uzaviené mezi Spolkovou republikou Némecko
a Rakouskou republikou dne 4. fijna 1954. V této smlouvé se oba clenské staty dohodly na
priméreném rozdéleni zdanovacich pravomoci. Podle ¢l. 5 odst. 1 této smlouvy prislusela pravomoc
zdanit dédictvi tomu Cclenskému stitu, v némz mél zhstavitel bydlisté v okamziku umrti, za
predpokladu, Ze se nejednalo o nemovitosti ¢i majetek, jejichz majitelem byl podnik.

87. Pravo zdanit dédictvi matky po dceri nélezelo tedy Rakouské republice, nebot v okamziku amrti, tj.
v roce 2004, méla dcera bydlisté v Rakousku. Spolkové republice Némecko ndlezelo pravo zdanit
dédictvi po matce vzhledem k tomu, ze v roce 2007 méla matka bydlisté v Némecku. Toto jasné
a priméfené rozdéleni zdanovacich pravomoci by bylo zpochybnéno, kdyby byla Spolkova republika
Némecko nucena se ¢astecné vzdat prava zdanit druhé nabyti majetku, k némuz doslo v roce 2007,
z divodu, ze Rakouskd republika vykonala svou pravomoc zdanit v roce 2004 dédictvi po dcefi,
a snizit v disledku toho dédickou dan.

37 — Viz rovnéz rozsudky Komise v. Belgie (C-387/11, EU:C:2012:670, body 76 az 79), a Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 99).
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88. S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, je tedy otazkou, zda Spolkova republika Némecko skutec¢né
usiluje o ,vyvdzené“ rozdéleni zdanovaci pravomoci. Je pravdépodobné, ze se (zcela prosté) jedna
o pouhé rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi Rakouskou republiku a Spolkovou republiku Némecko,
k némuz dochazi pred vykonanim této pravomoci, coz lze ostatné dolozit i tim, Ze pfi tomto rozdéleni
zdanovaci pravomoci lze prihlizet i k takovym kritériim vazby, kterd by byla bézné povazovana za
diskriminacni ¢i omezujici, napfiklad ke kritériim tykajicim se statni prislusnosti nebo mista bydlisté
(viz rozsudek Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221) *.

89. Domnivam se tedy, ze pokud Spolkové republika Némecko a Rakouska republika v projednavané
véci skutecné provedly takové rozdéleni zdanovaci pravomoci, jaké si vzijemné ujednaly, k tomu,
abychom uc¢inili zavér, ze takovd (némeckd) pravni Uprava, jako je pravni dprava dotéend v ptivodnim
fizeni, neni neslucitelnd s prdvem Evropské unie, neni zapotfebi zabyvat se otdzkou (vyvazeného)
rozdéleni zdanovaci pravomoci.

V — Zavéry

90. Z vySe uvedenych davodt navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbéznou otizku polozenou
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) odpovédél nasledovné:

»Zasada volného pohybu kapitalu vyplyvajici z ¢l. 63 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 65 SFEU
nebrani ustanovenim ¢lenského statu, kterda pfi nabyti majetku z dévodu amrti osobami urcité danové
tridy stanovi snizeni dédické dané, pokud pozistalost zahrnuje majetek, ktery byl jiz nabyt osobami
této danové tridy béhem poslednich deseti let predchdazejicich pozdéjsimu nabyti, a z tohoto drive
nabytého majetku byla v daném clenském stité vymérena dédickd dan, kdezto v pripadé, kdy byla
z drive nabytého majetku vybrdna dédickd dan pouze v jiném clenském stité, je snizeni dané
vylouceno.”

38 — Tyto dvahy potvrzuje i bod 71 rozsudku F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612) (,jelikoz se v téchto amluvach [o
zamezeni dvojimu zdanéni] Rakouskd republika vzdala prava vykondvat svoji danovou pravomoc ve vztahu k dardm poskytnutym
rezidentim téchto dvou c¢lenskych statl, nemtze se dovolavat vyvdzeného rozdéleni danové pravomoci k tomu, aby na nadace poskytujici
dary témto osobdm uplatnila zvlastni dan z davodu, ze tyto osoby nepodléhaji jeji danové pravomoci. Tento clensky stét tedy svobodné
souhlasil s rozdélenim danové pravomoci plynoucim ze samotného znéni dohod o zamezeni dvojimu zdanéni, které uzaviel s Belgickym
kralovstvim a se Spolkovou republikou Némecko®).
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