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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 20. dubna 2016*

Véc C-111/15

Ob¢ina Gorje
proti
Republika Slovenija

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Upravno sodi$ce (Spravni soud, Slovinsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢nd zemédélska politika — Financovani z EZFRV — Podpora pro
rozvoj venkova — Naftizeni (ES) ¢. 1698/2005 — Clanek 71 odst. 3 — Casova podminka zptisobilosti
vydajtt — Natizeni (EU) ¢. 65/2011 — Clanek 30 odst. 1 — Zamitnuti zadosti o platbu v celém rozsahu
v pripadé, Ze soucasti této zadosti byly jak zptsobilé, tak i nezpasobilé vydaje”

I — Uvod

1. Politika rozvoje venkova Evropské unie spociva na zasadé spolufinancovani, pricemz Unie poskytuje
piiblizné dvé tretiny z celkovych prostiedkt a ¢lenské stity jednu tietinu z nich. Céstky, které Unie
a Clenské staty poskytuji s cilem podpofit rozvoj venkova, jsou znacné. Unie a ¢lenské staty poskytly
béhem programového obdobi let 2007 az 2013 vice nez 150 miliard eur na politiku rozvoje venkova,
pri¢emz priblizné polovina z této Castky byla poskytnuta v ramci investi¢nich opatieni**.

2. V této souvislosti je vzhledem k vysoké mife chyb kladen i nadale zna¢ny daraz na boj proti
podvodim ***. Soudni dvir s poukazem na cldnek 325 SFEU uvedl, Ze ¢lenské staty jsou povinny
prijmout k zamezeni podvodd ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie stejnd opatfeni, jakd prijimaji
k zamezeni podvodl ohrozujicich jejich vlastni zajmy ****.

3. Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Upravno sodisce (Spravni soud, Slovinsko)
zapadd do tohoto kontextu, nebot vznasi otazky, které se tykaji pravomoci clenskych statd za tcelem
kontroly podpory v ramci politiky rozvoje venkova Unie.

4. Podstatou otazky, kterou polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru, konkrétné je, zda ¢l. 71 odst. 3
natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zaii 2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)***** brani takové vnitrostatni pravni dprave, ktera
podminuje zputsobilost investicnich vydaji pro prispévek z EZFRV tim, ze tyto vydaje musi byt

* Pavodni jazyk: francouzstina.
* Zvlastni zprava Evropského ucetniho dvora ¢. 23/2014, nazvand ,Chyby ve vydajich na rozvoj venkova: jaké maji priciny a jak jsou reSeny?”,
bod 1.

** Zvlastni zprava Evropského ucetniho dvora ¢. 23/2014, nazvand ,Chyby ve vydajich na rozvoj venkova: jaké maji priciny a jak jsou reSeny?”,
bod 12. Pokud jde o programové obdobi let 2007 az 2013, odhaduje se prumérnd mira chyb u vydaji podporenych v oblasti rozvoje venkova na
8,2 %.

* Viz rozsudek ze dne 28. fijna 2010, SGS Belgium NV a dalsi (C-367/09, EU:C:2010:648, bod 40).

=t UF, vést. 2005, L 277, s. 1.
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vynalozeny po schvdleni zadosti o podporu. Predkladajici soud se ddle taze, zda uvedené nafrizeni, jakoz
i ¢lanek 30 nafizeni Komise (EU) ¢. 65/2011 ze dne 27. ledna 2011, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni ¢. 1698/2005, pokud jde o provadéni kontrolnich postupli a podminénosti
s ohledem na opatfeni na podporu rozvoje venkova****** brani takové vnitrostatni Upravé, kterad
stanovuje zamitnuti zadosti o vyplaceni podpory v celém rozsahu v pripadé, ze zadost obsahuje jak
zpusobilé, tak i nezpisobilé vydaje.

5. Prvni predbézna otdzka se tedy tyka prostoru pro uvazeni, ktery maji clenské staty, pokud stanovuji
podminky zpusobilosti vydaji pro podporu, kterd je spolufinancovana z EZFRV, zatimco druha
predbéznd otazka se tykd pravomoci Clenskych sttt postihovat poruseni podminek zptsobilosti.

6. Predbézné otazky vyvstaly v ramci spravniho sporu mezi Obcina Gorje (obec Gorje) a Agencija
Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja (Agentura Republiky Slovinsko pro
zemédélské trhy a rozvoj venkova, dile jen ,agentura“) ohledné toho, Ze posledné uvedend agentura
zamitla zddost obce Gorje o vyplaceni podpory v rdmci programu rozvoje venkova Slovinska na
obdobi let 2007 az 2013.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 1698/2005

7. Provadéni politiky rozvoje venkova Unie je zaloZzeno na zdsadé sdileného fizeni, na kterém se podili
Unie a clenské staty, pficemz unijni pravni predpisy vymezuji obecny pravni ramec, ktery vnitrostatni
pravni predpisy doplnuji. Narizeni ¢. 1698/2005 v této souvislosti stanovuje obecnd pravidla pro
podporu Spolecenstvi ve prospéch rozvoje venkova, kterd je financovana z EZFRV *******,

8. Podle hlavy III nafizeni ¢. 1698/2005, nadepsané ,Programovani“, prijima kazdy clensky stat
vnitrostatni program, ktery podléha schvaleni Evropské komise, k provadéni strategie rozvoje venkova
prostfednictvim ctyf os, které jsou vymezeny v hlavé IV uvedeného nafizeni, nadepsané ,Podpora
rozvoje venkova“. Osa 3, nadepsana ,Kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace
hospodarstvi venkova“, zahrnuje mimo jiné podle bodu ii) pism. b) ¢l. 52 uvedeného nafizeni
i opatfeni na ,obnovu a rozvoj vesnic"“.

9. V hlavé V narizeni ¢. 1698/2005, nadepsané ,Prispévky z EZFRV*, jsou uvedena pravidla pro
financovani politiky pro rozvoj venkova, pricemz clanek 71 je nadepsan ,Zptsobilost vydaji“.
V ¢lanku 71 odst. 1, 2 a odst. 3 prvnim pododstavci se stanovi:

»1. Aniz je dot¢en ¢l. 39 odst. 1 narizeni [Rady] (ES) ¢ 1290/2005 [ze dne 21. Cervna 2005
o financovani spole¢né zemédélské politiky (Uf. vést. 2005, L 209, s. 1)], jsou vydaje zpfisobilé pro
prispévek z EZFRV, pokud platebni agentura doty¢nou podporu skute¢né vyplati mezi 1. lednem 2007
a 31. prosincem 2015. Spolufinancované operace by nemély byt dokonceny prede dnem vzniku
zpusobilosti.

Nové vydaje doplnéné pri tpravé programu podle clanku 19 jsou zpuasobilé ode dne, kdy Komise
obdrzi zadost o Upravu programu.

Ut. vést. 2011, L 25, s. 8.
*** K nafizeni ¢. 1698/2005 viz J. H. Danielsen, EU Agricultural Law, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2013, s. 123 az 133.
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2. Vydaje jsou zpusobilé pro prispévek z EZFRV pouze tehdy, pokud byly vynalozeny na operace,
o nichz rozhodl fidici orgdn daného programu nebo o nichz bylo rozhodnuto z jeho povéfeni,
v souladu s vybérovymi kritérii stanovenymi prislusnym subjektem.

3. Pravidla pro zptsobilost vydaji se stanovi na turovni clenskych stitGi a podléhaji zvlastnim
podminkdm stanovenym timto nafizenim pro nékterd opatreni na rozvoj venkova.”

10. Hlava VI narizeni ¢. 1698/2005 se tykd mimo jiné rizeni a kontroly politiky rozvoje venkova.
V odst. 4 ¢l. 74, nadepsaného ,,Ukoly clenskych stati“, se stanovi:

,Clenské staty provadéji kontroly v souladu s provddécimi pravidly stanovenymi postupem podle ¢l. 90
odst. 2, zejména pokud jde o typ a intenzitu kontrol, pfizptisobené povaze jednotlivych opatfeni pro
rozvoj venkova.“

11. Narizeni ¢. 1698/2005 bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zru$eni narizeni ¢. 1698/2005 ********,

2. Narizeni ¢. 65/2011
12. V souladu s ¢l. 74 odst. 4 naftizeni (ES) ¢. 1698/2005 prijala Komise nafizeni ¢. 65/2011.

13. V ¢lanku 2 pism. a) a b) uvedeného narizeni je stanoveno rozliseni mezi ,zadosti o podporu”, ktera
je vymezena jako ,zadost o podporu nebo o pristoupeni k rezimu podle nafizeni (ES) ¢. 1698/2005%
a ,zadosti o platbu®, ktera je vymezena jako ,zddost o platbu vnitrostitnimi organy podana
prijemcem®.

14. Clanek 4 uvedeného narizeni se tyka obecnych zisad kontroly. Odstavec 9 tohoto ¢lanku zni:

»Omezeni ¢i vylouceni podle tohoto nafizeni se nedotkne dodate¢nych sankci podle jinych ustanoveni
pravnich predpisid Unie ¢i vnitrostatnich pravnich predpisi.”

15. Administrativni kontrola udélovani dotaci na zakladé osy 3 narizeni ¢. 1698/2005 je vykondvana
dvakrdt, a sice zaprvé podle ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 65/2011 u zadosti o podporu a zadruhé podle
¢l. 24 odst. 3 uvedeného nafizeni u zadosti o platbu™******** Clanky 25 az 27 nafizeni ¢. 65/2011
mimoto uvadéji pravidla, jimiz se ridi kontroly na misté.

16. Stran platby podpory piijemci ¢lanek 30 nafizeni ¢. 65/2011, nadepsany ,SniZzeni a vylouceni®,
stanovi:

,1. Platby se vypo¢tou podle toho, co je béhem administrativnich kontrol shledano zptsobilym.Clensky
stat prezkoumad zadost o platbu, kterou pfijal od prijemce, a urci ¢astky zptisobilé k podpore. Urci:

a) céstku, kterd ma byt prijemci vyplacena vylucné na zakladé zadosti o platbu;

b) céstku, kterd ma byt prijemci vyplacena po prezkoumdni zptsobilosti zadosti o platbu.

werssass (Jf yést, 2013, L 347, s. 487. Pokud jde o vzdjemny vztah nafizeni ¢. 1698/2005 a nafizeni ¢. 1305/2013, viz M. Monteduro a dalsi, (vyd.)
Law and Agroecology, a Transdisciplinary Dialogue, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, 2015, s. 151 az 159.

wsmmist Konkrétné je ¢lanek 24 narizeni ¢. 65/2011 soucasti hlavy II uvedeného nafizeni, nadepsané ,Podpora rozvoje venkova podle osy 1 a 3
a néktera opatieni podle osy 2 a osy 4“.
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Pokud céstka urcend podle pismene a) presahuje ¢astku urcenou podle pismene b) o vice nez 3 %,
pouzije se na castku urcenou podle pismene b) snizeni. Toto sniZeni se rovna rozdilu mezi témito
dvéma castkami.

Pokud vsak prijemce muze prokdazat, ze k zahrnuti nezptisobilé ¢astky nedoslo jeho vinou, snizeni se
nepouzije.

2. Zjisti-li se, ze prijemce umyslné podal nepravdivé prohlaseni, je doty¢nd operace vyloucena
z podpory z EZFRV a vSechny na tuto operaci jiz vyplacené ¢astky budou pozadovany zpét. Prijemce
je navic vyloucen z poskytovani podpory v ramci téhoz opatifeni béhem kalendafniho roku zjisténi
a béhem nasledujiciho kalendarniho roku.

3. Snizeni a vylouceni podle odstavct 1 a 2 se obdobné pouziji na nezptisobilé vydaje zjisténé béhem
kontrol podle ¢lanka 25 a 29.”

17. Narizenim ¢. 65/2011, jak je uvedeno v jeho ¢l. 34 odst. 1, bylo s G¢inkem od 1. ledna 2011
nahrazeno nafizeni Komise (ES) ¢. 1975/2006 ze dne 7. prosince 2006, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢ 1698/2005, pokud jde o provadéni kontrolnich postupt
a podminénosti s ohledem na opatfeni na podporu rozvoje venkova**********  Posledné uvedené
nafizeni se vSak podle druhého pododstavce tohoto ustanoveni pouzije v pripadé zadosti o platbu,
které byly podany pred 1. lednem 2011. V projedndvané véci je nesporné, ze zadosti o podporu byly
predlozeny dne 19. srpna 2010 a zadosti o platbu dne 1. cervna 2011. Z toho vyplyva, ze

v projednavané véci je tfeba aplikovat ustanoveni nafrizeni ¢. 65/2011.
B — Slovinské prdvo

1. Z4akon o zemédélstvi

18. Z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, Ze slovinsky rezim rozvoje venkova upravuje Zakon
o kmetijstvu (zdkon o zemédélstvi, dile jen ,ZKme-1%).

19. Pokud jde o rozhodnuti o zptsobilosti dotaci, stanovi ¢l. 53 odst. 1 ZKme-1, Ze prislusny organ
pfijme rozhodnuti o zptsobilosti dotaci ur¢ené strandm, jejichz zadosti spliuji podminky, které jsou
vyzadovany podle pouzitelnych ustanoveni a vyzvy k predkladani zadosti, a ddle o pouziti prostredki
k tomuto ucelu.

20. Podle ¢l. 56 odst. 1 ZKme-1 se dotace vyplaceji na zadost stran.

21. Odst. 4 ¢l. 56 ZKme-1stanovi:

»,Organ rozhodnutim odmitne veskeré zadosti, které jsou v rozporu s pozadavky stanovenymi podle
pravnich predpisd, ve vyzvé k predkladani zadosti o dotace ¢i v rozhodnuti o zpisobilosti dotaci.”

2. Narizeni PRP

22. Slovinska vldda prijala na zdkladé ZKme-1 nafizeni o opatfenich osy 1, osy 3 a osy 4 programu
rozvoje venkova pro Republiku Slovinsko na obdobi 2007-2013 (déle jen ,narizeni PRP®).

s (i yést, 2006, L 368, s. 74.
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23. Podle ¢l. 78 bodu 4 nafizeni PRP, ktery se tykd opatfeni ¢. 322, nadepsaného ,,Obnova a rozvoj
vesnic“, jsou soucasti podpory investice do obnovy a vystavby viceicelovych staveb vefejného zajmu,
které slouzi k mezigenera¢nimu setkavani, kulturnim, uméleckym a sportovnim aktivitim, jakoz
i k jinym volnocasovym aktivitim mistniho venkovského obyvatelstva.

24. Podle predkladaciho rozhodnuti ¢l. 79 odst. 4 nafizeni PRP stanovi, ze za zpusobilé se povazuji
pouze takové vydaje, které byly vynalozeny v rozmezi od data prijeti rozhodnuti o zpisobilosti dotaci
do okamziku dokonceni investicnitho projektu, nejpozdéji vsak do 30. Cervna 2015. V uvedeném
¢lanku se stanovi, ze pokud pfijemce pripadné prevzal zavazek v ramci pridélenych dotaci (uzavrel
jakoukoli smlouvu, objednal materidl, vybaveni, sluzby nebo prace), povazuje se to za prvni vydaj.

IIT — Skutkovy stav v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

25. Dne 18. ¢ervna 2010 zverejnila agentura podle natizeni PRP vyzvu k podavani zadosti o dotace na
zdkladé jednoho z opatfeni osy 3 narizeni ¢. 1698/2005, opatieni ¢. 322 (,Obnova a rozvoj vesnic”),
v rdmci programu rozvoje venkova Slovinska na obdobi let 2007 az 2013.

26. Podle bodu 1 hlavy nadepsané ,Investice” kapitoly IV/1 vyzvy k predkladani zadosti, nadepsaného
»Podminky zptisobilosti, které musi byt splnény pfi podani zadosti podle vyzvy k predkladani zadosti*
(déle jen ,bod 1 vyzvy k predkladani Zddosti“), nemutze byt provadéni investice zahdjeno pred prijetim
rozhodnuti o zptsobilosti dotaci.

27. V souladu s ¢l. 79 odst. 4 narizeni PRP se v bodé 3 kapitoly VI vyzvy k predkladani zadosti,
nadepsaném ,Zptsobilé naklady” (dale jen ,bod 3 vyzvy k predkladani zadosti“), uvadi, ze za zptsobilé
investi¢ni vydaje se povazuji vydaje, které byly vynaloZeny v rozmezi od data prijeti rozhodnuti
o zpusobilosti dotaci do okamziku dokonceni investicniho projektu, nejpozdéji véak do 30. cervna
2015.

28. Podle bodu 4 kapitoly VI vyzvy k predkladani zadosti (dale jen ,bod 4 vyzvy k predkladani zadosti“)
se pro uUcely podpory povazuji za zpisobilé i pfipadné obecné naklady ¢i vydaje vynalozené po 1. lednu
2007 az do okamziku podéni posledni zddosti o platbu dotace, které souviseji s pripravou zadosti,
ziskanim dokumentt souvisejicich s vystavbou a s poddnim zadosti o dotace. Pfed datem, k némuz je
stanovena zpusobilost vydaji, nesmi zadatel zahdjit prace ¢i uzavirat jakékoli zavazky z davodu
pripadné udélenych dotaci.

29. Podle bodu 5 kapitoly VI vyzvy k predkladani zadosti (dale jen ,bod 5 vyzvy k predkladani zadosti®)
se stanovi, ze pokud prijemce pripadné prevzal jakykoli zavazek v ramci pridélenych dotaci (uzavrel
jakoukoli smlouvu, objednal materidl, vybaveni, sluzby nebo préace), povazuje se to podle clanku 79
narizeni PRP za prvni vydaj. Podle uvedeného bodu vsak zadatel mtize zahgjit postup vybéru uchazece
podle pravnich predpisi o zadavani verejnych zakazek, avSak pred prijetim rozhodnuti o zptsobilosti
dotaci nemuze uzavrit smlouvu s vybranym uchazecem.

30. Obec Gorje uzaviela dne 12. ¢ervence 2010 s vybranym uchazecem dvé smlouvy, jez se tykaly
rekonstrukce budovy, kterd byla v jejim spoluvlastnictvi. Podle predkladajictho soudu je nesporné, ze
uvedené dvé smlouvy byly uzavieny s odklddaci podminkou, kterd podminovala vznik smluvnich
zdvazkl tim, Ze obec Gorje obdrzi kone¢né rozhodnuti agentury o zpusobilosti k dotacim.

31. Dne 19. srpna 2010 podala obec Gorje v ramci vyzvy k predkladani zddosti tykajici se opatfeni
¢. 322 zadost o podporu za ucelem rekonstrukce a zmény ucelu vyuzivani uvedené budovy (déle jen

,spolufinancovand operace®). Zadost se vztahovala k ¢asti budovy, kterd byla ve spoluvlastnictvi obce
Gorje.

V predklddacim rozhodnuti je jako den uzavieni smluv uveden rovnéz 13. Cervenec 2010.
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32. Dne 19. fijna 2010 prijala agentura rozhodnuti o zptsobilosti dotaci, na zdkladé kterého pridélila
obci Gorje dotace ve vysi 128 200,52 eura. Zadost obce Gorje byla schvalena jako procentni podil
z celkové investice, kterou soubézné provadél v ramci dalstho spolufinancovani druhy spoluvlastnik,
kterym byla Posta Slovenije, tj. Posta Republiky Slovinsko, a nikoli tak, ze by se spolufinancovani
vztahovalo pouze na urcité prace.

33. Dne 1. ¢ervna 2011 predlozila obec Gorje zadost o platbu dotace ve vysi 128 200,52 eura a ke své
zadosti pripojila pozadované dokumenty.

34. Dne 9. zafi 2011 provedl kontrolni Gtvar agentury kontrolu na misté, béhem niz tento Gtvar podle
udaji ze stavebniho deniku a odvozu odpadu konstatoval, ze prace na budové byly zahdjeny dne
16. srpna 2010. Tento Gtvar zejména konstatoval, ze prace spocivajici v odstranovani stfechy, ktera
byla spole¢nou ¢asti budovy, na kterou se vztahovala zddost o platbu, byly provedeny dne 19. srpna
2010.

35. Dne 3. listopadu 2011 agentura odmitla zadost o platbu z toho davodu, Ze obec Gorje nesplnila
veskeré podminky stanovené podle narizeni PRP a ve vyzvé k predkladani zadosti. Podle agentury
obec Gorje porusila konkrétné body 3 az 5 vyzvy k predkladani zadosti tim, ze zahdjila prace na
budové dne 16. srpna 2010, tj. pred pfijetim rozhodnuti ze dne 19. fijna 2010 o zpusobilosti
k dotacim. Agentura mimoto poukdzala na dvé smlouvy, které obec Gorje uzaviela dne 12. Cervence
2010. Podle agentury tedy vSechny prace zahdjené podle téchto smluv zakladaly zavazky, které jsou

neslucitelné s body 3 az 5 vyzvy k predkladani zadosti.

36. Obec Gorje podala proti rozhodnuti agentury ze dne 3. listopadu 2011 Zzalobu k predkladajicimu
soudu, ktery rozsudkem ze dne 13. tnora 2013 vyhovél zalobé obce Gorje, kdyz konstatoval, ze
vnitrostatni ustanoveni nejsou slucitelna s narizenim ¢. 1698/2005. Predkladajici soud nasledné zrusil
rozhodnuti agentury ze dne 3. listopadu 2011 a rozhodl o vriceni véci této agenture k novému
projednani.

37. Dne 25. dubna 2013 agentura opétovné zamitla zadost obce Gorje o platbu, a to v zdsadé na
zdkladé totoznych diavodd, tj. na zakladé toho, Ze prace na budové byly zahijeny pred prijetim
rozhodnuti o zptsobilosti a Ze uzavieni smluv s vybranym uchaze¢em dne 12. cervence 2010 vedlo ke
vzniku zdvazki, které nejsou slucitelné s ¢l. 79 odst. 4 narizeni PRP a body 3 a 5 vyzvy k predkladani
zadostl. Agentura v rozhodnuti ze dne 25. dubna 2013 kromé toho zduraznila, ze zadost tykajici se
predmétné investice byla schvilena jako procentni podil z celkové investice, a nikoli v podobé
spolufinancovani urcitych praci.

38. Obec Gorje podala k predkladajicimu soudu novou zalobu, v niz mimo jiné tvrdi, Ze rozhodnuti
agentury je zalozeno na nafizeni PRP a na vyzvé k predklddani zadosti, které nejsou v souladu
s nafizenim ¢. 1698/2005 v rozsahu, v némz stanovi pfisnéjsi podminky zpisobilosti, nez jak je
stanovuje posledné uvedené narizeni.

39. Agentura neslucitelnost vnitrostitnich ustanoveni s narizenim ¢. 1698/2005 odmitd a tvrdi, Ze
pokud jde o zptsobilost vydaji pro ucast v EZFRV, vnitrostatni ustanoveni vymezuji pravidla, ktera
jsou oproti pravidlam stanovenym v uvedeném narizeni pouze presnéjsi, a nikoli striktnéjsi.

40. Za téchto okolnosti se Upravno sodisc¢e (Spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt nafizeni ¢. 1698/2005, a zejména jeho ¢l. 71 odst. 3, podle kterého se pravidla pro
zpusobilost vydajii stanovi na turovni clenskych stati a podléhaji zvlastnim podminkdm
stanovenym timto nafizenim pro nékterd opatreni na rozvoj venkova, vykladano v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni Upravé stanovené v ¢l. 79 odst. 4 [narizeni PRP] a v kapitole VI bodu 3
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vyzvy k predkladani zadosti, nebot podle této pravni Upravy jsou za zpusobilé investi¢ni vydaje
povazovany pouze vydaje vzniklé po datu pfijeti rozhodnuti o zpisobilosti k dotacim (az do
dokonceni investi¢niho projektu nebo nejpozdéji do 30. ¢ervna 2015)?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, musi byt nafizeni ¢. 1698/2005, a zejména jeho cl. 71
odst. 3, vykladdno v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé stanovené v ¢l. 56 odst. 4
[ZKme-1], podle niz musi byt v celém rozsahu zamitnuta kazdd zadost, kterd neni v souladu
s ¢l. 79 odst. 4 narizeni PRP tykajicim se zpusobilych investi¢nich vydaji vynalozenych po datu
prijeti rozhodnuti?“

41. Pisemné vyjadreni predlozila obec Gorje, slovinska a polska vlada, vlada Spojeného kréalovstvi, jakoz
i Komise. Obec Gorje, slovinskd vldda a Komise se zucastnily jednani konaného dne 28. ledna 2016.

IV — Pravni posouzeni

A — K prostoru k uvdzeni, ktery maji clenské stdty podle ¢l. 71 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni
¢. 1698/2005 (prvni predbéznd otdzka)

42. Prvni otazka se tykd prostoru k uvazeni, ktery maji clenské staty podle ¢l. 71 odst. 3 narizeni

¢. 1698/2005, pokud stanovuji podminky zptsobilosti vydaji za ucelem poskytnuti podpor
financovanych z EZFRV.

43. Z clanku 71 odst. 3 narizeni ¢. 1698/2005 vyplyv4, ze ,pravidla pro zptsobilost vydajit se stanovi na
urovni c¢lenskych statd“ a podléhaji zvlastnim podminkdm stanovenym timto nafizenim. V souladu se
zdsadami subsidiarity a sdileného fizeni, kterymi se vyznacuje politika rozvoje venkova Unie, disponuji
¢lenské staty ve smyslu tohoto ustanoveni $irokym prostorem k uvazeni, ktery vychdzi z uznani nutné

rozmanitosti potfeb a vyzev v oblasti rozvoje venkova u jednotlivych clenskych stati.

44. Dotcena slovinska uprava, a sice ¢lanek 79 nafizeni PRP a bod 3 vyzvy k predkladani zadosti, tim,
ze podminuje zplsobilost investi¢nich vydaji skutecnosti, ze musi byt vynalozeny po schvéleni zadosti
o podporu, ma ve shodé s tvrzenim obce Gorje za ucinek omezeni prispévku z EZFRV jen na ,budouci
operace”, tj. vylucuje zpétné pridéleni podpory. Otdzkou tak je, zda takové Casové omezeni zapada do
prostoru pro uvazeni, ktery je pfiznan kazdému clenskému statu podle ¢l. 71 odst. 3 prvniho
pododstavce narizeni ¢. 1698/2005.

45. 1 kdyz je pravda, jak tvrdi predkladajici soud a obec Gorje, ze nafizeni ¢. 1698/2005 nestanovuje
pocateéni datum zpusobilosti vydajli, toto nafizeni ani nevylucuje, aby takové casové omezeni
stanovily clenské staty. V narizeni ¢. 1698/2005 jsou totiz obsazena ustanoveni, ktera vymezuji ¢asové
rozpéti pro zpusobilost vydajt. Podle ¢l. 71 odst. 1 tohoto nafizeni jsou vydaje zptisobilé pro prispévek
z EZFRV pouze tehdy, pokud platebni agentura doty¢nou podporu skute¢né vyplati mezi 1. lednem
2007 a 31. prosincem 2015. Uvedené ustanoveni dale stanovi, ze ,[s]polufinancované operace by
nemély byt dokonceny prede dnem vzniku zputsobilosti®.

46. Neni zadny davod predpokladat, ze by ¢l. 71 odst. 1 nafizeni ¢. 1698/2005 stanovil veskeré casové
podminky, které l1ze stanovit pro zpusobilost vydajit pro prispévek z EZFRV.

Viz rovnéz 61. bod odtivodnéni tohoto narizeni.

Viz bod 7 tohoto stanoviska.

V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Szatmari Malom (C-135/13, EU:C:2014:327, bod 60). Viz rovnéz bod 13 dtvodové
zpravy ndvrhu Komise, na zdkladé kterého bylo prijato nafizeni ¢. 1698/2005 (navrh nafizeni Rady o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) ze dne 14. ¢ervence 2004 [COM(2004) 490 final]), v némz Komise zduraziuje cille], které
»ponechavaji ¢lenskym statim vice svobody v tom, jak si preji své programy uskutecnovat prostiednictvim méné podrobnych pravidel, podminek
zpusobilosti a ujednani o zjednoduseném finan¢nim fizeni a kontrole”.
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47. Kromé toho neni podle mého mozné, na rozdil od toho, co tvrdila obec Gorje, z ¢l. 71 odst. 1
uvedeného narizeni dovodit, ze provadéni spolufinancované operace muze byt zahdjeno pred dnem
vzniku zptsobilosti, a dile ani to, Ze ¢lenské staity nemohou podminit zpasobilost vydaja tim, ze tyto
vydaje budou vynalozeny po schvéleni zddosti o podporu. Naopak vyraz ,dnem vzniku zpuasobilosti®
uvedeny ve znéni vySe uvedeného clanku sam napovidd podle mne tomu, Ze clenské stity jsou
opravnény stanovit datum, od néhoz jsou vydaje povazovany za zpuasobilé, tj. stanovit okamzik, pred
nimz nejsou vynalozené investi¢ni vydaje zptsobilé k prispévku z EZFRV.

48. Nejsem ani presvédcen o tom, ze takova casovda podminka, jako je vnitrostatni podminka dotcena
v projednéavané véci, by — jak tvrdi obec Gorje — zbavovala nafizeni ¢. 1698/2005 jeho obsahu ¢i branila
v uskute¢néni cilti sledovanych timto narizenim. Takova podminka totiz neomezuje spolufinancovani
z EZFRV na konkrétni obdobi, které by bylo kratsi nez obdobi pro platbu uvedené v ¢l. 71 odst. 1
nafrizeni ¢. 1698/2005 (od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2015), ale pouze stanovi, Ze prijemce musi
pred tim, nez vynalozi vydaje souvisejici se spolufinancovanou operaci, pockat na schvaleni zadosti
o podporu.

49. Proto nevidim zadny davod pro to, aby takové narizeni, jako je slovinské narizeni v projedndvané
véci, bylo podle kritérii vymezenych Soudnim dvorem povazovano za narizeni, které omezuje primou
pouzitelnost nafizeni ¢. 1698/2005, zastird jeho unijni charakter ¢i prekracuje prostor pro uvazeni,
ktery uvedené narizeni poskytuje clenskym statiim. Podle mne navic neexistuje divod pro vyvozeni
zavéru, ze by takové narizeni bylo v rozporu se zdsadou proporcionality tim, ze by znacné
znesnadnovalo udélovani dotaci prijemcim ci takové udéleni znemoznovalo.

50. Podle mne naopak takova ¢asovd podminka, jako je podminka dot¢end v pivodnim fizeni, muize
zajisténim optimélniho pridélovani prostredkti z EZFRV prispivat k uskutecnovani cila sledovanych
nafizenim ¢. 1698/2005, mezi které patri kvalita Zivota ve venkovskych oblastech a konkrétné ve vztahu
k ose 3 nafizeni obnova a rozvoj vesnic.

51. V tomto ohledu se ztotoznuji s tvahami, které vyjadrily vlady Slovinska, Polska a Spojeného
kralovstvi, podle nichz muze vnitrostatni Uprava snizit riziko tzv. efektu mrtvé vahy, tj. pridélovani
podpory na investice, které by byly c¢astecné i zcela realizovany i bez udéleni podpory. Toto riziko
vymezil Uéetni dviir, ktery Komisi doporudil, aby vybidla ¢lenské staty k tomu, aby uplatnily postupy,
podle nichz budou investi¢ni vydaje zptisobilé az od okamziku, kdy byla schvalena dotace.

52. Vylouceni zptsobilosti vydaji vynalozenych pred pfijetim rozhodnuti o zptsobilosti miize navic
zajistit, jak tvrdi slovinska vlada, G¢innéjsi kontrolu, pokud jde o vyuziti prostredkti z EZFRV. Kontrola
na misté, kterd je stanovena v ¢lancich 25 az 27 nafizeni ¢. 65/2011 a kterd mimo jiné predpoklads, ze
prislusny orgin ovéri, ze charakter a datum realizace vydaji je v souladu se skutecné provedenymi
pracemi ¢i poskytnutymi sluzbami, by mohla byt ztizena, pokud by vydaje souvisejici se
spolufinancovanou operaci byly vynalozeny ¢éaste¢né ¢i zcela pred schvalenim zadosti o podporu.

Z bodu 5 vyzvy k predklddéani zédosti vyslovné vyplyvd, ze ackoli piijemce nemuize uzaviit zadny zévazek z divodu pridélenych dotaci, mize zahgjit
postup vybéru uchazece podle pravnich predpisti o zadavani verejnych zakazek. Rovnéz tim nejsou dotceny pripravné cinnosti prijemce v souvislosti
s navrhovanou operaci, uzavte-li smlouvu s vybranym uchazecem az po schvaleni zddosti o podporu. Podle bodu 4 vyzvy k predkldadani zadosti se
¢asova podminka stanovend v ¢l. 79 odst. 4 nafizeni PRP a v bodé 3 vyzvy k predkladani Zadosti nevztahuje na obecné ndklady, které souviseji
s pripravou zadosti, pofizenim dokumentt souvisejicich s vystavbou a s podanim zadosti o dotace. Pokud jde o obecné ndklady, viz ¢l. 55 odst. 1
pism. ) nafizeni Komise (ES) ¢. 1974/2006 ze dne 15. prosince 2006, kterym se stanovi podrobnd pravidla pro pouZiti nafizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ur. vést. 2006, L 368, s. 15).

Viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Szatmari Malom (C-135/13, EU:C:2014:327, bod 55 a citovand judikatura).

Viz usneseni ze dne 16. ledna 2014, Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit (C-24/13, EU:C:2014:40, bod 17 a citovand judikatura).

Viz ¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1698/2005.

Viz ¢l. 52 pism. d) bod ii) natizeni ¢. 1698/2005.

Viz zvlastni zprava Evropského tcetniho dvora ¢. 8/2012 nazvand ,Zacileni podpory urc¢ené na modernizaci zemédélskych podnika“, body 60 az 65
a73.
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53. V této souvislosti Uc¢etni dvir kladné hodnotil névrh Komise ze dne 12. ifjna 2011 tykajici se
zmény nafizeni ¢. 1698/2005, pricemz odkazal na navrzend ustanoveni, kterd pozaduji, aby vydaje byly
zpusobilé az poté, co byla predlozena zadost o dotaci.

54. Navrh Komise tykajici se zmény podminek zptisobilosti potvrdil unijni normotvirce prijetim
nového narizeni EZFRYV, a sice nafizeni ¢. 1305/2013. Podle tohoto nového nafizeni jsou clenské staty
vyslovné opravnény k tomu, aby stanovily — jak to ucinily slovinské organy — ¢asovou podminku, podle
které jsou k prispévku z EZFRV zptisobilé pouze takové investi¢ni vydaje, které byly vynalozeny az po
schvaleni zadosti o podporu.

55. I kdyz je pravda, Ze se narizeni ¢. 1305/2013 pouzije az od 1. ledna 2014, coz vylucuje jeho aplikaci
v projednavaném pripadé, prijeti nového nafizeni unijnim normotvircem svédci podle mého nadzoru
o tom, ze unijni normotvirce uznal, ze 1ze odivodnit pfijeti ¢asové podminky takového druhu, jako je
dotcend podminka v projednavané véci, s cilem zgjistit fadné financ¢ni rizeni prostredkd z EZFRV.

56. Vzhledem k vyse uvedenému podle mne nelze dospét k zavéru, ze Clensky stat stanovenim takové
casové podminky, jako je podminka dotcend v piivodnim fizeni, prekracuje prostor pro uvazeni, ktery
mu je svéfen v ¢l. 71 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1698/2005. Navrhuji tedy Soudnimu
dvoru, aby na prvni predbéznou otdzku odpovédél zaporné.

B — K prdavnim dusledkiim nedodrzeni podminek zpiisobilosti (druhd predbéznd otdzka)

1. Predmét druhé otazky

57. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze agentura zamitla v projednavané véci zadost o platbu
z divodu nedodrzeni podminky zpusobilosti vydajli, kterd je stanovena v ¢l. 79 odst. 4 nafizeni PRP,
tedy bodit 3 a 5 vyzvy k predkladani zadosti, podle které jsou zpusobilé pouze investi¢ni vydaje, které
byly vynalozeny az po schvéleni zadosti o podporu. Z rozhodnuti déle vyplyvd, ze predkladajici soud
konstatoval, ze cast vydaju souvisejicich s dotéenou spolufinancovanou operaci byla vynalozena po
schvdleni zadosti o podporu, tedy v souladu s podminkami zpasobilosti vydaji, zatimco druhd cast
byla vynalozena pred timto schvalenim, tj. v rozporu s podminkami zpuasobilosti vydajt.

58. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu v této souvislosti je, zda neni ustanoveni ¢l. 56
odst. 4 ZKme-1 prili§ striktni, pokud stanovi zamitnuti zadosti o platbu v celém rozsahu za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v plivodnim fizeni. Tento soud si rovnéz klade otdzku, zda ma Zzadost
o platbu v projedndvané véci vychazet z ustanoveni ¢lanku 30 nafizeni ¢. 65/2011, ktery v urcitych
situacich stanovi snizeni castky, kterd ma byt vyplacena prijemci, a vylouceni operace z prispévku
EZFRV.

Tamtéz, bod 64. Ucetni dviir viak uvedl, ze ustanoveni nédvrhéi Komise ,dostatené nefesi riziko efektu mrtvé vahy, protoze investi¢ni projekt by
stale mohl byt zahdjen pred schvalenim zadosti (a dokonce pred vlastnim podanim Zidosti s tim, ze ndklady vynalozené pred datem podéni Zddosti
nebudou zptsobilé pro podporu)“.

Pokud jde o ur¢ité investi¢ni operace, stanovi ¢l. 60 odst. 2 druhy pododstavec, Ze s vyjimkou obecnych nakladd se za zpusobilé povazuji pouze
vydaje, jez vznikly po predlozeni zddosti prislusnému orgénu. Podle tfettho pododstavce tohoto ustanoveni mohou clenské staty ve svych
programech stanovit, Ze zptisobilé jsou pouze vydaje, které vznikly po schvéleni Zddosti o podporu prislusnym organem.

Viz ¢lanek 90 natizeni ¢. 1305/2013. Mimoto podle ¢ldanku 88 se nafizeni ¢. 1698/2005 nadéle pouzije na operace provadéné na zikladé programit
schvalenych Komisi podle uvedeného nafizeni pred 1. lednem 2014.

Pokud jde o ¢l. 79 odst. 4 natizeni PRP a body 4 a 5 vyzvy k podévani zadosti, které stanovi, Ze skute¢nost, ze prijemce uzavrel zdvazek z davodu
udélovanych dotaci (uzavieni jakékoli smlouvy, objedndvky materidlu, vybaveni, sluzeb nebo praci), se povazuje za prvni vydaj, konstatuji, ze
uvedené pravidlo podle mého néazoru slouzi k upresnéni ¢asové podminky stanovené v ¢l. 79 odst. 4 nafizeni PRP a v bodé 3 vyzvy k predkladani
zadosti, a jeho cilem je tedy zajistit, aby prostfedky z EZFRV nebyly pridélovany na investice, které by mohly byt ¢astecné ¢i zcela provedeny i bez
udélené podpory.

V této souvislosti konstatuji, Ze pouze vnitrostatni soud je prislusny k tomu, aby v projednivané véci ovéril, zda obec Gorje dodrzela podminky
schvaleni Zadosti o podporu a podminky schvéleni zadosti o platbu, a aby z toho vyvodil prislusné disledky pro napadené rozhodnuti.
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59. S prihlédnutim k vyjadrenim, jez Soudnimu dvoru predlozily strany, jez se zucastnily jednani, je
podle mého nazoru v tomto stadiu zapotrebi zduraznit, ze druhad otazka, jak ji vymezil predkladajici
soud, se netykd podminky uvedené v bodé 1 vyzvy k predkladani zadosti, podle které nesmi zapocit
provadéni investic pred prijetim rozhodnuti o zpisobilosti dotaci. Tato podminka se totiz tyka
zpusobilosti dotaci, a nikoli ,zptisobilosti vydaji“ ve smyslu ¢l. 71 odst. 3 nafizeni ¢. 1698/2005.

60. Pripomindm, Ze podle ¢l. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 65/2011 je tfeba rozliSovat mezi pojmy ,Zadost
o podporu” a ,zadost o platbu®. Tento rozdil je zakotven i ve vnitrostatnim pravu, nebot v bodé 1 vyzvy
k predkladani zadosti je stanovena podminka zptisobilosti dotaci, kterou musi prijemce splnit, aby
ziskal schvédleni zadosti o podporu, zatimco ¢l. 79 odst. 4 natizeni PRP a body 3 a 5 vyzvy
k predkladani zadosti stanovi podminku zptsobilosti vydajd, kterd musi byt splnéna pro ziskani
schvéleni zadosti o platbu.

61. I kdyz je pravda, ze — jak tvrdi slovinskd vlada — prislu$ny organ muze ovéfit, zda prijemce splnil
podminky zpisobilosti dotaci béhem kontroly zadosti o platbu, nic nenasvédcuje, pokud je mi znamo,
tomu, ze by v tomto konkrétnim pripadé bylo konstatovano poruseni téchto podminek, tj. podminek
stanovenych v bodé 1 vyzvy k predkladani zadosti. V této souvislosti upozornuji na to, ze Soudni dvir
musi v zdsadé omezit svlij prezkum na skutecnosti, které se mu predkladajici soud rozhodl predlozit
k posouzeni, a to zejména pokud jde o zpUsoby aplikace prislusné vnitrostatni tpravy, které posledné
uvedeny soud povazuje za prokdzané, nebot posouzeni plisobnosti vnitrostitnich ustanoveni a jejich
uplatnovani nalezi pouze vnitrostitnimu soudu.

62. Podstatou druhé otazky tedy je, zda nafizeni ¢. 1698/2005 a jeho provadéci nafizeni ¢. 65/2011
brani takové vnitrostatni tpravé, ktera stanovuje zamitnuti zadosti o platbu v celém rozsahu v pripadé,
ze zadost obsahuje jak zpuasobilé, tak i nezplisobilé vydaje.

63. V této souvislosti je Soudni dvir zaprvé pozidan o to, aby vyjasnil, zda clenské stity mohou
pfijmout vnitrostitni pravidla s ohledem na stanoveni pravnich postihtt za nedodrzeni pravidel
zpusobilosti vydaji stanovenych podle ¢l. 71 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1698/2005.
Zadruhé vyvstava otdzka, zda je takovd vnitrostatni Gprava, jako je tprava dotcend ve véci v ptivodnim
fizeni, v souladu se zdsadou proporcionality.

Stran druhé predbéziné otazky poukazovaly slovinskd vlada a Komise na skute¢nost, ze obec Gorje nesplnila podminku uvedenou v bodé 1 vyzvy
k predkldddni zadosti.

Pripominam, Ze prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty podle ¢l. 71 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1698/2005, se vztahuje pouze na
»pravidla zpusobilosti vydaji“, coz jasné vyplyva z nadpisu tohoto ustanoveni, jakoz i z nadpisu ¢ldnku 71 uvedeného nafizeni, nadepsaného
»Zpusobilost vydaji“.

Viz body 13 a 15 vySe. Rozdil mezi schvdlenim Zadosti o podporu a schvilenim zadosti o platbu je uveden rovnéz v ¢l. 71 odst. 2 nafizeni
¢. 1698/2005, ktery stanovi, Ze ,[v]ydaje jsou zptisobilé pro prispévek z EZFRV pouze tehdy, pokud byly vynaloZeny na operace, o nichz rozhodl
fidici orgdn daného programu nebo o nichz bylo rozhodnuto z jeho povéfeni, v souladu s vybérovymi kritérii stanovenymi pfislusnym subjektem”
(zvyraznéno autorem tohoto stanoviska).

Bod 1 vyzvy k predkladani zadosti kapitoly IV/1 je nadepsian ,Podminky zptisobilosti, které musi byt splnény pfi podani zadosti v ramci vyzvy
k predkladani zadosti“. Dodrzeni téchto podminek musi byt v zidsadé posouzeno prislusnym orgdnem béhem schvalovani zadosti o podporu. V této
souvislosti viz ¢l. 24 odst. 2 pism. a) az ¢) naftizeni ¢. 65/2011.

Pripomindm, ze podminky 3 a 5 jsou uvedeny v kapitole VI vyzvy k predklddani zadosti, nadepsané ,Zpusobilé vydaje“. Viz body 27 az 29 tohoto
stanoviska.

V této souvislosti povazuji za potiebné upfesnit, Ze vycet prvki, ktery je uveden v ¢l. 24 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 65/2011, na které se vztahuje
kontrola zadosti o podporu a zadosti o platbu, neni vycerpavajici, coz vyplyva z formulaci ,zahrnuji zejména ovéreni“ a ,zahrnuji predevsim*
uvedenych v textu téchto ustanoveni.

I kdyz rozhodnuti napadené v pivodnim fizeni, tj. rozhodnuti ze dne 25. dubna 2013, uvadi skute¢nost, ze prace na doty¢né budové byly zahdjeny
pred schvélenim Zddosti o podporu, uvedené rozhodnuti odkazuje pouze na ¢l. 79 odst. 4 nafizeni PRP a na body 3 a 5 vyzvy k predkladani
zadosti, které se tykaji podminek zptsobilosti vydaji. Viz body 35 a 37 tohoto stanoviska. Kromé toho vyvstava zasadni otdzka, zda muze byt
z davodu poruseni jedné z podminek zpusobilosti dotaci zamitnuta Zadost o platbu jako v projednidvaném piipadé, ¢i zda by takové poruseni
nemélo mit za ndsledek spiSe zpétvzeti ¢i zruSeni pivodniho schvéleni zadosti o podporu, coz se v projedndvaném pripadé nestalo. Osobné
uprednostnuji posledné uvedeny predpoklad, nebot odrazi rozdil stanoveny nafizenim ¢. 65/2011 mezi zadosti o podporu a zadosti o platbu.

Viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, bod 41), a rozsudek ze dne 1. c¢ervna 2006, Innoventif
(C-453/04, EU:C:2006:361, bod 29).
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2. Pravomoc clenskych stattt upravit pravni dasledky nedodrzeni podminek zptsobilosti

a) Uvodni pozndmky

64. Podle ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995
o ochrané financ¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi ustanoveni unijniho prava vymezuji za tcelem
ochrany finan¢nich z4jm® Unie povahu a oblast ptisobnosti spravnich opatfeni a sankci postihujicich
nesrovnalosti s ohledem na pravo Unie. Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze pokud pravni
predpisy Unie neobsahuji zadnad zvlastni ustanoveni, kterda v pripadé jejich poruseni stanovi sankci,
nebo pokud tyto predpisy stanovi, Ze v pripadé poruseni prava Unie mohou byt pouzity urcité sankce,
ale nestanovi taxativnhim zptisobem sankce, které clenské staty mohou ulozit, ¢l. 4 odst. 3 SEU uklada
¢lenskym staitim povinnost prijmout veskera Gc¢innd opatreni k sankcionovani jednani poskozujicich
finan¢ni zajmy Unie.

65. V projednavaném pripadé tedy vyvstava otdzka, zda unijni pravo vymezuje taxativné sankce, které
lze ulozit v prfipadé nedodrzeni podminek zpisobilosti vydajii, které jsou stanoveny podle ¢l. 71
odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1698/2005.

b) K ¢lanku 71 odst. 3 prvnimu pododstavci nafizeni ¢. 1698/2005

66. V clanku 71 odst. 3 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1698/2005 se stanovi, ze ,[p]ravidla pro
zpusobilost vydajii se stanovi na tGrovni ¢lenskych stat a podléhaji zvlastnim podminkdm stanovenym
timto narizenim [...]“.

67. Na prvni pohled mize pouziti vyrazu ,pravidla pro zpuasobilost®, ktery se zda byt relativné siroky,
svédcit ve prospéch vykladu, ktery doporucuje slovinska vlada, totiz ze ¢lenské staty maji podle tohoto
¢lanku pravomoc upravit pravni disledky poruseni podminek pro zpisobilost vydaji. Z vykladu ¢l. 71
odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1698/2005 v kontextu uvedeného narizeni vsak vyplyva, ze se
tento clanek vztahuje pouze na vécné podminky zptisobilosti vydaji a nevztahuje se na pravni sankce,
které se vazi k nedodrzeni uvedenych podminek.

68. V clanku 74 odst. 4 nafizeni ¢. 1698/2005 je vyslovné stanoveno, ze ¢lenské staty provadéji kontroly
v souladu s provadécimi pravidly, kterd jsou stanovena Komisi a kterd vymezuji zejména typ a intenzitu
kontrol, prizptisobené povaze jednotlivych opatfeni pro rozvoj venkova. V narizeni ¢. 65/2011, které
Komise na zékladé tohoto ¢lanku prijala, jsou uvedeny podrobné nélezitosti kontroly, kterou maji
Clenské staty provadét v ramci EZFRV.

69. Podle mého ndzoru z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 71 odst. 3 prvni pododstavec nafizeni
¢. 1698/2005 ¢lenskym statim nesvéruje pravomoc stanovit pravni sankce, které se vazi k nedodrzeni
podminek pro zpusobilost vydaji.

Ut. vést. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01. s. 340.

Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/1995 se vztahuje na ,nesrovnalosti“ s ohledem na pravo Spolecenstvi. Viz rozsudek ze dne 17. zaii 2014, Cruz &
Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 40), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze piislusné vnitrostatni organy tim, Ze vyzaduji vraceni vyvoznich
ndhrad neopravnéné ziskanych z rozpoc¢tu Unie od hospodéiskych subjektd, stihaji nesrovnalost ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2988/95, coz spada
do pusobnosti tohoto natizeni. Viz také stanovisko generdlniho advokdta Y. Bota ve vécech Judetul Neamt a Judetul Baciu (C-260/14 a C-261/14,
EU:C:2016:7, body 72 az 74).

Viz rozsudek ze dne 28. fijna 2010, SGS Belgium NV a dalsi, (C-367/09, EU:C:2010:648, bod 41 a citovand judikatura). Podle mého ndzoru totéz
plati i v pfipadé poruseni vnitrostatnich podminek, které byly stanoveny podle unijniho prava, nebot ochrana finan¢nich z4jm Unie je v tomto
pripadé rovnéz dulezita.

Clanek 74 odst. 4 nafizeni ¢. 1698/2005 odkazuje na postup podle ¢l. 90 odst. 2 uvedeného natizeni, ktery odkazuje na ¢lanky 4 a 7 rozhodnuti
Rady 1999/468/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi (Uf. vést. 1999, L 184, s. 23; Zvl. vyd.
1/3, s. 124)

Tento zdvér je podporovdn zafazenim ¢l. 71 odst. 3 prvniho podostavce do hlavy V nafizeni, nadepsané ,Piispévky z EZFRV®, a nikoli do hlavy VI,
nadepsané ,Rizeni, kontrola a informovéni“.
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¢) K ¢lanku 30 odst. 1 nafizeni ¢. 65/2011

70. Clanek 30 nafizeni ¢. 65/2011 uklad4 ¢lenskym stattim, aby v nékterych pripadech snizily ¢astku,
ktera ma byt vyplacena, a aby v jinych pripadech zcela vyloucily operaci z podpory z EZFRV.

71. Z ¢lanku 30 odst. 1 narizeni ¢. 65/2011 tedy vyplyvd, Ze snizZeni ¢astky, kterd ma byt vyplacena, se
pouzije v pripadé, Ze Castka pozadovand prijemcem prekro¢i zpusobilou castku o vice nez 3 %, tj.
¢astku, kterd ma byt prijemci vyplacena po prezkoumdani zpusobilosti zadosti o platbu. Podle ¢l. 30
odst. 1 trettho pododstavce uvedeného narizeni se pripadné snizeni, které se pouzije na zpusobilou
castku, rovnd rozdilu mezi ¢astkou pozadovanou a céastkou zptsobilou. Z ¢lanku 30 odst. 1 ctvrtého
pododstavce tohoto narizeni dale vyplyvd, Ze se snizeni nepouzije, pokud prijemce mize prokazat, ze
»K zahrnuti nezptisobilé ¢astky nedoslo jeho vinou“. Mimoto podle ¢l. 30 odst. 2 tohoto narizeni je
spolufinancovand operace zcela vyloucena z podpory z EZFRV, zjisti-li se, ze pfijemce tmyslné podal
nepravdivé prohlaseni.

72. Na tomto misté upozornuji, Ze rozdil mezi pojmem ,éligibilité“, ktery je pouzit v ¢l. 71 odst. 3
nafizeni ¢. 1698/2005, a pojmem ,admissibilité“, ktery je pouzit v ¢lanku 30 nafizeni ¢. 65/2011,
nezpochybnuje aplikaci posledné uvedeného ¢lanku na takovou situaci, o jakou se jednd v pivodnim
fizeni. Tato rozdilnd formulace se nevyskytuje v dalsich jazykovych znénich téchto dvou nafizeni. Neni
proto namisté predpokladat, zZe dva rozdilné pojmy, které se nachazeji ve francouzském jazykovém
znéni nafizeni, maji odli$ny vyznam.

73. Sdilim analyzu obce Gorje a Komise, podle které se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v ptivodnim fizeni, pouzije ¢l. 30 odst. 1 nafizeni ¢. 65/2011.

74. 1 kdyz je pravda, ze clanek 30 nafizeni ¢. 65/2011 se tykd vypoctu platby a ze podle
odstavce 1 tohoto clanku se platby vypoctou ,podle toho, co je béhem administrativnich kontrol
shleddno zptisobilym®, neni ptisobnost tohoto ¢lanku — jak tvrdi slovinskd vlada — omezena na situace,
v nichz jsou podminky pro zpusobilost vydaji splnény v celém rozsahu. Z ¢lanku 30 odst. 3 uvedeného
narizeni vyslovné vyplyvd, ze snizeni stanovena podle ¢l. 30 odst. 1 se pouziji ,obdobné na nezpiisobilé
vydaje zjisténé béhem kontrol podle c¢lankd 25 a 29 [tohoto nafizeni]“, tj. béhem kontrol na misté.
Z toho podle mého nazoru vyplyva, ze se ¢l. 30 odst. 1 pouzije pfimo na nezpisobilé vydaje zjisténé
béhem jinych typt kontrol, v¢etné kontrol administrativnich.

75. V takové situaci jako v daném pripadé, kdy je jedna cést vydaja zahrnutych v Zadosti o platbu podle
vnitrostatnich podminek pro zpisobilost zptisobild, zatimco dalsi ¢ast zpuasobild neni, vede aplikace
¢l. 30 odst. 1 ke snizeni platby zplisobem, ktery je v tomto odstavci uveden, tj. vypoctenim rozdilu
mezi Castkou pozadovanou pifjemcem (vSemi vydaji uvedenymi v zddosti o platbu) a zpusobilou
¢astkou (pouze zptsobilymi vydaji). Pokud tento rozdil ¢ini vice nez 3 % zpusobilé castky, snizi se
posledné uvedena castka o rozdil téchto dvou castek.

V tomto pripadé je prijemce podle ¢l. 30 odst. 2 nafizeni ¢. 65/2011 navic vyloucen z poskytovani podpory v ramci téhoz opatfeni béhem
kalendarniho roku zjisténi a béhem nasledujiciho kalendéfniho roku.

V anglickém jazykovém znéni obou nafizeni je pouzit pojem ,eligibility” (v ¢l. 71 odst. 3 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1698/2005) a ,eligible”
v ¢l. 30 odst. 1 nafizeni ¢. 65/2011); v danském jazykovém znéni jsou pouzity pojmy ,stotteberettigelse a ,stotteberettiget”; ve $panélském
jazykovém znéni pojmy ,subvencionabilidad” a ,subvencionable®; v italském jazykovém znéni pojmy ,ammissibilita“ a ,ammissibili“ a v rumunském
jazykovém znéni pojmy ,eligibilitate” a ,eligibil“. Némecké jazykové znéni obou natizeni obsahuje odlisné jazykové pojmy podle odliSnych prévnich
disledka (,Zuschussfahigkeit” a ,forderfahig“). Madarské jazykové znéni stanovuje srovnatelné pojmy, které vsak nejsou shodné. Clének 71 odst. 3
prvni pododstavec madarského jazykového znéni nafizeni ¢. 1698/2005 pouzivd pojem ,jogosultsig“, zatimco v ¢l. 30 odst. 1 madarského
jazykového znéni natizeni ¢. 65/2011 je uveden pojem ,tdmogathat6®.

Pripominam, Ze v pripadé rozdildt mezi jednotlivymi jazykovymi znénimi predpisu Evropské unie musi byt dotcené ustanoveni vykladano podle
celkové systematiky a dcelu pravni dpravy, jejiz ¢ést tvori, coz potvrzuje skute¢nost, Ze oba pojmy musi byt chdpany shodné. Viz rozsudek ze dne
29. dubna 2010, M a dalsi (C-340/08, EU:C:2010:232, bod 44).

S ohledem na skutecnosti v ptuvodnim fizeni, jak je predlozil predkladajici soud, nic nenasvédCuje tomu, ze by obec Gorje Gmyslné podala
nepravdivé prohldseni, coz by vedlo k uplatnéni ¢l. 30 odst. 2 nafizeni ¢. 65/2011.

Naproti tomu, pokud nejsou podminky pro zpusobilost k dotacim splnény v celém rozsahu, mtze byt pavodni schvaleni zadosti o podporu
odebrano ¢i zruseno a k vypoctu plateb podle ¢l. 30 odst. 1 nafizeni ¢. 65/2011 nedojde. Viz pozndamka pod ¢arou 32 tohoto stanoviska.
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76. Proto nemohu souhlasit s argumentem Komise, podle které vede aplikace ¢l. 30 odst. 1 nafizeni
¢. 65/2011 za takové situace jako v daném pripadé k 100% snizeni, tj. k vyloucCeni vsech vydaja
souvisejicich s investici. V této souvislosti Komise uvadi, ze v dané véci se jednd o pripad
nezptisobilosti celé investice, a nikoli jen jeji ¢asti, nebot obec Gorje nespliuje podminku pro ziskani
dotace (podminku zpusobilosti), ktera byla stanovena pro celou investici, podle které nelze zahgjit
realizaci investice pred prijetim rozhodnuti o zpisobilosti. Podle Komise nedodrzeni této podminky
pro ziskani dotace ,postihuje” celou realizaci investice.

77. V této souvislosti upozornuji na to, Ze narizeni ¢. 1698/2005 ani narizeni ¢. 65/2011 nerozliduji
rizné kategorie podminek pro zpusobilost vydaji ani neopraviuji ¢lenské stity k tomu, aby stanovily
zvlastni dtsledky v pripadé nedodrzeni urcitych podminek, které povazuji za ,podstatnéjsi. A dale
poukazuji na to, ze argumentace Komise je ve skute¢nosti zaloZzena na bodu 1 vyzvy k predkladani
zadosti, ktery stanovuje, jak bylo uvedeno v bodech 59 a 61 tohoto stanoviska, podminku zptsobilosti
dotaci, jejiz poruseni nevede ke snizeni ¢astky platby podle ¢l. 30 odst. 1 nafizeni ¢. 65/2011.

78. Vyvstava tedy otazka, zda ¢lanek 30 nafizeni ¢. 65/2011 vymezuje taxativnim vyctem sankce, které
mohou clenské staty ulozit podle ¢l. 71 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1698/2005 v pripadé
nedodrzeni podminek pro zptisobilost vydaja, které jsou stanoveny na vnitrostatni drovni.

79. 1 kdyz je v ¢l. 4 odst. 9 nafizeni ¢. 65/2011 vyslovné stanoveno, ze omezeni ¢i vylouceni podle
uvedeného narizeni se nedotkne dodatecnych sankci podle jinych ustanoveni pravnich predpistt Unie
¢i vnitrostatnich pravnich predpisti, sdilim nicméné ndzor obce Gorje, podle niz clenské staty
nemohou stanovit vnitrostatni sankce, které vedou k uplnému vylouceni operace z prispévku EZFRYV,
nebot podminky pro uplatnéni tohoto typu postihu jsou jiz podle uvedeného narizeni vymezeny. Podle
¢l. 30 odst. 2 nafizeni ¢. 65/2011 je takova sankce vyslovné omezena na situaci, kdy prijemce amyslné
podal nepravdivé prohldaseni, a clenské stity proto nemohou pouzit celkové vylouceni v jinych
situacich, jak stanovuje vnitrostdtni pravni dprava dotlend v puvodnim fizeni, nebot by tim ve
skute¢nosti ménily ptisobnost ¢l. 30 odst. 2 narizeni ¢. 65/2011.

80. Konstatuji proto, ze ¢lanek 30 nafizeni ¢. 65/2011 brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako jsou
slovinské pravni predpisy pouzitelné v pavodnim fizeni, které stanovi zamitnuti zadosti o platbu
v celém rozsahu, a tim i celkové vylouceni operace z podpory z EZFRV, v pripadé, ze tato zadost
obsahuje jak zptisobilé, tak i nezptisobilé vydaje.

81. Vzhledem k odpovédi, kterou jsem navrhl, neni zapotrebi zabyvat se tim, zda je zamitnuti zadosti
o platbu v celém jejim rozsahu v souladu se zasadou proporcionality. Prezkum této otizky tedy
provadim pouze podpirné pro pripad, ze by se Soudni dvir neztotoznil s mym zédvérem a rozhodl, ze
nafizeni ¢. 65/2011 nebrani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je uprava uvedend v ¢l. 56 odst. 4
ZKme-1.

Slovinské vldda pouziva obdobné vyraz ,predbézné podminky“ pro vymezeni vnitrostatni podminky uvedené v bodé 1 vyzvy k predkladani zadosti,
podle niz nesmi pfijemce zahdjit realizaci investice pred prijetim rozhodnuti o zpusobilosti.
V obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2007, Maatschap Schonewille-Prins (C-45/05, EU:C:2007:296, body 64 az 68).
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3. Dodrzovani zasady proporcionality

82. Podle ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 1698/2005 clenské staty prijmou veskeré pravni a spravni predpisy
nezbytné k zajisténi ¢inné ochrany financ¢nich zajmt Evropské unie. Clenské stity maji nicméné
povinnost dodrzovat obecné zasady unijniho prava, zejména zdsadu proporcionality. Podle této zasady
musi byt ukladdané sankce primérené zavaznosti poruseni, které postihuji, zejména zajisténim skutecné
odrazujiciho ucinku, pricemz musi respektovat obecnou zasadu proporcionality.

83. Obec Gorje v této souvislosti tvrdi, ze ¢l. 56 odst. 4 ZKme-1 tim, ze stanovi zamitnuti zadosti
o platbu v celém rozsahu v pripadé, ze tato zadost obsahuje jak zpusobilé, tak i nezpusobilé vydaje,
aniz by zohlednila povahu a rozsah poruseni, jde nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovaného cile. Podle obce Gorje je proto slovinskd pravni tGprava v rozporu se zasadou
proporcionality, coz zpochybnuje jak polskd vlada, tak i Komise.

84. 1 kdyz vylouceni z podpory z divodu nedodrzeni jedné z podminek udéleni podpory neni
postihem, ale pouhym nésledkem nedodrzeni uvedenych podminek stanovenych zdkonem, zamitnuti
zadosti o platbu stanovené v cl. 56 odst. 4 ZKme-1 za takové situace, o jakou se jednd v ptvodnim
rizeni, neni disledkem nedodrzeni podminek pro poskytnuti podpory, nybrz dtsledkem nedodrzeni
podminek pro zptsobilost vydaja.

85. Navic v takové situaci, o jakou se jednd v pivodnim fizeni, je Zaddost o platbu zamitnuta podle
¢l. 56 odst. 4 ZKme-1 v celém rozsahu, vcetné césti zadosti tykajici se zptisobilych vydaja, které byly
vynaloZeny v souladu s vnitrostatnimi podminkami. Zamitnuti zZadosti o platbu nemiize byt ve vztahu
k této casti povazovano za pouhy dtsledek nedodrzeni podminek, ale musi byt povazovano spiSe za
nasledek represivni povahy.

86. Poruseni vnitrostatnich pravnich predpisd v ramci operaci, které vyuzivaji spolufinancovani
poskytované Unii, musi byt bezpochyby postihovdno uc¢inné, aby byly ochranény financni zdjmy Unie
proti veskerym podvodim a bylo zaruceno uskutecnovani cili sledovanym unijnim normotvircem
v plném rozsahu. Neni pochyb o tom, Ze takovd pravni uprava, jako je dotcend slovinskda pravni
uprava, kterd prijemci brani v ziskdni veskerych plateb podpor, je zvlasté odrazujici a ve svém
dtsledku ma takovou povahu, Ze umoznuje G¢inné bojovat proti nesrovnalostem, k nimz dojde
v ramci vyuzivani prostfedka z EZFRV.

Podle ¢l. 48 odst. 1 nafizeni ¢. 1974/2006 clenské stity pro ucely ¢l. 74 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1698/2005 zajisti, aby vSechna opatieni k rozvoji
venkova, ktera hodlaji provadét, byla ovéfitelna a kontrolovatelna. Viz rovnéz ¢l. 325 odst. 1 SFEU a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1290/2005.

Viz rozsudek ze dne 28. fijna 2010, SGS Belgium NV a dalsi (C-367/09, EU:C:2010:648, bod 40).

Viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 63 a citovand judikatura). Viz také stanovisko generdlniho
advokata N. Wahla ve véci Szemerey (C-330/14, EU:C:2015:605, body 51 az 63). Pozadavek proporcionality vyslovné vyplyvda z ¢l. 35 odst. 3
natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne 11. brezna 2014, kterym se doplnuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EV) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontroln{ systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce
uplatiované na pfimé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost (Uf. vést. 2014, L 181, s. 48), kterym bylo s Gc¢inkem od 1. ledna 2015
zru$eno a nahrazeno nafizeni ¢. 65/2011.

Viz rozsudky ze dne 24. kvétna 2012, Hehenberger (C-188/11, EU:C:2012:312, bod 37 a citovana judikatura), a ze dne 24. kvétna 2007, Maatschap
Schonewille-Prins (C-45/05, EU:C:2007:296, bod 47 a citovand judikatura) tykajici se situace, kdy normotviirce Unie stanovil podminky zptsobilosti
pro poskytnuti podpory.

Stran rozdilu mezi podminkami zptsobilosti dotaci a podminkami zptisobilosti vydaji viz body 59 az 61 tohoto stanoviska.

Pokud jde o miru chyb u vydaji podporovanych v oblasti rozvoje venkova, viz poznamku pod carou ¢. 3. Viz rovnéz rozsudek ze dne 2. ffjna 2014,
Van Den Broeck (C-525/13, EU:C:2014:2254, bod 33), a rozsudek ze dne 15. zati 2005, Irsko v. Komise (C-199/03, EU:C:2005:548, bod 31).
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87. Tim, ze se v ¢l. 56 odst. 4 ZKme-1 stanovi zamitnuti zadosti o platbu v celém rozsahu, stanovi
tento zdkon postih, ktery se neodviji od zdvaznosti protipravniho jednéni, kterého se dopustil
ptijemce, nebot postih zistava stejny jak v pripadé, kdy se poruseni tykda podstatné casti zadosti, tak
i v pripadé, kdy se tykd casti zanedbatelné.

88. Podle ¢l. 30 odst. 1 nafizeni ¢. 65/2011 jsou nepochybné stanovena i snizeni, kterd prekracuji
zjisténou nesrovnalost, nebot umoznuji snizeni zptsobilé ¢astky o rozdil mezi touto ¢astkou a ¢astkou,
kterou pozadoval v prijemce. Oproti dotcené vnitrostatni Gpravé je vSak snizeni stanovené podle tohoto
¢lanku vypocteno v zavislosti na spachaném poruseni, coz podle mne zajistuje dodrzeni zasady
proporcionality.

89. Diivody dovolavané slovinskou vladou, pokud jde o odidvodnéni vnitrostitni podminky, ktera je
pfedmétem prvni predbéziné otazky, tj. snizeni rizika tzv. mrtvé vahy a zajisténi ucinné kontroly, se
neuplatni ve vztahu k ¢asti zadosti, ktera se tyka zptsobilych vydaja. I pres nedodrzeni podminek
zpusobilosti stran jedné casti vydaji mtize totiz spolufinancovand operace jako takova dosdhnout
svého cile a byt z hlediska rozvoje venkova prinosem v podobé skute¢né pridané hodnoty.

90. Dospél jsem tedy k zavéru, ze vnitrostatni pravni tprava, ktera stanovi zamitnuti zadosti o platbu
v celém rozsahu v pripadé, ze zadost obsahuje jak zptsobilé, tak i nezplsobilé vydaje, aniz by byl
zohlednén rozsah spachaného poruseni, musi byt povazovana za pravni upravu, kterd je v rozporu se
zdsadou proporcionality.

V — Zavéry

91. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otdzky Upravno sodisce
(Spravni soud, Slovinsko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 71 odst. 3 prvni pododstavec naiizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o podpore
pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz jsou zpusobilé k prispévku
z EZFRV pouze takové investi¢ni vydaje, které byly vynalozeny po schvaleni zadosti o podporu.

Clanek 30 naiizeni Komise (EU) ¢. 65/2011 ze dne 27. ledna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla
k narizeni ¢. 1698/2005, pokud jde o provadéni kontrolnich postupt a podminénosti s ohledem na
opatfeni na podporu rozvoje venkova, musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni
pravni Gpravé, ktera stanovi zamitnuti zadosti o platbu podpory v celém rozsahu v pripadé, ze tato
zadost obsahuje jak zpuasobilé, tak i nezpusobilé vydaje.”

Pripominam, Ze vnitrostatni soud je pfi uplatnovani vnitrostatniho prava povinen vykladat toto pravo v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni
a Ucelu prava Unie, vcetné zasady proporcionality. Viz rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26).
V této souvislosti lze vznést otdzku, je-li mozné vykladat ¢l. 56 odst. 4 ZKme-1 v souladu se zdsadou proporcionality. Podle mého nazoru je mozné
zejména pochybovat o tom, zda se pojem ,zddost v rozporu®, ktery je uveden v tomto ustanoveni, tykd nezbytné zadosti o platbu v celém rozsahu,
¢i pouze té casti zZadosti, kterd nespliuje vnitrostatni podminky.

Pokud jde o nedodrzeni pravidel v oblasti vefejnych zakézek, vir rovnéz obdobné odpovéd Komise ze dne 5. unora 2015 na zvldstni zprivu
Evropského tcetniho dvora s ndzvem ,,Chyby ve vydajich na rozvoj venkova: jaké maji pfi¢iny a jak jsou feseny?“ [COM(2015) 71 final], s. 2.

Viz rovnéz rozsudek ze dne 15. zafi 2005, Irsko v. Komise (C-199/03, EU:C:2005:548, body 59 a 60).
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