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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 7. dubna 2016"

Véc C-102/15

Gazdasagi Versenyhivatal
proti .
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

[Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Févarosi [télétabla (okresni odvolaci soud, Budapest,
Madarsko)]

,Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Natizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clének 1 odst. 1 —
Plisobnost — Pojem ,obc¢anské a obchodni véci’ — Clének 5 odst. 3 — Pfislusnost rozhodovat ve
vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti — Zaloba na vydani
bezdtivodného obohaceni”

1. Projednavany piipad se tykda otdzky, zda naroky na vyddni bezdivodného obohaceni spadaji pod
pfislusnost podle nafizeni (ES) ¢. 44/20017 tykajici se ,deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ (déle
spolecné jen ,mimosmluvni odpovédnost®).

2. Jesté dulezitéjsi je, ze Soudni dvar dostal prilezitost vyjasnit rozsah ptisobnosti nafizeni ¢. 44/2001.

3. V tomto stanovisku vysvétlim, pro¢ se takova zaloba, jako je Zaloba v pavodnim fizeni, jez vychazi
v celém rozsahu z uloZeni pokuty za poruseni vnitrostatnich pravidel hospodarské soutéze, netyka
»véci obcanskych a obchodnich®, na které se vztahuje nafizeni ¢. 44/2001. Tykd se totiz spise ,véci
spravnich®, které jsou podle ¢l. 1 odst. 1 z tohoto nafizeni vylouceny.

4. Z davodd, které nejsou ziejmé, predkladajici soud nepolozil otdzku, zda projedndvand Zaloba spada
do oblasti plisobnosti narizeni. Jednim z moznych vysvétleni, jak bylo uvedeno na tstnim jednani, by
mohlo byt, Ze podle madarského préva spadaji tyto druhy Zalob zjevné mezi véci obc¢anské.

5. Pro uplnost navic rovnéz vysvétlim, pro¢ se na vraceni urcitych plnéni zdsadné lisi od narokt
tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti. Na zakladé toho se domnivam, ze ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 44/2001, ktery zakladd zvlastni prislusnost rozhodovat ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti, neumoznuje podani zaloby v souvislosti s témito naroky v ¢lenském staté,
ve kterém zalovany nemd bydlisté.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvan{ a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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I — Pravni ramec

A — Narizeni ¢ 44/2001

6. Podle ¢l. 1 odst. 1 (,Oblast ptasobnosti“) narizeni ¢. 44/2001 se toto nafizeni pouZije ,na véci
obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se zejména na danové, celni ¢i spravni
véci®.

7. Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, ktery se nachdzi v kapitole II naiizeni ¢. 44/2001 (,Pfislugnost)
a konkrétné v oddile I (,Obecnd ustanoveni®) stanovi, Ze ,nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt
osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, bez ohledu na svou statni prislusnost
zalovany u souda tohoto ¢lenského statu”.

8. Oddil II kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001 obsahuje pravidla tykajici se ,zvlastni prislu$nosti®, vcetné
¢lanku 5.

9. Podle ¢l. 5 odst. 1 muze byt osoba, kterd ma bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, zalovana
v jiném clenském staté, ,pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista,
kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén®.

10. Podle ¢l. 5 odst. 3 natizeni ¢. 44/2001 muze byt osoba, kterda ma bydlisté na tzemi nékterého
¢lenského stitu, zalovana v jiném clenském staté ,ve vécech tykajicich se [deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti], u soudu mista, kde doslo nebo muize dojit ke skodné udélosti®.

B — Madarské prdvo

11. Podle ¢l. 301 odst. 1 madarského obc¢anského zakoniku® v piipadé penézitého dluhu — neni-li
stanoveno jinak — musi dluznik zaplatit aroky ve vysi zdkladni sazby madarské centrdlni banky platné
posledni den pred kalendafnim pololetim, ve kterém dojde k prodleni, i kdyz jde o beztro¢ny dluh.
Povinnost zaplatit troky vznika i tehdy, kdyz dluznik prodleni odivodni.

12. Cldnek 361 odst. 1 obc¢anského zdkoniku stanovi, ze osoba, kterd ziskd majetkovy prospéch, na
ktery nema pravni narok, na ukor treti osoby, je povinna tento prospéch vydat.

13. Cldnek 83 odst. 5 zdkona ¢ LVII z roku 1996 o zikazu nekalych trznich praktik a omezovani
hospodaiské soutéze®, ve znéni platném v rozhodném obdobi, stanovi, Ze pokud je rozhodnutim
Versenytandcs [Rada pro hospodarskou soutéz; orgdn, jenz je soucdsti Gazdasdgi Versenyhivatal
(madarsky Ufad pro hospodéiskou soutéz; dale jen ,Uiad“)] porusena pravni norma, a pokud mé
v dtsledku toho ucastnik rizeni ndrok na vraceni zaplacené pokuty, prisludny trok musi byt zaplacen
z Castky, kterd md byt vracena, ve vysi dvojndsobku platné zakladni sazby centralni banky.

II — Skutkové okolnosti, rizeni a predbézna otazka

14. Spolec¢nosti Siemens Aktiengessellchaft Osterreich (ddle jen ,spole¢nost Siemens“) se sidlem
v Rakousku byla v fizeni ve vécech hospodaiské soutéze Uradem uloZena pokuta ve vy$i 159 000 000
HUF (dédle jen ,napadené rozhodnuti“). Spole¢nost Siemens napadla napadené rozhodnuti pred
madarskymi spravnimi soudy. Vzhledem k tomu, Ze Zzaloba neméla odkladny tucinek, spole¢nost
Siemens pokutu zaplatila.

3 — A Polgéri Torvénykonvyrél sz6l6 1959. évi IV. torvény.
4 — A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL. Torvény (dale jen ,zakon ¢. LVII z roku 1996).
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15. Spravni soud prvniho stupné snizil vysi pokuty na 27 300 000 HUF. Tento rozsudek byl nasledné
potvrzen spravnim soudem druhého stupné.

16. Na zakladé tohoto druhého rozsudku Urad dne 31. fijna 2008 vritil spolecnosti Siemens
131700000 HUF z celkové castky 159000000 HUF, jez byla ulozena jako pokuta, a podle ¢l. 83
odst. 5 zdkona ¢. LVII z roku 1996 rovnéz zaplatil spole¢nosti Siemens ¢astku ve vysi 52 016 230 HUF
na pokryti troka.

17. Urad podal k Legfelsé6bb Birésag (Nejvyssi soud, Madarsko; nyni Kdria) kasa¢ni opravny prostredek
proti rozhodnuti spravnitho soudu druhého stupné. Dany soud prohlasil ulozeni pokuty spolec¢nosti
Siemens ve vysi 159000000 HUF za spravné. Spolecnost Siemens proto dne 25. listopadu 2011
doplatila zbyvajici ¢ast pokuty ve vysi 131700000 HUF, odmitla nicméné zaplatit ¢astku ve vysi
52016 230 HUF.

18. Dne 12. ¢ervence 2013 Uiad podal proti spole¢nosti Siemens na zékladé ¢l. 361 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku zalobu na vrdceni uvedené castky z titulu bezdivodného obohaceni (ddle jen ,dotcend
pohledavka“), jakoz i Grokt z prodleni v souvislosti se splacenim dané cdstky.

19. Utad navic pozaduje na zakladé ¢l. 301 odst. 1 obc¢anského zikoniku zaplatit ¢astku ve vysi
29183 277 HUF jako troky z prodleni za nesplacenou cést pokuty ve vysi 131 700 000 HUF za obdobi
mezi 2. listopadem 2008 a 24. listopadem 2011 vcetné. Na podporu tohoto pozadavku Urad
argumentuje, ze napadené rozhodnuti bylo prohldseno za legdlni s Ucinnosti ex tunc, s vysledkem, ze
zbytek pokuty mél mit Uiad k dispozici od prvniho pracovniho dne (2. listopadu 2008) nasledujiciho
po dni neopravnéného vraceni (31. fijna 2008).

20. Utad je nazoru, ze bezdivodné obohacenti je véci tykajici se kvazideliktni odpovédnosti. V disledku
toho pak podle jeho ndzoru zvlastni pravomoc stanovena v ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001 priznava
predkladajicimu soudu v ramci ptivodniho fizeni nezbytnou prislusnost.

21. Spole¢nost Siemens s touto argumentaci nesouhlasi a argumentuje, Ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 44/2001 se v daném pripadé nepouzije, nebot podle madarského préva neni povinnost vydat
bezdiivodné obohaceni zaloZena na protiprdvnim jedndni, ale vyplyva z neexistence pravniho titulu
k majetkovému prospéchu. Pokud jde o pohledavku Utadu tykajici se troku z prodleni, spole¢nost
Siemens argumentuje, Ze trok z prodleni nepredstavuje ndhradu skody, nebot jeho zaplaceni nezavisi
na tom, zda k néjaké skodé doslo.

22. Dne 12. ¢ervna 2014 se Févérosi Torvényszék (Méstsky soud, Budapest, Madarsko) rozhodl zastavit
fizeni, nebot dle jeho ndzoru se nelze domnivat, Ze se bezdivodné obohaceni tyka mimosmluvni
odpovédnosti. Podle ndzoru daného soudu bezdGvodné obohaceni neni odpovédnostnim institutem
a neexistuje ani zddna skoda, pouze zmenseni majetku bez pravniho titulu.

23. Utad podal proti rozhodnuti z 12. ¢ervna 2014 opravny prostiedek k piedkladajicimu soudu,

pricemz tvrdil, Ze F6varosi Torvényszék (Méstsky soud, Budapest) je prislusny. Predkladajici soud nyni
musi prezkoumat rozhodnuti o zastaveni rizeni z divodu nedostatku prislusnosti.
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24. Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud mél pochybnosti o spravném vykladu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 44/2001, rozhodl se dne 2. bfezna 2015 prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»opadd pohledavka vyplyvajici z vraceni pokuty ulozené v fizeni ve vécech hospodarské soutéze
zaplacené Gcastnikem fizeni se sidlem v jiném clenském staté — kterému byla pokuta vracena, ale toto
vraceni se pozdéji ukazalo byt neopravnéné —, kterou organ na ochranu hospodarské soutéze uplatnuje
proti uvedenému ucastnikovi rizeni s cilem dosahnout vraceni trokq, jejichz zaplaceni pravni tprava
uklada v pripadé vraceni a které uvedeny organ zaplatil, pod pojem ,véci tykajici se kvazideliktni
odpovédnosti podle ¢l. 5 odst. 3 [nafizeni ¢. 44/2001]?“

25. Pisemné vyjadieni predlozily spole¢nost Siemens, Urad, madarskd, némeckd a italskd vlida
a Komise. Na ustnim jednani dne 14. ledna 2016 prednesli Ustni vyjadreni vSichni Gcastnici fizeni
kromé italské vlady.

III — Posouzeni

26. Jak bylo uvedeno vyse, podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda je pohledavka na
vraceni ¢astky zaplacené acastnikovi fizeni, jenz je usazen v jiném clenském staté, z divodu, Ze se tato
platba néasledné ukazala jako neopravnéna, véci, kterou jsou soudy clenského statu, v némz je zalobce
usazen, opravnény projednavat na zakladé pravidla o zvlastni prislusnosti stanoveného v ¢l. 5 odst. 3
nafrizeni ¢. 44/2001 tykajicim se mimosmluvni odpovédnosti.

27. Nicméné, jak jsem rovnéz uvedl, ,véci spravni“ podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 spadaji mimo
oblast pasobnosti daného narizeni. S ohledem na to je pred zodpovézenim dané otizky nezbytné
vyresit, zda dotCend pohledavka, kterd vychdazi z pokuty ulozené vnitrostitnim orgdnem pro
hospodaiskou soutéz ve spravnim fizeni za poruseni vnitrostatnich pravidel hospodarské soutéze,
spadd do oblasti piisobnosti natizeni ¢. 44/2001.

A — Piisobnost narizeni ¢. 44/2001

1. Uvodni pozndmky

28. Predmét narizeni ¢. 44/2001 je od pocatku omezen na ,véci obc¢anské a obchodni“. Podle ustilené
judikatury jsou pojmy ,véci obcanské a obchodni®, jakoz i ,véci spravni“ autonomnimi pojmy v ramci

unijniho prava’.

29. Otédzka, zda lze podle madarského prava povazovat pivodni Zalobu z hlediska jeji povahy za spravni
nebo obcanskou ¢i obchodni, tudiz nemé zadny vliv na pouzitelnost nafizeni ¢. 44/2001. Skutecnost, ze
predklddaci usneseni neobsahuje otdzku ohledné rozsahu ptisobnosti nafizeni ¢. 44/2001, ani
skute¢nost, ze vsichni Gcastnici Fizeni o predbézné otdzce se shodnou, Ze podle madarského priva je
puvodni zaloba véci obcanskou, tak nema ucinek v podobé pouzitelnosti narizeni.

30. V této souvislosti skutecnost, ze nebyla polozena otidzka ohledné rozsahu puasobnosti narizeni
¢. 44/2001, nebrani Soudnimu dvoru, aby se touto problematikou zabyval. Ve skutec¢nosti se
Soudnimu dvoru nabizi nékolik moznosti. Zaprvé Soudni dviir mize vyloucit svou pravomoc, pokud je
zfejmé, Ze ustanoveni prava SpoleCenstvi, které je predmétem vykladu Soudniho dvora, nelze

5 — V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1976, LTU v. Eurocontrol, C-29/76, EU:C:1976:137, bod 3; a ze dne 23. fijna
2014, C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines, EU:C:2014:2319, bod 24.
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pouzit®. Zadruhé Soudni dvir muZe alternativné prohlésit véc za nepfipustnou podle ¢l. 94 pism. c)
jednaciho fadu Soudniho dvora (dile jen ,jednaci ¥a4d“)’. Zatieti Soudni dvar by namisto toho mohl
pohlizet na nepouzitelnost ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 ve smyslu, ze se nedotykd pripustnosti
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nybrz je jeji podstatou®.

31. Upozornil bych na to, Ze pokud by Soudni dviir souhlasil se mnou ve smyslu, ze predmét
pavodniho fizeni spadd mimo oblast plisobnosti nafizeni ¢. 44/2001, v kazdém pripadé by to vedlo
k vyteSeni sporu v ramci pavodni zaloby. De facto by tak v zdsadé byla poskytnuta odpovéd na
predbéznou otazku. Navic se zd4, ze predkladaci usneseni splnuje ostatni formalni pozadavky uvedené
v ¢l. 94 pism. a) a b) jednactho fddu. Vzhledem k vy$e uvedenému a s prihlédnutim k duchu
spoluprace, ktery musi v ramci fizeni o predbézné otdzce panovat — spoluprice, kterd Soudni dvar
zavazuje, aby predklddajicimu soudu poskytl uzite¢cnou odpovéd — navrhuji, aby Soudni dvir
preformuloval predbéznou otazku tak, aby se zabyval i otdzkou, zda ptivodni zaloba spadd do oblasti
pusobnosti nafizeni ¢. 44/2001.

2. Posouzeni rozsahu plisobnosti narizeni ¢. 44/2001

32. Predkladaci usneseni neobsahuje zddnou otdzku v tomto smyslu a nezabyva se tim, zda dotcena
pohledavka spadd do oblasti pisobnosti narizeni ¢. 44/2001. I presto, zejména s ohledem na rozsudek
ve véci Sapir a daldi’, Urad, madarska vldda a Komise argumentuji, %e dotcena pohledavka
nepredstavuje ,véc spravni“ (madarskd vlada pomérné obsirné). Na ustnim jednani spole¢nost Siemens
netypicky souhlasila s timto ndzorem, stejné jako némecka vlada.

33. Pripomnél bych, Ze oblast pasobnosti nafizeni ¢. 44/2001, jez je omezena na ,véci obcanské
a obchodni, je v zdsadé vymezena hlavné prvky, které charakterizuji povahu pravnich vztahd mezi
ucastniky sporu nebo predmét tohoto sporu. Ackoli urcité spory mezi vefejnym organem a osobou
soukromého prava mohou spadat do ptisobnosti daného nafizeni, je tomu jinak, jestlize vefejny organ
jednd v ramci vykonu vefejné moci®. Rozhodujici otdzkou je, zda jsou zdkladem Zaloby ustanoveni,
jejichz prostrednictvim zdkonoddrce svéfil vefejnému organu vlastni prerogativy .

34. Ackoli je mi zfejmé, Ze ,soukromopravni“ zaloby podané v souvislosti s vymdhanim soutézniho
prava spadaji do oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 44/2001", je stejné tak evidentni, Ze pokuta ulozena
spravnim organem pfi vykonu regulac¢nich pravomoci, které mu byly svéfeny v ramci vnitrostatniho
prava, spadd pod pojem ,véci spravni. Tato situace zcela jisté zahrnuje ukladani pokut za poruseni
vnitrostatnich pravidel, kterd zakazuji omezovani hospodarské soutéze, coz podle mého nazoru
predstavuje jednoznacny vykon verejné moci.

6 — V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, body 42 a 43,
tykajici se zadosti o vyklad ¢l. 86 odst. 2 ES. Viz také analogicky rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. listopadu 2013, Romeo, C-313/12,
EU:C:2013:718, bod 20 (tykajici se cisté vnitrostatni situace) a usneseni Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2014, Parva Investitsionna Banka
a dalsi, C-488/13, EU:C:2014:2191, bod 26 (tykajici se vykladu sekundarniho prava EU prijatého v oblasti soudni spoluprdce v obcanskych
vécech).

7 — Srovnej napiiklad usneseni o zjevné neptipustnosti vydané ve véci SKP, C-433/11, EU:C:2012:702 (body 32 az 38) na strané jedné,
s usnesenim ohledné zjevného nedostatku pravomoci vydané ve véci Pohotovost, C-153/13, EU:C:2014:1854 (body 22 az 25), tykajici se téhoz
néstroje v ramci sekundéarniho préava EU.

8 — V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 30.

9 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2013, Sapir a dalsi, C-645/11, EU:C:2013:228.

10 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zafi 2013, Sunico a dalsi, C-49/12, EU:C:2013:545, body 33 a 34.

11 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2002, Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, bod 37.

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci flyLAL-Lithuanian Airlines, EU:C:2014:2319, body 28 a 29; a rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 56. V druhém piipadé nicméné generalni advokét Jadskinen pfi
posuzovani, zda se dotcené zaloby tykaji ,véci obc¢anskych a obchodnich, rovnéz zaujal ndzor, ze pouziti ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001
v souvislosti s danymi Zalobami je problematické; viz stanovisko generalniho advokata ve véci CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2014:2443, body 8 az 10, 33, 39, 52 a 53.
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35. Situace, ktera je zdkladem pavodniho fizeni, pro jistotu neni zcela jednoznacna. Dotcena
pohleddvka se netykd zaplaceni samotné pokuty, nybrz se jednd o ndrok na vydini bezdivodného
obohaceni skladajici se z i) vraceni (represivniho) uroku ve vysi dvojndsobku zakladni sazby centralni
banky zaplaceného ptivodné Uiadem v navaznosti na vysledek vnitrostitntho soudniho piezkumu, ii)
uroku z prodleni v souvislosti s danou castkou a iii) troku z prodleni v souvislosti s platbou
nesplacené ¢asti samotné pokuty.

36. Judikatura Soudniho dvora ohledné dané problematiky je navic svou povahou kazuistickd ™, coz
ztézuje zaujeti obecného pristupu.

37. S ohledem na predpis piedchézeji nafizeni ¢. 44/2001, tj. Bruselskou tmluvu', Soudni dvar
konstatoval, ze ,skuteCnost, Zze spravce v ramci vymdhani nédkladi jednal na zakladé pohleddavky
vyplyvajici z aktu verejného orgdnu, postacuje k tomu, aby, bez ohledu na povahu rizeni, které
vuitrostdtni prdavo poskytuje pro tento icel, bylo s jeho zalobou zachdzeno, jako kdyby spadala mimo
pusobnost Bruselské umluvy“ (neoficidlni preklad) .

38. Podle mého ndzoru podstata tvrzeni uvedeného v predchozim bodé dodnes plati: pohledavky
vyplyvajici z aktu verejného organu — tj. vykonu verejné moci — nespadaji do oblasti plisobnosti
nafizeni ¢. 44/2001. S ohledem na podminky posuzované véci mé proto analyza ptvodni Zzaloby
podané Uradem a pravidla, ktera se v souvislosti s ni pouziji, vedou k nazoru, Ze dotéend pohledavka
i ostatni pohledavky, které viechny vychazeji z pokuty ulozené Uradem, nepatii mezi ,véci obcanské
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a obchodni®.
39. V projedndvaném pifpadé mélo snizeni pokuty vydané Uradem automaticky vedlejsi a¢inek, podle
madarské pravni Gpravy tykajici se Gc¢inki rozhodnuti prijatych Uradem — konkrétné ¢l. 83 odst. 5
zakona ¢. LVII z roku 1996 — v podobé vzniku dotcené pohledavky. Dotcend pohledavka je kombinaci
fady znakd, jez jsou specifické pro madarské pravo, a to konkrétné, ze i) zaloba na soudni prezkum
podana proti napadenému rozhodnuti neméla odkladny Gcinek na jeho pouzitelnost; ii) v ndvaznosti
na piezkum spravnim soudem druhého stupné byl Uiad povinen podle uvedeného ustanoveni zaplatit
spolecnosti Siemens urok z vracené pokuty ve vysi dvojndsobku zakladni sazby centrdlni banky; a iii)
rozhodnuti Kdaria (Nejvyssi soud) bylo ucinné ex tunc. Zda se mi tak, ze pokazdé, kdy je pokuta
ulozena Ufadem zruena nebo sniZena sprévnimi soudy a ndsledné potvrzena, kombinace vyse
uvedenych prvka v madarském sprévnim fizeni obecné povede ke stejnému vysledku: tj. ze dotéeny
podnik obdrzi trok na zakladé ¢l. 83 odst. 5 zakona ¢. LVII z roku 1996, ktery bude Utad pozadovat
zpét. Tento vysledek se proto zda byt neoddélitelnou soucasti prezkumu spravniho rozhodnuti podle
madarského prava. Skute¢nost, e Ufad podal Zalobu proti spole¢nosti Siemens k madarskym
obcanskopravnim souddm, nezbavuje spor mezi ucastniky jeho vefejnopravniho ptivodu.

13 — Pro pripady, které dle Soudniho dvora nespadaly pod pojem ,véci obcanskych a obchodnich®, viz mj. rozsudek Soudniho dvora ve véci LTU
v. Eurocontrol, EU:C:1976:137 (vraceni poplatkil za vyuziti sluzeb a vybaveni spole¢nosti Eurocontrol); rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. prosince 1980, Nizozemsko v. Riffer, C-814/79, EU:C:1980:291 (vraceni ndklad spojenych s odstranénim vraku); a ze dne 15. Gnora
2007, Lechouritou a dalsi, C-292/05, EU:C:2007:102 (zaloby o zaplaceni odskodnéni ze strany Némecka za ¢iny spachané béhem okupace
Recka ozbrojenymi silami Tteti fise). Pro piipady, které podle Soudniho dvora spadaly pod dany pojem, viz mj. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. dubna 1993, Sonntag v. Waidmann, C-172/91, EU:C:1993:144 (Zaloba na ndhradu $kody podand proti uditeli statni $koly za
nedbalost béhem skolniho vyletu, ktera vedla ke smrti studenta); ze dne 1. fijna 2002, Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555 (zaloba podana
organizaci na ochranu spotrebitele, ktera chtéla zabrdnit obchodnikovi v pouzivani nepfiméfenych podminek ve spotrebitelskych
smlouvach); a ve véci Baten, EU:C:2002:656 (postoupeni ndrokt na vyzivné vii¢i byvalé manzelce a ditéti); viz také rozhodnuti uvedena nize
v bodech 44 a 45.

14 — Umluva ze dne 27. z4i{ 1968 o piislugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1978,
L 304, s. 36).

15 — Rozsudek ve véci Nizozemsko v. Riffer, EU:C:1980:291, bod 15. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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40. Pro ilustraci mého tvrzeni se zdd vhodnéjsi jednodussi pripad: pokud by se spor v pivodnim fizeni
tykal pouze pohledavky Utadu, uvedené vyse v bodé 19, na zaplaceni troku z prodleni v souvislosti
s platbou nesplacené casti pokuty, pochybuji, Ze by posuzovand véc predstavovala jakykoli problém.
Takova pohleddvka by nepochybné vznikla na zdkladé vykonu verejné moci. Nadéle plati, prestoze
dot¢ena pohledavka predstavuje pomeérné komplexni ndrok vydani urcitych castek, ze stejné jako
ostatni pohledévky uplatiiované Uiadem v rdmci ptvodni Zaloby vychézi v celém rozsahu ze spravni
pokuty, kterou Urad ulozil spole¢nosti Siemens.

41. Utad, podporovén v tomto tvrzeni madarskou vladou, nicméné argumentuje, Ze se marné pokusil —
pravdépodobné poté, co bylo napadené rozhodnuti potvrzeno ze strany Kuria (Nejvyssi soud) — vymoci
svoji pohleddvku na vraceni troku zaplaceného na zakladé ¢l. 83 odst. 5 zdkona ¢. LVII z roku 1996
v fizeni o vykonu spravniho rozhodnuti predkozigazgatisi és munkaligyi birésdg (spravni
a pracovnépravni soud, Budapest, Madarsko). To bylo udajné zamitnuto na zdkladé skute¢nosti, ze
dotcend pohleddvka nevychdzela pfimo z napadeného rozhodnuti a nebyla tudiz vykonatelna.
Spolecnost Siemens potvrzuje tento popis udélosti. Urad proto argumentuje, ze svou pohledavku

nemuze vymoci v ramci spravniho fizeni.

42. Kromé skutec¢nosti, Zze dand tvrzeni nejsou v ramci predkladaciho usneseni uvedena a tudiz nejsou
potvrzend, bych pro zacatek upozornil na to, Ze zamitnuti vykonu napadeného rozhodnuti v souvislosti
s dot¢enou pohledavkou je pochopitelné. V okamziku, kdy je vyddno rozhodnuti o uloZeni pokuty, neni
jasné, zda bude napadeno, a pokud ano, zda jej spravni soudy nezrusi a tim méné, zda bude potvrzeno
v rdmci fizeni o opravném prostredku. Jinymi slovy, vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Siemens zaplatila
pokutu v plné vysi, napadené rozhodnuti bylo vykondno s ohledem na podminky v ném uvedené.
Domnivdm se nicméné, 7e tento argument potvrzuje moje stanovisko: Ufad obvykle disponuje
vyluénymi pravomocemi z hlediska vykonu rozhodnuti v porovnani s pravidly, kterd se pouziji na
vztahy mezi osobami soukromého prava. Skutecnost, ze tato pravomoc se v daném pripadé netykala
dotcené pohledavky, je irelevantni, stejné jako urceni spravného soudu pro vyméhdni dotcené
pohledavky podle madarského prava neni rozhodujici pro pouZiti nafizeni ¢. 44/2001. Ve skute¢nosti
by, z hlediska vymdahédni, argumentace navrhovana Ufadem vedla pouze k ukladani rdznych
symbolickych (spravnich) pokut, ovSsem s drakonickymi (obcanskymi a obchodnimi) urokovymi
sazbami.

43. Navic nejsem presvéd¢en argumentem madarské vlady, ze Kuria (Nejvyssi soud) uddajné
konstatoval, Ze ,soudni prezkum neni soucasti spravniho rizeni, ani jeho pokracovanim, nybrz je na
ném nezavisly, a to nikoli pouze na organizacni, ale i na procesni trovni a Ze ,danad dvé fizeni jsou
od sebe oddélend a spravni fizeni je zavrSeno kone¢nym rozhodnutim“'. Kromé skute¢nosti, ze
rozhodnuti je kone¢né, pouze pokud nebylo zruseno v ramci soudniho prezkumu, zptisob, kterym je
pohlizeno na fizeni na vnitrostatni Grovni, nema zadny vliv na rozsah pasobnosti nafizeni ¢. 44/2001.
Narizeni nelze vykladat pouze s ohledem na rozdéleni prislusnosti mezi rtizné druhy souda v rtznych
¢lenskych statech. Upfimné feceno, nékolik ¢lenskych statli ve svych pravnich systémech dokonce
nerozliSuje mezi ob¢anskym a spravnim soudnim systémem .

44. V tomto okamziku bych také poukazal na to, Ze rada prvka zdtraznénych u prislusnych organa
podporuje mij nazor. Zaprvé dotCend pohleddvka neni vysledkem samostatné a dobrovolné prijaté
povinnosti nezdvislé na dotéené pokuté”. Zadruhé pokuta, ze které dot¢end pohleddvka vychazi, neni
odrazem typické ,véci obcanské a obchodni“ ve smyslu nafizeni ¢. 44/2001 — pravé naopak™. Zatreti,

16 — Kifv. ¢. II. 37. 671/2014/12., rozhodnuti ze dne 12. listopadu 2014.

17 — Viz analogicky rozsudek ve véci Nizozemsko v. Riffer, EU:C:1980:291, bod 14.

18 — To je ptipad mj. Déanska, Irska a Spojeného kréalovstvi.

19 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 2003, Préservatrice Fonciére TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, body 29 az 34, tykajici se
zaruky na platbu cel, kterou francouzské pojistovna uplatnila vii¢i Nizozemsku.

20 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 2011, Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, bod 41, tykajici se pokuty ulozené
némeckym soudem v souvislosti s porusenim patentu, a v opa¢ném smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zari 2015, Bohez, C-4/14,
EU:C:2015:563, bod 40, tykajici se pendle ulozeného soudem s cielm zajistit dodrzeni préva na styk s ditétem.
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coz je nejdilezitéjsi, ¢astka v ramci dot¢ené pohledavky nebyla zaplacena spolecnosti Siemens omylem.
Nestalo se tak jednoduse vysledkem chyby na strané Utadu, které by se mohla dopustit jakakoli
soukromd osoba (bézné zndma jako pohledavka condictio indebiti). Dotéend pohlediavka naopak
vznikla zcela a prosté v dtsledku prava pouzitelného na spravni fizeni dotcené v pivodnim fizeni®".

45. Na zavér rozsudek ve véci Sunico a dalsi, ktery se nepochybné tykal situace udajného
»karuselového“ podvodu s dani s pridané hodnoty (dédle jen ,DPH®), m@j ndzor nezméni. Po pravdé
receno se zd4a, Ze Soudni dvir v daném pripadé kladl velky dtraz na vnitrostatni pravo, kdyz rozhodl
o pouzitelnosti nafizeni. Neméli bychom nicméné prehlizet, Ze pravni zaklad pohledavky organt
Spojeného kralovstvi proti spole¢nosti Sunico byl zalozen nikoli na pravu v oblasti DPH, nybrz na
udajné mimosmluvni odpovédnosti spolecnosti Sunico (v podobé ,protipravniho spolceni za tcelem
podvodu®), ktera vedla k moznosti vyplaceni ndhrady skody. Mezi spolecnosti Sunico a organy
Spojeného kralovstvi navic neexistoval zadny spravnépravni vztah, nebot spole¢nost Sunico neméla
povinnost platit DPH ve Spojeném kralovstvi*.

46. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba na zaplaceni dotcené pohledavky podand v ptivodnim fizeni
predstavuje véc spravni, kterd podle ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 spadd mimo oblast pasobnosti
daného narizeni. V disledku toho by mél Soudni dviir odpovédét na predbézné otazky ve smyslu, ze
zaloba o uvedeni do ptivodniho stavu z titulu bezdivodného obohaceni, jejimz zakladem je vraceni
pokuty ulozené v fizeni ve vécech hospodiiské soutéze, jako je ta dotlend v pavodnim fizeni,
nepredstavuje ,véc obcanskou a obchodni“ pro tcely ¢lanku 1 nafizeni ¢. 44/2001.

47. Pokud by nicméné Soudni dvir rozhodl, Ze se plivodni zaloba tykd ,véci obc¢anské a obchodni®,
v nasledujici ¢asti vysvétlim, pro¢ si v zddném pripadé nemyslim, ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001
svéfuje predkladajicimu soudu zvlastni prislusnost k tomu, aby meritorné rozhodoval o ptvodni
zalobé.

B — Podstata

1. Uvodni pozndmky

48. Projednavany pripad dava Soudnimu dvoru prilezitost, aby poskytl tolik potfebné obecné vysvétleni
vzdgjemného vztahu mezi ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001. Svoje posouzeni
zahdjim pripomenutim hlavnich zésad pouzitelnych v souvislosti s touto otazkou.

49. Cilem nafizeni ¢. 44/2001 je stanovit pravidla pro urceni prislusnosti tak, aby byla vysoce
predvidatelnd a rovnéz zalozena na zdsadé, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté
zalovaného. Prislu$nost na tomto zdkladé musi byt vzdy urcitelnd, kromé nékolika pfesné urcenych
pripadt, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisného urcujictho
hlediska (vylu¢na prislusnost) — napriklad v fizeni tykajicim se vécnych prdav u nemovitosti. Kromé
mista bydlisté Zalovaného by navic méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti zalozend na
uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti (zvlastni
prislusnost) — napiiklad soudy mista plnéni smluvniho zévazku®.

50. To nicméné neméni skutecnost, ze nafizeni ¢. 44/2001 vychdzi z myslenky, Ze fizeni maji byt
zahajovana u soudu mista bydlisté zalovaného.

21 — Viz rozsudek ve véci Sapir a dalsi, EU:C:2013:228, bod 37, tykajici se pohleddvky na vriceni omylem zaplaceného pieplatku (condictio
indebiti), ktery zptsobil Land Berlin v ramci spravniho fizeni za tcelem poskytnuti od$kodnéni za ztratu nemovitosti béhem nacistického
rezimu.

22 — Rozsudek ve véci Sunico a dalsi, EU:C:2013:545, body 13 a 36 az 38.

23 — Viz body odiivodnéni 11 a 12 nafizeni ¢. 44/2001.
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51. Neni proto prekvapenim, ze Soudni dvir konstatoval, ze systém urceni obecné prislusnosti
stanoveny v kapitole II nafizeni ¢. 44/2001 je zalozen na obecném pravidle, uvedeném v jeho ¢l. 2
odst. 1, podle kterého osoby, které maji bydlisté na tGzemi nékterého clenského statu, mohou byt
zalovany u soudt tohoto statu bez ohledu na statni prislusnost castnikt fizeni. Kapitola II oddil 2
nafizeni ¢. 44/2001 stanovi urcitd zvlastni pravidla o prislusnosti, mezi néz patii pravidlo uvedené
v ¢l. 5 tohoto nafizeni, pouze jako vyjimku z obecného pravidla prislusnosti soudd mista bydlisté

zalovaného *.

52. Pravidlim ohledné zvlastni prislusnosti, ktera doplnuji obecné pravidlo v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001, by mél byt prifcen spravny vyznam, urceny s ohledem na jejich ucel a znéni a systém
a predmét dpravy, spiSe nez aby byly vyklddany zptsobem, ktery by je zbavil jejich uzite¢ného
winku®. Skute¢nosti nicméné zistivd, ze je tfeba je vyklddat restriktivné s ohledem na uvedené
obecné pravidlo a v zddném pripadé neumoznuji vyklad, ktery presahuje pripady vyslovné upravené
v uvedeném nafizeni*. Pro piiklad, Soudni dvir konstatoval, ze Zaloba na nédhradu $kodu zalozena na
udajné predsmluvni odpovédnosti zalovaného (culpa in contrahendo) nemuze byt zaloZena na ¢l. 5
odst. 1 Bruselské amluvy, nybrz musi byt, pokud je to mozné, zaloZena na ¢l. 5 odst. 3 téze umluvy?.
Odpoved na predbéznou otdzku je proto nutné urcit na zikladé téchto obecnych tavah.

53. Takovd odpovéd neni zcela jednozna¢nad. Znéni ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 nedévd pojmy
»uvedeni do ptvodniho stavu“ nebo ,bezdivodné obohaceni“ na stejnou troven s ,deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti“ ani bezprostiedné nenaznacuje, ze by zaloba na vydani bezdivodného
obohaceni spadala do oblasti jeho ptlisobnosti. Jemné rozdily mezi postoji ucastnikt fizeni, ktefi
Soudnimu dvoru v tomto fizeni predlozili vyjadfeni, rovnéz potvrzuje tuto nejistotu: spole¢nost
Siemens a némeckd a italskd vlada zastavaji ndzor, zZe zaloba na zaplaceni dot¢ené pohledavky nespada
do oblasti plisobnosti ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001. Urad, madarskd vlada a Komise zastdvaji opa¢ny
nazor.

54. Mij nadzor na tuto problematiku nicméné zGstdvda neménny: ndaroky na vydani bezdivodného
obohaceni nespadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001.

2. Je uvedeni vydani bezdivodného obohaceni ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti“?

55. Pro zafazeni mezi mimosmluvni oblast pro tucely ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 ustdlena
judikatura vyzaduje® splnéni dvou podminek: zaprvé cilem dot¢ené zaloby musi byt uréeni
odpovédnosti zalovaného a zadruhé nesmi ,predmét sporu tvor[it] smlouva® jak je uvedeno v ¢l. 5
odst. 1 pism. a) daného narizeni.

56. Bez ohledu na skute¢nost, ze spolecnost Siemens byla, podle vyjadieni Utadu, potrestina za dcéast
na protisoutézni dohodé, panuje obecnd shoda, Ze predmétem ptivodni Zaloby neni smlouva. To je
bezpochyby spravné, nebot ptvodni Zzaloba se namisto toho tykda naroku na vydani tdajného
bezdivodného obohaceni spole¢nosti Siemens na tikor Uradu bez jakéhokoli smluvniho zékladu.

57. Otazkou, kterou je proto nutné zodpovédét, zistava, zda je cilem zaloby urcit odpovédnost na
strané spolecnosti Siemens.

24 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. éervence 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, bod 30 a citovana judikatura.

25 — Viz analogicky stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci Henkel, C-167/00, EU:C:2002:171, bod 33, a v tomto smyslu téz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. cervence 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, bod 31.

26 — Rozsudek ve véci OFAB, EU:C:2013:490, body 31 a 32 a citovana judikatura.
27 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zati 2002, Tacconi, C-334/00, EU:C:2002:499, body 26 a 27.

28 — Viz mj. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zari 1988, Kalfelis v. Schroder a dalsi, C-189/87, EU:C:1988:459, bod 17; a ze dne 28. ledna
2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 44 a citovand judikatura.
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58. Neni tomu tak.

59. Zaprvé bych pripomnél, ze podle ustdlené judikatury je pravidlo ohledné zvlastni prislu$nosti
stanovené v ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001 zaloZeno na existenci zvlasté uzkého urcujiciho hlediska
mezi pravnim sporem a soudy mista, kde doslo nebo miize dojit ke skodné udalosti, coz opodstatiuje
priznani prislusnosti danym souddm z divodu tykajicich se radného vykonu spravedlnosti a efektivniho
prubéhu fizeni. Ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti, jsou soudy mista, kde
doslo nebo muze dojit ke $kodné udélosti, obvykle nejvhodnéjsim pro rozhodnuti pripadu, zejména
z diivodu blizkosti a snadnosti porizovani dikazi. Vyraz ,misto, kde doslo nebo mtize dojit ke $kodné
uddlosti®, jenz se objevuje v daném ustanoveni, by mél pokryvat jak misto, kde doslo ke skodé, tak
i misto udalosti, kterd vedla k jejimu vzniku, zalovany tudiz muaze byt zalovan, v zavislosti na volbé
zalobce, u soudi obou téchto mist”. Mimosmluvni odpovédnost miZze navic vzniknout pouze za
podminky, Ze lze stanovit pfi¢innou souvislost mezi $kodou a uddlosti, ze které dana $koda vychézi®.

60. Z toho vyplyvd, ze pravidlo ohledné zvlastni prislusnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 3 narizeni
¢. 44/2001 vyzaduje existenci ,$kodné udalosti vedouci ke ,$kodé” — jinymi slovy, k gjmé*".

61. Zaloba na vydani bezd@ivodného obohaceni naopak neni zaloZena na existenci Gjmy. Pfestoze
nafizeni ¢. 44/2001 neobsahuje zadnou definici ,uvedeni do pavodniho stavu“ nebo ,bezdGvodného
obohaceni®, odvazil bych se popsat to nasledujicimi slovy. Na rozdil od Zaloby na ur¢eni mimosmluvni
odpovédnosti zalovaného, jejimz cilem je odcCinit skodu nebo Gjmu utrpénou zalobcem, za kterou je
zalovany udajné odpovédny v disledku svého jednani nebo opomenuti nebo jinych davodd, které
s nim lze spojovat, cilem zaloby na vydani bezdivodného obohaceni je obnovit prospéch zalobce,
ktery Zalovany ziskal neopravnéné na jeho ukor (nebo platba ekvivalentni penézni Castky). Jak v zdsadé
argumentovala némecka vlada, vydani bezdivodného obohaceni se proto ze své podstaty zaméfuje na
uzitek ziskany Zalovanym spiSe nez tjjmu utrpénou Zalobcem ™. Bezdivodné obohaceni je divodem pro
podani zaloby a uvedeni do ptvodniho stavu je ndpravnym opatfenim. Nesouhlasim proto
s predstavou, podle které pouhé nezaplaceni napadené pohledavky predstavuje ,$kodnou udalost®
vedouci k jmé*.

62. Prestoze vydani bezdtivodného obohaceni vyzaduje, aby toto obohaceni bylo neopravnéné, nekryje
se s mimosmluvni odpovédnosti. Kromé toho, Ze vyzaduje Gjmu a pri¢innou souvislost s chovianim
zalovaného, mimosmluvni odpovédnost rovnéz predpokladd, Ze existuje néjaké zavinéni, na jehoz
zdkladé lze zalovaného ¢init odpovédnym za Gjmu utrpénou zalobcem, at jiz ve formé umysly,
nedbalosti ¢i dokonce prisné odpovédnosti. Oproti tomu vraceni neopravnéné vyplacené castky
nezbytné nezavisi na tom, zda jedndni prijemce bylo zcela bez vad. Podobnym zptGsobem v ramci
unijniho prava plati, Ze pokud clensky stat vybird poplatky zptGsobem, jenz je neslucitelny s unijnim
pravem, jejich vraceni neni zaloZeno na jakékoli odpovédnosti na strané tohoto ¢lenského stétu®.
Naopak pravo na ndhradu skody clenskym stiatem na zdkladé jeho odpovédnosti za poruseni unijniho

29 — Rozsudek ve véci CDC Hydrogen Peroxide, EU:C:2015:335, body 38 az 40 a citovana judikatura.
30 — Rozsudek ve véci OFAB, EU:C:2013:490, bod 34 a citovand judikatura.

31 — Generdlni advokit Gulmann (tehdy) ve svém stanovisku ve véci Reichert a Kockler v. Dresdner Bank (C-261/90, EU:C:1992:78, s. 2169)
uvedl, Ze ,riiznd jazykova znéni ¢l. 5 odst. 3 [Bruselské imluvy] maji v kazdém pripadé spole¢né dva znaky. Jednim z nich je, ze musi dojit
k ,protipravnimu’ jednani, a druhym, Ze toto jednani musi byt pfi¢inou ,§kodné udalosti'.” (neoficidlni preklad)

32 — Viz mj. Goff & Jones, The Law of Restitution, 4. vyd., 1993, Londyn, Sweet & Maxwell, s. 16, ktefi argumentuji, ze ,nédrok na vraceni
urcitych plnéni se zaméfuje na uzitek, obohaceni, ziskané Zalovanym na ukor zalobce; nikoli na utrpénou ztrgtu“ (kurziva v origindle). S tim
souhlasi Virgo, G. The Principles of the Law of Restitution, 3. vyd., 2015, OUP, s. 3, podle néhoz se ,[p]ravni Gprava v oblasti vraceni
urcitych plnéni zabyva prizndvanim obecné skupiny ndpravnych prostiedkd, které vznikaji ze zdkona a které maji jednu spole¢nou funkci,
konkrétné zbavit zalovaného uzitku, spise nez odskodnit Zalobce za utrpénou Gjmu.“ Pokud jde o pohledavky na vraceni penéznich castek
zaplacenych na zikladé unijniho prava v navaznosti na nesrovnalosti, tyto nesrovnalosti zahrnuji ,odnéti neopravnéné ziskané vyhody,
zejména formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané castky”; viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. prosince 2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, bod 35.

33 — Coz je rozdil, v daném ohledu, oproti stanovisku generdlniho advokdta Saugmandsgaarda @eho ve véci Austro-Mechana, C-572/14,
EU:C:2016:90, bod 86.

34 — Viz mj. rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. prosince 1997, Fantask a dalsi v. Industriministeriet, C-188/95, EU:C:1997:580, bod 38 a citovana
judikatura.
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prava piedpoklddd, ze byla splnéna urcitd dobfe zndm4 kritéria stanovend Soudnim dvorem®. Z toho
vyplyva, Ze v rozporu s tim, co madarskd vldda uvedla v pisemném vyjadfeni, skutecnost, Ze podle
madarského prava nemusi byt zcela mozné rozlisit mezi neopravnénosti daného obohaceni na strané
jedné a Gjmou na strané druhé, nema zadny vyznam, nebot vnitrostatni pravo neni rozhodujici pri
vykladu natizeni ¢. 44/2001%.

63. Prestoze Soudni dvir nebyl vyzvan, aby vylozil ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001 ve véci Sapir
a dalsi¥, ktera se rovnéz tykala vraceni urcitych plnéni, jiné rozsudky Soudniho dvora poskytuji urcity
stupen podpory pro muj nazor.

64. Ve véci Kalfelis® byl Soudni dvir mj. tdzdn, zda ,¢l. 5 odst. 3 [Bruselské umluvy] stanovli]
v souvislosti s zalobou zalozenou na nédrocich vzniklych na deliktnim a smluvnim zdkladé a na zdkladé
bezdiivodného obohaceni doplnkovou prislusnost s ohledem na faktické spojeni i v souvislosti s naroky,
které nemaji deliktni zaklad“ (neoficidlni preklad) (kurziva doplnéna), pricemz Soudni dvir odpovédél,
ze ,soud, jenz ma prislusnost podle ¢l. 5 odst. 3 k projednavani zaloby v rozsahu, v némz je zaloZena na
deliktni odpovédnosti, nema prislusnost k projednavani téze zaloby v rozsahu, ve kterém takto zalozena
neni” (neoficidlni preklad). Uznavam, ze Soudni dvir neuvedl, zda povazoval bezdivodné obohaceni za
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost; jednoduse vyloucil moznost, ze ¢l. 5 odst. 3 by se mohl
vztahovat na zalobu, jejimz zdkladem nebyla mimosmluvni odpovédnost®. Rozhodnuti nicméné svédci
o tom, Ze si byl Soudni dvir védom vnitfnich rozdild mezi riznymi druhy pravnich vztaha.

65. Ve véci Reichert a Kockler II Soudni dviir navic konstatoval, ze ¢l. 5 odst. 3 Bruselské tumluvy
nestanovi zvlastni prislusnost pro konkrétni typ zaloby, kterd svou povahou odpovidd uvedeni do
ptuvodniho stavu podle francouzského insolven¢niho prava (actio pauliana). Cilem této zaloby nebylo
naridit dluznikovi, aby nahradil $kodu, kterou zpusobil vériteli svym podvodnym chovanim, nybrz
zabrénit t¢inkéim situace vyvolané dluznikem viici véfiteli, jakoZ i viaci tietim stranam*.

66. Nesouhlasim proto s ndzorem generalniho advokidta M. Darmona, ktery v pozdéjsim pripadé
argumentoval, Ze Soudni dvir, s ohledem na definici véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti, v rozsudku ve véci Kalfelis*' ,zahrn[ul] mezi véci tykajici se deliktni odpovédnosti narok
zalozeny na bezdiivodném obohaceni“*. V kazdém pfipadé Soudni dvirr konstatoval, Ze nebylo nutné
odpovidat na otazky, které mu byly v daném pripadé polozeny, a nezaujal postoj k ndzoru generalniho
advokata®.

35 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51.

36 — Podle ustilené judikatury musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 rovnéz vykladdn autonomné: viz mj. rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. zari 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi, C-47/14, EU:C:2015:574, bod 74 a citovand judikatura. Pro zjevné odli$ny ndzor viz
stanovisko generdlniho advokata Saugmandsgaarda @eho ve véci Austro-Mechana, EU:C:2016:90, bod 85.

37 — EU:C:2013:228. Soudni dvir zde namisto toho vykladal ¢lanek 6 nafizeni ¢. 44/2001 tykajici se Zalob podanych proti nékolika Zalovanym.
38 — 189/87, EU:C:1988:459.

39 — Generdlni advokat M. Darmon naopak uvedl, ze prislusnost podle ¢l. 5 odst. 1 Bruselské tmluvy — tj. smluvni oblast — by v sobé méla
»soustredit” i dalsi pohleddvky zalozené na deliktni odpovédnosti a na bezdivodném obohaceni; viz stanovisko generalniho advokéta
Darmona ve véci Kalfelis, EU:C:1988:312, body 25 az 31.

40 — Roszudek Soudniho dvora ze dne 26. bezna 1992, Reichert a Kockler v. Dresdner Bank, C-261/90, EU:C:1992:149, bod 19 a 20.
41 — 189/87, EU:C:1988:459 (viz bod 55 vyse).
42 — Viz stanovisko generalniho advokata Darmona ve véci Shearson Lehman Hutton v. TVB, C-89/91, EU:C:1992:410, bod 102.

43 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ledna 1993, Shearson Lehman Hutton v. TVB, C-89/91, EU:C:1993:15, bod 25 (viz zejména Ctvrta
predbéznd otdzka).
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67. Pro uplnost bych dodal, ze nékolik nejvyssich soudid clenskych stattt konstatovalo, ze zaloba
zalozena na vydani bezdiivodného obohaceni nezahrnuje véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti®. Rovnéz komentatofi se neprekvapivé zdrdhali zafadit naroky na vraceni urcitych
plnéni jako takové mezi naroky tykajici se mimosmluvni odpovédnosti®.

68. Zadruhé vyklad ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001 ve smyslu, Ze zahrnuje zaloby na vydani
bezdiivodného obohaceni, by znamenal, Ze by pravidla ohledné zvlastni prislusnosti musela byt
vykladdna extenzivné, v rozporu s prijatymi vykladovymi normami. Navic by narusoval systém
zavedeny timto nafizenim, uvedeny vyse v bodech 49 az 52.

69. Odpovédi na otazky polozené ucastnikim fizeni v ramci ustniho jedndni mi ve skutecnosti
neumoznuji identifikovat takové spojeni mezi ptvodni Zalobou a madarskymi soudy, které by bylo
bliz$i nez jeji spojeni s rakouskymi soudy. Naopak je opodstatnéné vyvozovat z opomenuti narokt
zalozenych na vrdceni urcitych plnéni v ¢l. 5 odst. 3 zavér, ze je tomu tak presné z davodu
neexistence jakéhokoli blizsiho urcujiciho hlediska, které by tyto naroky trvale spojovalo s prislusnosti
na jakémkoli jiném zdkladé nez na misté bydlisté zalovaného®. Jedinym skute¢nym prvkem, ktery
spojuje dot¢enou pohleddvku s madarskymi soudy, je totiz skutecnost, Ze vychdzi z pokuty uloZena
Uradem — coZ nicméné pouze dokazuje spravni povahu projednavané véci, jak bylo vysvétleno vyse.
Zd4 se mi proto, ze takova odpovéd, kterou pozaduje Urad, madarska vlada a Komise, by znamenala,
ze by dané ustanoveni muselo byt vykladdno zptisobem, ktery neni mozny.

70. Stejné tak jsem jesté méné presvédCen argumentem Komise ve smyslu, ze mezi ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 5
odst. 3 narizeni ¢. 44/2001 nemuze byt pravni vakuum. Ve znéni nafizeni ¢. 44/2001 tomu nic
nenasvédcuje. Skutecnost, ze ¢l. 5 odst. 3 prichdzi v Givahu, pouze pokud se zaloba netykd smluvni
oblasti, nevylucuje moznost podani Zaloby, ktera se netykd smluvni ani mimosmluvni oblasti. Plynuly
pfechod mezi ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 3, jak navrhuje Komise, by vskutku zahrnoval povyseni
uvedenych vyjimek na obecné pravidlo, ¢cimz by byl ¢lanek 2 zbaven veskerych praktickych ucinka,
pokud jde o zavazkové pravo®.

71. Zatreti kontextova analyza, kterd zahrnuje prehled dalsich pravidel unijniho mezindrodniho prava
soukromého, potvrzuje vyse uvedeny nazor.

72. V prvni fadé, jak argumentuje némeckd vldda, z ¢l. 10 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 864/2007* skute¢né
vyplyva, ze v porovnini se smluvni a mimosmluvni oblasti povazuje unijni mezinirodni pravo
soukromé ve vychozim scénafi bezdiivodné obohaceni za vlastni kategorii. Prestoze narizeni
¢. 44/2001 predchazi nafizeni ¢. 864/2007, unijni zdkonodarce se domnival, ze jejich hmotnépravni
pusobnost a ustanoveni by mély byt navzajem v souladu®.

44 — Viz rozhodnuti House of Lords (Spojené kralovstvi) ze dne 30. fijna 1997 ve véci Kleinwort Benson Ltd v. City of Glasgow District Council
[1997] UKHL 43; rozhodnuti Obe{ster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 13. ledna 1998 ve véci 7 Ob 375/97s; a rozhodnuti
Hégsta Domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko) ze dne 31. srpna 2009 ve véci O 1900-08 (NJA 2000:49).

45 — Viz mj. Mankowski, P., v Magnus, U. a Mankowski, P. (eds.). Brussels Ibis Regulation, European Commentaries on Private International Law,
1. ¢ast, 2016, Dr. Otto Schmidt, Kolin nad Rynem, bod 245; a Hertz, K., Bruxelles I-forordningen med kommentarer, 2. vyd., 2015, Jurist og
@konomforbundets Forlag, Kodan, s. 172.

46 — V tomto bodé souhlasim s rozsudkem Lorda Goffa ve véci Kleinwort Benson Ltd v. City of Glasgow District Council [1997] UKHL 43, ze
dne 30. fijna 1997.

47 — V rozsudku ve véci Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148), bod 27, Soudni dvur uvedl, Ze pokud pavodni fizeni nesouviselo se smlouvou
nebo néroky ze smlouvy, muselo souviset s mimosmluvni oblasti. Uvedené tvrzeni bylo nicméné zalozeno na myslence, ze Zalobce v daném
pripadé, jenz se tykal narokd rizného urceni, které byly vysledkem skody utrpéné v dusledku jednani zalovaného, jez tidajné predstavovalo
nekalou soutéz, a jejichz cilem bylo urceni odpovédnosti Zalovaného. Obdobné v momentalné projednavaném piipadé Granarolo (C-196/15)
je Soudni dvir tazan, aby urcil, zda Zaloba na ndhradu $kody — a nikoli na vraceni urcitych plnéni — z davodu okamzitého ukonceni
obchodniho vztahu predstavuje oblast smluvni ¢i mimosmluvni.

48 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
(Rim II) (UF. vést. 2007, L 199, s. 40). Clianek 10 odst. 1 naftizeni ¢. 864/2007 (,Bezdiivodné obohaceni“) stanovi: ,Souvisi-li mimosmluvni
zavazkovy vztah, ktery vznika z bezd@ivodného obohaceni, véetné thrady neexistujictho dluhu, s jiz existujicim vztahem mezi stranami, jako
naptiklad smluvnim vztahem nebo vztahem vyplyvajicim z civilniho deliktu, ktery tzce souvisi s timto bezdivodnym obohacenim, je
rozhodnym pravem pravo, kterym se fidi uvedeny existujici vztah.” Viz také ¢lanek 2 uvedeného nafizeni.

49 — Viz bod odiivodnéni 7 nafizeni ¢. 864/2007.
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73. V druhé radé, jak cl. 5 odst. 4 nafizeni ¢. 44/2001, tak i ¢l. 7 odst. 3 prepracovaného znéni tohoto
nafizeni, tj. nafizeni (EU) ¢. 1215/2012%, obsahuji zvla$tni piislusnosti tykajici se ,[zalob] na ndhradu
skody nebo [zalob] o uvedeni do piivodniho stavu vyvolan[ych] jedndnim, které je trestnym cinem,
u soudu, u néhoz byla podina obzaloba® (kurziva doplnéna), namisto toho, aby je spojily s obecnou
prislusnosti na zakladé mimosmluvni odpovédnosti. Nafizeni ¢. 1215/2012 navic nyni rovnéz stanovi
zvlastni prislusnost pro ,[obc¢anskopravni] fizeni o navrdceni kulturnich statkd z titulu vlastnictvi podle
¢l. 1 bodu 1 [smérnice 93/7] [*' ]... u soudu mista, kde se nachézi dany kulturni statek v okamziku, kdy
je véc predlozena soudu” (kurziva doplnéna). V obou pripadech existuje zjevné urcujici hledisko, které
spojuje fizeni o uvedeni do ptivodniho stavu nebo navraceni se soudy jiného ¢lenského statu, nez je stat
mista bydlisté Zalovaného; spojeni, které se lisi od toho uvedeného vyse v bodé 59. Rovnéz stoji za
pozornost skutecnost, ze znéni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 dokazuje, Ze unijni zakonodarce
nepovazoval za nutné rozsifit zvlastni prislusnost tykajici se mimosmluvni odpovédnosti. Toto vse
potvrzuje nazor, ze zaloby o navriceni nebo uvedeni do pavodniho stavu jsou systematicky
projednavany zplsobem odliSnym od zalob na ndhradu skody vyplyvajicich z mimosmluvni
odpovédnosti.

74. Zdvérem Utad argumentuje, Ze pokud ptivodni zaloba nespada do oblasti pisobnosti ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 44/2001, nebude existovat soud, kterému by mohl Zalobu piedloZit — nebo spise, jak Uiad
vysvétlil v rdmci ustniho jednédni, Zddny soud v Madarsku, kde by mohl podat Zalobu proti véem
ti¢astnikim porusovani hospodaiské soutéze, které je zdrojem projednavané véci. Utad tvrdi, Ze by to
bylo v rozporu s cili procesniho zjednoduseni, které je tcelem nafizeni. K tomu bych pripomnél
zaprvé, ze ackoli je pravda, ze ze situace, kdy jsou razné aspekty téhoz sporu rozhodovany rtznymi
soudy, mohou plynout urcité nevyhody, zalobce ma vidy pravo podat zalobu v celém rozsahu
k soudtm mista bydli§té Zalovaného®. Urad tudiz md k dispozici soud, ke kterému mtze podat
zalobu. V kazdém pripadé, pokud by se rakouské soudy odmitly danym pripadem zabyvat s ohledem
na verejnopravni zdklad dotcené pohledavky, prislusné nasledky by nutné vyplyvaly ze vzijemného
vztahu mezi rozsahem harmonizace dosazené prostrednictvim daného nafizeni na strané jedné
a vnitrostatnimi procesnimi pravidly na strané druhé (in casu madarskymi pravidly pro vykon
spravnich rozhodnuti). Zadruhé, pokud jde o cil zjednoduseni, na ktery Urad odkazuje, z bodu
odtivodnéni 11 nafizeni vyplyva, ze z diivodi predvidatelnosti je hlavni zdsadou a zédkladem nafizeni
skute¢nost, ze soudy mista bydlisté zalovaného maji pfislusnost, a naopak ze zvlastni nebo vylu¢nd
mista prislu$nosti se uplatni pouze v omezené mire. Uvedeny cil by proto ve skute¢nosti byl v rozporu
s nazorem Uradu.

75. Na zdkladé vyse uvedeného zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni nepredstavuje ,véc tykajici
se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001.

IV — Zavéry

76. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzku polozenou Févarosi
[tél6tabla (okresni odvolaci soud, Budapest, Madarsko) ve véci C-102/12 v tom smyslu, Ze takova
zaloba na vydani bezdivodného obohaceni vyplyvajici z vraceni pokuty uloZené v fizeni ve vécech
hospodaiské soutéze, jako je Zzaloba dotcend v pavodnim fizeni, nepredstavuje ,véc obcanskou
a obchodni“ pro tcely ¢lanku 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.

50 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech (ptepracované znéni)( Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).

51 — Smérnice Rady 93/7/EHS ze dne 15. bfezna 1993 o navraceni kulturnich statkit neopravnéné vyvezenych z dzemi ¢lenského statu (Ut. vést.
1993, L 74, s. 74).

52 — Rozsudek ve véci Kalfelis, EU:C:1988:459, bod 20.
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77. Alternativné navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otdzku v tom smyslu, ze ¢l. 5
odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 je tfeba vykladdat tak, ze zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni
nepredstavuje ,véc tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni.
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