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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 19. listopadu 2015'

Véc C-99/15

Christian Liffers
proti
Producciones Mandarina SL,
Mediaset Espaiia Comunicacion SA, drive Gestevision Telecinco SA

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce podand Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)]

»Rizeni o piedbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Audiovizudlni dilo — Smérnice 2004/48/ES —
Clanek 13 — Néhrada skody — Vyse — Mordlni 4jma — Metoda stanoveni”

I - Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 13 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi®.

2. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) se v ramci predbézné otazky taze Soudniho dvora na
rozsah ndpravného opatreni, kterého se muze domdhat poskozeny za poruseni prav dusevniho
vlastnictvi, a na pfipadné vylouceni moralni Gjmy z tohoto odskodnéni.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. Podle bodu 10 odGvodnéni smérnice 2004/48 je cilem smérnice ,sblizeni pravnich systéma
[¢lenskych statd] tak, aby byla zajisténa vysokd, rovnocenna a stejnoroda uroven ochrany [dusevniho
vlastnictvi na] vnitfni[m] trhu®.

4. V bodé 26 odivodnéni této smérnice je uvedeno, ze ,[p]fi hrazeni $kod zplisobenych porusenim
prava porusovatelem, ktery védél nebo rozumné védét mél, ze porusuje pravo, by pri stanoveni vyse
nahrady $kody priznané nositeli prava méla byt zohlednéna vSechna prislusnd hlediska, jako usly zisk
nositele prav nebo neopravnéné zisky porusSovatele prav a ve vhodnych pripadech mordlni Gjma
zpusobend nositeli prav. Jako alternativa, naptiklad pokud by bylo [...] obtizné urcit vysi skutecné
zpusobené skody, mize byt vyse ndhrady skody odvozena od licen¢nich poplatkt nebo poplatkd, které

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32.
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by skadce zaplatil, kdyby pozadal o souhlas s uzitim dotc¢enych prav dusevniho vlastnictvi. Cilem neni
zavést povinnost stanovit ndhradu skody jako trest, ale umoznit odskodnéni na zdkladé objektivnich
kritérii s prihlédnutim k nakladim vzniklym nositeli prav, jako jsou ndklady na zjisténi poruseni prava
a totoznosti porusovatele”.

5. Clanek 3 odst. 2 smérnice 2004/48 stanovi, ze ,[t]ato opatieni, fizeni a ndpravna opatieni musi byt
rovnéz ucinng, priméfena a odrazujici a musi byt pouzivina zptsobem, ktery zabranuje vzniku

74¢

prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti®.
6. Clanek 13 této smérnice, nadepsany ,Nahrada $kody*, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby piislusné soudni organy na zddost poskozeného naridily porusovateli prav
vykondvajicimu ¢innost, o niz védél nebo rozumné védét mél, ze porusuje prava, zaplatit nositeli prav
ndhradu $kody odpovidajici skute¢né Gjmé, kterou skutecné utrpél v dusledku poruseni prava.Pri
stanoveni nahrady $kody soudni organy:

a)  prihlédnou ke véem vhodnym aspektiim, jako jsou nezddouci hospodarské dtsledky, v¢etné ztraty
zisku, kterou poskozeny utrpél, k neopravnénym ziskiim porusovatele prav a pripadné i k jinym
nez hospodarskym hlediskim, jako je moralni Gjma zptsobend nositeli prav porusovatelem;

nebo

b)  jako alternativu k pismenu a) mohou ve vhodnych pripadech stanovit ndhradu skody jako
pausalni castku na zakladé takovych hledisek, jako je alespon vyse licenc¢nich poplatkii nebo
poplatkd, které by musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni opravnéni
k uzivani prislusnych prav dusevniho vlastnictvi.

2. Jestlize porusovatel pri vykonu cinnosti nevédél ani rozumné nemohl védét, ze dochazi k poruseni
prav, mohou clenské staty stanovit, ze soudni orgdny mohou naridit nahradu ziski nebo skod, které
mohou byt predem stanoveny.”

B — Spanélské prdvo

7. Clanek 140 piepracovaného znéni zdkona o dusevnim vlastnictvi (Texto Refundido de la Ley de
dusevniho a praimyslového vlastnictvi a stanovi procesni pravidla s cilem usnadnit uplatnéni rtznych
nafizeni Spolecenstvi (ley 19/2006, por la que se amplian los medios de tutela de los derechos de
propiedad intelectual e industrial y se establecen normas procesales para facilitar la aplicaciéon de
diversos reglamentos comunitarios) ze dne 5. Cervna 2006 (BOE ¢. 134 ze dne 6. cervna 2006,
s. 21230, ddle jen ,,TRLPI®), stanovi:

»1. Odskodnéni, které ndlezi nositeli poruseného prava, nezahrnuje pouze hodnotu ztraty, kterd mu
vznikla, ale také hodnotu uslého zisku vyplyvajictho z poruseni jeho prava. Vyse odskodnéni muze
pripadné zahrnovat i ndklady na zjisténi poruseni prava vynalozené na ziskdni primérenych dikazi
o tom, ze doslo k poruseni prava, jez je pfedmétem soudniho fizeni.

2. Odskodnéni se urcuje dle volby poskozeného podle nékterého z nasledujicich kritérii:
a)  Nezadouci hospodarské dusledky, vcetné ztraty zisku, kterou poskozeny utrpél, a neopravnéné
zisky porusovatele prav dosazené nepovolenym uzivanim. Mordlni Gjma se odskodnuje i tehdy,

pokud neni prokdzina hospodarska Gjma. Pii jejim vycisleni je tfeba prihlédnout k okolnostem
poruseni prava, zavaznosti poruseni a mife neopravnéného Sifeni dila.
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b)  Céstka, kterou by poskozeny obdrzel jako odménu, kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni
opravnéni k uzivani pfislusnych prav dusevniho vlastnictvi.”

IIT — Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni

8. Ch. Liffers je rezisérem, scéndristou a producentem audiovizudlniho dila Dos patrias, Cuba y la
noche (Dvé domoviny — Kuba a noc). Toto dilo, které obdrzelo na rtiznych filmovych festivalech
nékolik ocenéni, vypravi $est osobnich intimnich pfibéht rtiznych obyvatel Havany (Kuba).

9. Spole¢nost Producciones Mandarina SL (déle jen ,spole¢nost Mandarina“) vyrobila audiovizualni
dokument o détské prostituci na Kubé, ktery zachycuje trestnou cinnost zaznamenanou
prostrednictvim skryté kamery. Do tohoto dokumentu bylo zakomponovano nékolik pasazi dila Dos
patrias, Cuba y la noche, ackoliv Ch. Liffers nebyl pozddan o udéleni opravnéni. Dokument byl vysilan
stanici Spanélské televize Telecinco, jejimz vlastnikem je spolecnost Mediaset Espana Comunicaciéon SA
(déle jen ,spolecnost Mediaset”), a dosdhl sledovanosti 13,4 %.

10. Ch. Liffers podal proti spole¢nostem Mandarina a Mediaset zalobu u Juzgado de lo Mercantil de
Madrid (obchodni soud v Madridu), v niz se domahal zejména toho, aby soud témto spole¢nostem
naridil, aby upustily od veskerého porusovani jeho prav dusevniho vlastnictvi, a ulozil jim, aby mu
zaplatily castku 6740 eur z divodu poruseni jeho uzivacich prav, jakoz i dalsi c¢astku 10000 eur
jakozto odskodnéni za moralni Gjmu, kterou utrpél.

11. Ch. Liffers si k vypoctu vyse nahrady skody pozadované z titulu poruseni uzivacich prav ke svému
dilu zvolil kritérium ,hypotetické licence” ¢i ,hypotetického licen¢niho poplatku®, tj. vyse licen¢nich
poplatktt nebo poplatk, ktery by mu musely byt zaplaceny, kdyby ho spole¢nosti Mandarina
a Mediaset pozadaly o udéleni opravnéni k uzivani prfislusnych prav dusevniho vlastnictvi. Za timto
ucelem pouzil sazebnik Organizace pro kolektivni spravu prav vyrobct audiovizudlnich dél (Entidad
de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales). Odskodnéni za mordlni Gjmu bylo
vypocteno pausalné.

12. Juzgado de lo Mercantil de Madrid (obchodni soud v Madridu) zZalobé Ch. Lifferse ¢éaste¢né
vyhovél a ulozil spole¢nostem Mandarina a Mediaset mimo jiné to, aby Ch. Liffersovi vyplatily ¢astku
3370 eur za $kodu zpisobenou timto porusenim, jakoz i ¢astku 10000 eur za zpasobenou moralni
gjmu.

13. Audiencia provincial de Madrid (oblastni soud v Madridu), u néhoz bylo proti rozhodnuti
vydanému v prvnim stupni poddno odvolani, zménil vysi odskodnéni zaloZzeného na kritériu
hypotetické licence na castku 962,33 eura a v plném rozsahu zrusil tu ¢ast napadeného rozhodnuti,
v niz bylo spolecnostem Mandarina a Mediaset ulozeno nahradit mordlni Gjmu zplsobenou
Ch. Liffersovi. Ch. Liffers totiz pozadoval odskodnéni vypoctené na zakladé kritéria hypotetické licence
stanoveného v ¢l. 140 odst. 2 pism. b) TRLPIL. Podle Audiencia Provincial de Madrid (oblastnitho soudu
v Madridu) je v$ak toto kritérium odskodnéni alternativou kritéria stanoveného v odstavci 2 pism. a)
tohoto clanku, pricemz odskodnéni mordlni G4jmy umoznuje pouze toto ustanoveni. Kombinace obou
kritérii neni dovolena.

14. V ramci kasacniho opravného prostredku podaného proti rozsudku Audiencia Provincial de
Madrid (oblastniho soudu v Madridu) Ch. Liffers napada zruseni rozhodnuti o odskodnéni morélni
Ujmy a tvrdi, Ze toto od$kodnéni nezdvisi na volbé mezi kritérii odskodnéni stanovenymi v ¢l. 140
odst. 2 pism. a) a b) TRLPL
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15. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), kterému byl tento kasacni opravny prostiedek predlozen,
vyjadifuje pochybnosti o zptsobu, jakym je tieba vykladat ¢l. 140 odst. 2 pism. b) TRLPI, vzhledem
k tomu, Ze toto ustanoveni md do S$panélského prava provést ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec
pism. b) smérnice 2004/48.

IV — Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

16. Rozhodnutim ze dne 12. ledna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 27. Gnora 2015 se tedy Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
otazku:

»Lze €l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48 vykladat v tom smyslu, Ze neumoznuje, aby se poskozeny
v duasledku poruseni prav dusevniho vlastnictvi, ktery se domahd odskodnéni majetkové wGjmy
vypoctené na zakladé vyse licenc¢nich poplatkti nebo poplatkd, které by mu musely byt zaplaceny,
kdyby porusovatel prav pozddal o udéleni opravnéni k uzivani doty¢nych prav dusevniho vlastnictvi,
domadhal i odskodnéni mordlni Gjmy, kterd mu byla zpisobena?*

17. Pisemna vyjadreni predlozili Ch. Liffers, spole¢nosti Mandarina a Mediaset, $panélskd, némecks,
francouzskd a polska vlada a Evropskd komise. Po skonceni této pisemné faze rizeni mél Soudni dvir
za to, ze ma dostate¢né podklady pro rozhodnuti véci bez jednani v souladu s ¢l. 76 odst. 2 jednaciho
fddu Soudniho dvora.

V — Analyza

18. Podstatou predbéziné otazky Tribunal Supremo (Nejvyssiho soudu) je, zda musi byt ¢l. 13 odst. 1
smeérnice 2004/48 vykladan v tom smyslu, ze umoznuje, aby se poskozeny v dusledku poruseni prav
dusevniho vlastnictvi, ktery se domahd odskodnéni majetkové wGjmy vypoctené na zdkladé vyse
licen¢nich poplatktt nebo poplatkii, které by mu musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal
o udéleni opravnéni k uzivani doty¢nych prav dusevniho vlastnictvi, domdhal i odskodnéni moralni
ujmy, kterou utrpél.

19. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba pfi vykladu ustanoveni unijntho prava vzit
v uvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je souddsti®.

20. V projednavaném pripadé se pritom jak na zakladé znéni ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48, tak na
zakladé jeho struktury, jakoz i teleologického vykladu domnivam, Ze je toto ustanoveni nutno vykladat
v tom smyslu, Ze umoznuje, aby se kazdy poskozeny v dlsledku poruseni prav dusevniho vlastnictvi
domdhal odskodnéni zplisobené moralni Gjmy, at uz si pro odskodnéni majetkové wGjmy vybere
jakoukoliv metodu.

A — Zneéni ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2004/48

21. Alternativni metoda, nabizend v ¢l. 13 odst. 1 druhém pododstavci pism. b) smérnice 2004/48,
navrhuje ,stanovit nahradu $kody jako pausalni ¢astku na zakladé takovych hledisek, jako je alesporn
vyse licen¢nich poplatki nebo poplatkd, které by musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal

7e 4

o udéleni opravnéni k uzivani pfislusnych prav dusevniho vlastnictvi“®.

3 — Viz zejména rozsudky Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, bod 24); Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, bod 13); Koushkaki
(C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34), jakoz i Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 35).

4 — Zdraznéno autorem tohoto stanoviska.
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22. Aniz bych z toho vyvozoval konecny zavér o moznosti odskodnit pripadnou morélni 4jmu v ramci
¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce pism. b) smérnice 2004/48, musim konstatovat, ze znéni tohoto
ustanoveni vyslovné umoznuje zohlednit i jiné faktory nez jen ,licenc¢ni poplatky nebo poplatky”, které
by musely byt zaplaceny za béznych okolnosti. Minimadlni charakter uvedeného faktoru jasné plyne ze
slov ,,au moins“ pouzitych ve francouzském znéni textu. Vyplyvd i z jinych jeho jazykovych verzi®.

23. Vyraz ,jako alternativu” pouzity v ivodu bodu b) ¢lanku 13 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
2004/48 tento vyklad nikterak neméni.

24. Systematickd analyza ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48 totiz potvrzuje, Ze i kdyz jsou body a) a b)
druhého pododstavce alternativami, jsou jimi v tom smyslu, Ze se jednd o dva zpusoby, které vedou ke
stejnému vysledku.

B — Systematicky vyklad cl. 13 odst. 1 smérnice 2004/48

25. Na zdkladé systematického pristupu je nutno konstatovat, Ze pododstavce, z nichz je slozen ¢ldnek
¢i a fortiori odstavec, tvori celek, jehoz ustanoveni nelze vyklddat izolované®. Je pfitom tieba
podotknout, ze zatimco ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2004/48 informuje soudni organy
clenskych statd o zplsobu, jakym mohou stanovit ndhradu skody, ktera ma byt uhrazena v pripadé
poruseni prav dusevniho vlastnictvi, v prvnim pododstavci ¢lanku 13 odst. 1 je ve vétsiné jazykovych
verzi vyslovné uvedeno, ze tyto soudni organy budou muset naridit ,porusovateli prav vykonavajicimu
¢innost, o niz védél nebo rozumné védét mél, ze porusuje prava, zaplatit nositeli prav ndhradu skody

odpovidajici skutecné vujmé, kterou skutecné utrpél v disledku poruseni prava“’.

26. Systematickd analyza ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48 tedy ukazuje, ze druhy pododstavec stanovi
metodiky, které lze pouzit k dosazeni vysledku stanoveného v prvnim pododstavci. Timto vysledkem je
pfitom ndhrada Gjmy, kterou ,[nositel prdv] skute¢né utrpél v dusledku poruseni prava“®.

27. I na zékladé kontextudlniho vykladu ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48 je tudiz treba akceptovat, ze
v ramci odskodnéni Gjmy vzniklé v dasledku poruseni prav dusevniho vlastnictvi lze zohlednit
pfipadnou morélni Gjmu. Za urcitych okolnosti totiz ,vySe licen¢nich poplatkit nebo poplatkd, které
by musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni opravnéni k uzivani prislusnych
prav dusevniho vlastnictvi®, odrazi 4jmu, kterou doty¢ny nositel prava skutecné utrpél, pouze cdstecné

rvros

a neodrazi Gjmu, kterd mu skutecné vznikla.

¥«

5 — Viz zejména vyraz ,cuando menos”“ ve $panélském znéni, ,alespon” v ¢eském znéni, ,mindestens” v némeckém znéni, ,tovAéxiotov” v feckém
znéni, ,at least” v anglickém znéni, ,per lo meno” v italském znéni, ,als ten minste” v nizozemském znéni, ,no minimo*“ v portugalském znéni
a ,prinajmensom” ve slovenském znéni.

6 — V tomto smyslu viz rozsudek Sodiaal International (C-383/14, EU:C:2015:541, bod 25).

N

7 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska. Slovo ,skute¢né” se nevyskytuje v danském, estonském, loty$ském a nizozemském znéni ¢l. 13 odst. 1
smérnice 2004/48. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora vsak nemtize formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho
prava slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemutze byt prizndna prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym
verzim. Ustanoveni unijniho prava totiz musi byt vykldddna a pouzivina jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Evropské
unie. V pripadé rozdild mezi riznymi jazykovymi verzemi unijniho prava musi byt dotcené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky
a ucelu pravni dpravy, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, bod 35 a citovand judikatura).
V projednavaném pripadé pritom kromé skutecnosti, ze se vyraz ,skute¢né” vyskytuje témér ve vSech jazykovych verzich, vede k prijeti
vykladu, podle néhoz je Gjma, ktera mé byt nahrazena, Gjmou, kterd skutecné vznikla, i znéni daného ustanoveni jako celek (viz k tomu c¢ast
A vyse) a teleologicky vyklad (viz k tomu ¢ést C nize).

8 — Clanek 13 odst. 1 prvni pododstavec pism. b) smérnice 2004/48.
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28. A¢ se zde nejednd o ulozeni represivni ndhrady $kody porusovateli préav dusevniho vlastnictvi®,
domnivam se, ze lze jen stézi zpochybnit, Ze moralni Gjma — jako je zejména poskozeni dobré povésti
— mize byt, je-li prokdzdna, sama o sobé soucésti ujmy, kterou autor skute¢né utrpél ™.

29. Alternativa stanovend v ¢l. 13 odst. 1 druhém pododstavci pism. b) smérnice 2004/48 tudiz
upravuje kritéria pro posouzeni vzniklé Gjmy a jejim cilem neni ménit rozsah odskodnéni uvedené
ujmy.

C — Teleologicky vyklad ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48

30. Nakonec konstatuji, ze opac¢ny vyklad, ktery by vedl k vylouceni moralni 4jmy z odskodnéni
skutecné vzniklé Gjmy, by byl zaroven v rozporu s cili sledovanymi smérnici 2004/48.

31. Cile sledované normotvircem Evropské unie ndm objasnuje bod 10 odivodnéni smérnice 2004/48.
Podle tohoto bodu odtivodnéni je cilem smérnice ,sblizeni pravnich systému [clenskych statt] tak, aby
byla zajisténa vysokd, rovnocennd a stejnorodd troven ochrany [dusevniho vlastnictvi na] vnitini[m]
trhu”.

32. Clanek 3 odst. 2 smérnice 2004/48, ktery tento cil sleduje, vyslovné stanovi, Ze ndpravnd opatfeni
budou muset byt ,rovnéz Gcinnd, primérend a odrazujici a musi byt pouzivana zpasobem, ktery
zabranuje vzniku piekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti“'.

33. Za téchto podminek by nebylo konzistentni vylouc¢it z ndhrady skody priznané nositeli prav
dusevniho vlastnictvi odskodnéni jeho morélni Gjmy, pokud se rozhodl domdhat se ndhrady majetkové
ujmy podle pausalni metody stanovené v ¢l. 13 odst. 1 druhém pododstavci pism. b) smérnice 2004/48.

34. Takové vylouceni by totiz zmafilo vSechny odrazujici Gcinky povinnosti odskodnéni, jelikoz
porusovatel by musel nositeli prava uhradit pouze ¢astku, kterou by mu musel zaplatit, kdyby uvedené
pravo respektoval, a ktera by mohla byt nizsi nez skute¢na ujma. Takové odskodnéni by tudiz nebylo
v souladu se snahou unijniho normotvtrce zajistit dusevnimu vlastnictvi zvysenou ochranu.

35. Takovym omezenim by mohla byt zpochybnéna samotnd ucinnost ochrany. Ta je vSak jednim
z cild sledovanych smérnici 2004/48, které musi ¢lenské stéty zajistit'. Jak totiz spravné zdlraziuje
Komise v pisemném vyjadreni, pokud by mélo byt vylouceni mordalni Gjmy pripusténo, dasledky pro

porusovatele by byly stejné, kdyby reprodukoval dilo bez opravnéni, i kdyby postupoval v souladu

s pravem a pozadal o licenci .

9 — Zda se, ze v ramci doktriny je moznost priznani represivni ndhrady $kody spornd. Podle ndzoru J.-C. Gallouxe kone¢né znéni smérnice
2004/48 od tohoto institutu upustilo. Tento autor se vSak domniva, ze i kdyZ vyraz pouzity ve smérnici naznacuje pouze to, Ze méfitkem pro
vypocet nédhrady skody musi byt skute¢né vznikld Gjma, ndhrada se ,na ni nemusi nutné omezovat® (Galloux, J.-C., ,La directive relative au
respect des droits de propriété intellectuelle”, Revue trimestrielle de droit communautaire, 2004, s. 698). V tomtéz smyslu viz Benhamou, Y.,
»Compensation of damages for infringements of intellectual property rights in France, under Directive 2004/48/EC and its transposition law
— new notions?, International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2009, 40(2), s. 125, zejména s. 140 a 143. M. Buydens
naopak tento pristup ostfe kritizuje, pricemz vychazi ze zdsady plné ndhrady, tj. ndhrady veskeré Gjmy, ovéem niceho jiného (Buydens, M.,
»La réparation des atteintes aux droits de propriété intellectuelle”, Actualités en droits intellectuels, UB3, Bruylant, 2015, s. 407 az 434,
zejména s. 408 a 417). Podle tohoto autora pouziti prislovce ,skutecné” v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48 tuto zdsadu potvrzuje (op. cit.,
5. 411).

10 — V tomto smyslu viz Buydens, M., ,La réparation des atteintes aux droits de propriété intellectuelle”, Actualités en droits intellectuels, UB3,
Bruylant, 2015, s. 407 az 434, zejména s. 416 a 429; Borghetti, J.-S., ,Punitive Damages in France“, Koziol H. a Wilcox V. (ed.), Punitives
Damages: Common Law and Civil Law Perspectives, Tort and Insurance Law, svazek 25, 2009, s. 55 az 73, zejména ¢. 26, jakoz i Gautier,
P.-Y., ,Fonction normative de la responsabilité: le contrefacteur peut étre condamné a verser au créancier une indemnité contractuelle par
équivalent”, Recueil Dalloz, 2008, s. 727, zejména ¢. 5.

11 — Zddraznéno autorem tohoto stanoviska.

12 — V tomto smyslu viz rozsudek L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 131).

13 — Bod 29 vyjadieni Komise.
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VI — Zaveéry

36. S ohledem na znéni ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48, jeho strukturu, jakoz i cile, které sleduje,
navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku polozenou Tribunal Supremo (Nejvyssim
soudem) nasledovné:

,Clanek 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykladdn v tom smyslu, ze umoznuje, aby se
poskozeny v disledku poruseni prav dusevniho vlastnictvi, ktery se domahda odskodnéni majetkové
Ujmy vypoctené na zdkladé vyse licencnich poplatktt nebo poplatkd, které by mu musely byt
zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni opravnéni k uzivini doty¢nych prav dusevniho
vlastnictvi, doméhal i od$kodnéni moralni Gjmy, ktera mu byla zptisobena.”

ECLILEU:C:2015:768 7



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Úvod
	II – Právní rámec
	A – Unijní právo
	B – Španělské právo

	III – Skutkové okolnosti sporu v původním řízení
	IV – Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce a řízení před Soudním dvorem
	V – Analýza
	A – Znění čl. 13 odst. 1 druhého pododstavce směrnice 2004/48
	B – Systematický výklad čl. 13 odst. 1 směrnice 2004/48
	C – Teleologický výklad čl. 13 odst. 1 směrnice 2004/48

	VI – Závěry


