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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 7. dubna 2016*

Véc C-70/15
Emmanuel Lebek

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud, Polsko)]

»Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Soudni spoluprace v obcanskych vécech — Nafizeni (ES)
¢. 44/2001 — Clanek 34 bod 2 — Pojem ,moznost opravného prostfedku proti rozhodnuti’ —
Narizeni (ES) ¢.1393/2007 — Clanek 19 — Prominuti zmeskani lhaty”

I - Uvod

1. Soudni dvir dostal tento rok jiz podruhé prilezitost, aby podle nafizeni (ES) ¢. 44/2001**
prezkoumal namitky, které mize zalovany vznést vii¢ci navrhu na vykonatelnost soudniho rozhodnuti.
Zatimco ndmitka verejného poradku (ordre public) podle ¢l. 34 bodu 1 uvedeného natizeni je
ustfednim bodem véci Meroni***, v projedndvané véci se jedna o ¢l. 34 bod 2, ktery ma pro pravni
praxi jesté vétsi vyznam. Toto ustanoveni stanovi, za jakych podminek mohou branit nedostatky pri
dorucovani navrhu na zahdjeni fizeni pozdéjsimu uzndni a prohldseni vykonatelnosti rozsudku v jiném
¢lenském staté.

2. Zakladni koncept ¢l. 34 bodu 2 natizeni ¢. 44/2001 vychézi z Umluvy o soudni piislugnosti a vykonu
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (dile jen ,Bruselskd tmluva®)****, presto se obsah
pravni tpravy tohoto ustanoveni od doby Bruselské amluvy vyrazné proménil. Podle Bruselské tamluvy
hovorily nedostatky pfi doruc¢ovani navrhu na zahdjeni fizeni jesté systematicky proti uznani soudniho
rozhodnuti, které bylo vyddno po tomto ndvrhu. Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 m4 naproti tomu z hlediska
zalobce vyrazné priznivéjsi podobu. Narizeni totiz rusi prekdzky uznani rozhodnuti i v pripadé, kdy
nebylo zalovanému z diivodu neexistence vcasného predvolani umoznéno uUc¢inné se branit ve staté
vydani rozsudku, pred vyddnim rozhodnuti tehdy, kdyz zalovany mohl podat opravny prostredek proti
spornému rozhodnuti po jeho vyddni ve staté vydani rozsudku, avsak neucinil tak.

3. Projednavand véc pripojuje ke kasuistice tykajici se uznani rozhodnuti pfi rozhodnuti pro zmeskani
v tomto ohledu dalsi aspekt, kdyz v pripadé, ktery md Soudni dvir posoudit, uz nebylo mozné podat
opravny prostfedek ve staté vydani rozsudku z davodu uplynuti lhity, avSak bylo mozno v tomto
ohledu vzit v Gvahu fizeni o prominuti zmeskani lhiity pro podani odvolani.

* Pavodni jazyk: némcina.

** Nafizeni ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
[Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42, ve znén{ pouzitelném na projednavany piipad, naposledy pozménéném naiizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1103/2008 ze dne 22. ifjna 2008 (Ut. vést. L 304, s. 80)].

*** K tomu viz stanovisko, které jsem prednesla ve véci Meroni (C-559/14, EU:C:2016:120).

##+ Clanek 27 bod 2 Umluvy ze dne 27. zaii 1968 o soudni piisluénosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést 1972,
L 299, s. 32).
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4. Ustfednimi otdzkami projednavané véci je otdzka, zda ¢l. 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 pozaduje
k tomu, aby se zalovany vyhnul pozdéjsimu prohldseni vykonatelnosti v jiném clenském staté, ze
vnitrostitniho opravného prostfedku musi zalovany ve staté vydani rozsudku dosdhnout nejprve
v fizeni o prominuti zmeskani lhity, a otdzka, jaké lhuty se pripadné uplatni.

II — Pravni ramec

5. Prvni ramec tohoto pfipadu je v unijnim pravu urcen nafizenim ¢. 44/2001 a nafizenim (ES)
C. 1393/2007 *****,

A — Narizeni (ES) ¢. 44/2001

6. Podle ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 se rozhodnuti neuzni, ,jestlize zalovanému, v jehoz
nepritomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl dorucen navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd
pisemnost v dostatecném cCasovém predstihu a takovym zptsobem, ktery mu umoziuje pripravu na
jednani pred soudem, ledaze Zzalovany nevyuzil zadny opravny prostiedek proti rozhodnuti, i kdyz
k tomu mél moznost®.

7. Podle ¢l. 45 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 44/2001 ,[s]oud, u néhoz byl opravny prostiedek podle
¢lanku 43 [....] podéan, zamitne nebo zrusi prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti pouze na zdkladé
davodt uvedenych v ¢lancich 34 a 35

B — Narizeni ¢. 1393/2007
8. V clanku 1 nafizeni ¢. 1393/2007 (déle jen ,nafizeni o dorucovani®) je rozsah jeho puasobnosti
upraven nasledovné:

»Loto narizeni se pouzije na obcanské a obchodni véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni
pisemnost zasldna z jednoho clenského statu do druhého za Gcelem doruceni v druhém clenském
staté. [...]2) Toto nafizeni se nepouzije, pokud neni zndma adresa osoby, jiz mad byt pisemnost
dorucena.

[...]"

9. Clanek 19 odst. 4 nafizeni o doru¢ovani stanovi:

»Pokud mélo byt do jiného clenského statu za tcelem doruceni zaslano soudni predvolani nebo

obdobné pisemnost podle tohoto narizeni a bylo vydano rozhodnuti proti zalované strané, ktera se

nedostavila, je soudce opravnén prominout zalovanému zmeskani lhaty pro podéani opravného

prostifedku proti tomuto rozhodnuti, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) zalovand strana se bez vlastniho zavinéni nedozvédéla o pisemnosti v dostate¢cném predstihu, aby se
mohla obhajovat, nebo se nedozvédéla o rozhodnuti v dostatecném predstihu, aby mohla podat

opravny prostredek, a

b) zalovand strana se zjevné hdji ve véci samé.

“w*** Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovéni soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich v ¢lenskych statech (doruc¢ovéani pisemnosti) a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 (Ur. vést. L 324, s. 79).
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Zéadost o prominuti zmeskani lhiity mize byt poddna pouze v primérené lhuté od okamziku, kdy se
zalovany o rozhodnuti dozvi.

Kazdy clensky stat mtze v souladu s ¢l. 23 odst. 1 [nafizeni o dorucovani Evropské komisi] sdélit, ze
zadosti nebude vyhovéno, pokud je poddna po uplynuti lhiity stanovené v tomto sdéleni, ktera vsak
v zddném pripadé neni kratsi nez jeden rok ode dne vyneseni rozhodnuti.”

III — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

10. Dne 8. dubna 2010 Tribunal de Grande Instance de Paris (méstsky soud v Parizi, Francie)
konstatoval povinnost pana D., bydlictho od roku 1996 v Polské republice, k mési¢nimu placeni
vyzivného zalobci L. Zalovany pan D. se fizeni pied francouzskym soudem neudcastnil. Navrh na
zahdjeni fizeni mu totiz nebyl dorucen, protoze zalobce uvedl jako dorucovaci adresu zalovaného
nespravnou adresu v Parizi, na které pan D. nemohl prebirat pisemnosti.

11. Teprve v cervenci 2011 se pan D. dovédél o existenci rozsudku, kdyz doslo k prohlaseni jeho
vykonatelnosti v Polské republice a Sad Okregowy w Jeleniej Gérze (okresni soud v Jeleni Hore,
Polsko) mu dorucil kopii ndvrhu na prohldseni vykonatelnosti vcetné pripojené kopie rozsudku.
Vzhledem k tomu, Ze podle zjisténi, ktera v Polsku ucinil soud******, jiz uplynula vnitrostatni lhtta
pro podani opravného prostiedku proti francouzskému rozsudku, nebyl prvni ndvrh na prohldseni
vykonatelnosti v Polsku po opravném prostredku navrhovatele uspésny a prislusny polsky soud opiral
zamitnuti navrhu o ¢l. 34 bod 2 ve spojeni s ¢lankem 45 nafrizeni ¢. 44/2001.

12. V kvétnu 2012 pak byl panu D. sporny rozsudek opét dorucen pfi dodrzeni pozadavkii nafizeni
o dorucovani a pan D. byl zdroven poucen o tom, Ze v ramci dvou mésici od doruceni rozsudku
muze pozadovat prominuti zmeskani lhity s ohledem na uplynulou lhitu pro podani opravného
prostiedku. Toto pouceni o moznosti podani opravného prostfedku za tcelem prominuti zmeskani
odvolaci lhity se totiz obsahové shoduje s ¢lankem 540 francouzského Code de procédure civile
(obcansky soudni rad). Pan D. ovéem nebyl ani Gcastnikem fizeni o prominuti zmeskani odvolaci
lhtity ve Francii, ani nepodal proti spornému rozsudku opravny prostredek.

13. V tomto kontextu byl znovu podidn navrh na prohldSeni vykonatelnosti rozsudku v Polské
republice. Navrhovatel, pan L., ptitom tvrdil, Ze v disledku opakovaného doruceni vcetné pouceni
o pravu na prominuti zmeskani lhity byla zalovanému poskytnuta moznost napadnout rozsudek,
kterou vsak zalovany nevyuzil. K této argumentaci se vSak Sad Apelacyjny we Wroctawiu (odvolaci
soud ve Vratislavi) nemohl pripojit a usnesenim ze dne 27. kvétna 2013 ndvrh na prohlaseni
vykonatelnosti rozsudku opét zamitl. Jako odivodnéni uvedl, Ze pouhé opravnéni pozadovat
v souvislosti se lhitou pro podani opravného prostfedku prominuti zmeskani této lhiity nelze postavit
na roven moznosti podat opravny prostredek proti rozsudku ve smyslu ¢l. 34 bodu 2 narizeni
¢. 44/2001. Moznost napadnout dotéeny rozsudku ve smyslu tohoto ustanoveni existuje pouze tehdy,
byl-li zalovanému béhem radné lhity pro podani opravného prostredku dorucen rozsudek vcetné
odivodnéni a pouceni o moznosti podani opravného prostredku.

14. Proti tomuto usneseni navrhovatel podal kasa¢ni opravny prostiedek u predkladajiciho soudu.
Tento soud se zejména tdze, zda lze v projednavaném pripadé vibec vychdzet z moznosti prominuti
zmeskani lhity poté, co Francouzska republika ucinila prohlaseni podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni
o dorucovani, podle kterého je prominuti zmeskani lhaty ve vztahu ke lhitdm pro podani opravného
prostredku po uplynuti jednoho roku od vydani rozsudku, ktery byl vydan v dubnu 2010, nepripustné.

###24% Bez ohledu na doruceni rozsudku, které bylo diive opomenuto, vak nanestésti neni mozné z predkladaciho rozhodnuti dovodit podrobnosti
tykajici se pripustnych opravnych prostredkd, ani déivodu uplynuti lhity pro jejich podéani (viz jeho s. 7, IV).
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15. Vzhledem k témto okolnostem predkladajici soud rozhodl o preruseni fizeni a polozil Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

1. Musi byt ¢l. 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu, Ze moznost podani opravného
prostfedku uvedend v tomto ¢lanku zahrnuje jak situaci, kdy pfislusny opravny prostiedek muze
byt podidn béhem lhity stanovené vnitrostatnim préavem, tak i situaci, kdy tato lhita jiz uplynula,
avSak lze podat zadost o prominuti zmeskani lhaty a nasledné — poté, co bylo této zadosti
vyhovéno — vlastni opravny prostredek?

2. Musi byt ¢l. 19 odst. 4 nafizeni ¢. 1393/2007 vykladan v tom smyslu, Ze vylu¢uje pouziti ustanoveni
vnitrostitniho prava o prominuti zmeskani lhiity pro poddni opravného prostiedku, nebo v tom
smyslu, Ze zalovany méa moznost volby bud podat zddost podle tohoto ustanoveni, nebo vyuzit
pfislusny pravni institut vnitrostatniho prava?

IV — Posouzeni predbéznych otazek

A — K prvni predbézné otdzce

16. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je skute¢nost, zda ¢l. 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vykladan v tom smyslu, Zze po uplynuti vnitrostatni lhity pro podani opravného prostiedku
ve staté vydani rozsudku tento clanek nebrani prohlaseni vykonatelnosti rozsudku, pokud mél
zalovany prostiednictvim fizeni prominuti zmeskani lhity znovu moznost podat opravny prostredek.

17. Pokud jde o stanovisko k prvni predbézné otdzce, pisemnd vyjadieni ¢lenskych statli, které byly
ucastniky tohoto fizeni, jakoz i Evropské komise, hovofi pro extenzivni vyklad ¢l. 34 bodu 2 narizeni
¢. 44/2001.

18. Podle toho by byl Zalovany, pokud by ve staté vydani rozsudku prichdzelo v tvahu prominuti
zmeskani lhity, v zdsadé povinen dosahnout timto zptsobem opravnéni podat proti rozsudku opravny
prostiedek a pak, po prominuti zmeskani lhity, podat opravny prostredek ve staté vydani rozsudku.
V opacném pripadé by zalovany musel pocitat s tim, ze se v fizeni o prohldseni vykonatelnosti
rozhodnuti v jiném clenském staté nemiize odvolavat na ¢l. 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001. Je ziejmé, ze

i ndzory v literature a judikature clenskych statd******* zastdvaji tento extenzivni pristup, ktery je
naklonén uznavani rozhodnuti.

19. Tento vyklad v$ak nutné nevyplyvd ze znéni ustanoveni, které hovoii o opravnych prostfedcich
sproti rozhodnuti“. Postup k prominuti zmeskini lhaty neni stricto semsu takovym opravnym
prostredkem. V situacich, ve kterych pripada v tvahu fizeni o prominuti zmeskani lhity, jiz zalovany
bez dalstho nemd moznost podat opravny prostredek smérujici proti rozhodnuti jako takovému.

20. Ani systematické argumenty nehovofi nutné pro to, aby byla zalovanému za takovych okolnosti,
jako jsou sporné okolnosti v pivodnim fizeni, uloZzena povinnost podat navrh na prominuti zmeskani
lhty a jinak mu odeprit uplatinovani prekdazky uznéni rozhodnuti podle ¢l. 34 bodu 2 narizeni
¢. 44/2001.

#e#x0% Viz napriklad usneseni némeckého Bundesgerichtshof ze dne 21. ledna 2010, sp. zn. IX ZB 193/07, EuZW 2010, 478, bod 14 a tam citovana
judikatura.
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21. Za timto Gcelem se nelze zejména dovolavat ¢l. 19 odst. 4 nafizeni o dorucovani, ktery upravuje
prominuti zmeskani lhity pro pripad nepfitomnosti zalovaného v fizeni u preshrani¢niho dorucovéni.
Z tohoto ustanoveni nelze vyvodit nic podstatného pro vyznam fizeni o prominuti zmeskani lhity
v ramci ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, ktery — na rozdil napfiklad od c¢lanku 26 uvedeného
nafizeni — nema systematické propojeni s nafizenim o dorucovani.

22. Jiz plsobnost nafizeni o dorucovani a ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, o ktery se
v projednavaném pripadé jednd, neni zcela shodnd, protoze ¢l. 34 se tyka i prekdzek pro uznani
rozhodnuti u rozsudkd, u nichz nedoslo k doruc¢eni v souladu s narizenim o dorucovani. Dale ¢l. 19
odst. 4 nafizeni o dorucovani neni pfi vykladu blizkém praxi na projedndvany pripad pouzitelny.
Uvedené ustanoveni se tyka vyslovné pripadd, ve kterych ,mélo byt do jiného clenského stitu za
ucelem doruceni zasldno soudni predvoldni [...] podle tohoto nafizeni a******** bylo vydano
rozhodnuti proti zalované strané”. Z toho nelze v projednavaném pripadé vychazet, protoze navrh na
zahdjeni rizeni byl adresovan na pafizskou adresu a tim pro preshrani¢ni doruceni neexistoval pfi
zahdjeni v fizeni ve Francii zddny divod. Tim chybi jiz prvni z obou kumulativnich podminek, na
kterych je zalozena pravni uprava prominuti zmeskani lhty ¢l. 19 odst. 4.

23. I kdyby byl ¢l. 19 odst. 4 nafizeni o dorucovani pouzitelny, nelze z tohoto ustanoveni odvodit
povinnost podat navrh na prominuti zmeskani lhaty. Clanek 19 odst. 4 je totiz normou, ktera slouzi
ochrané adresata doruceni a ponechavd na ném moznost rozhodnout se, za jakych podminek je mozné
podat navrh na prominuti zmeskani lhity, aniz by mu byla ulozena takovd povinnost. Vyhovuje tim
pfipadnym zajmim adresiata doruceni, aby z vlastniho podnétu nechal obnovit fizeni stizené vadami
v dorucovani a popripadé se domohl zamitnuti zaloby********* Z ¢lanku 19 odst. 4 narizeni
o dorucovani vsak nelze dovodit systematicky zavér, ze se na zalovaného v ramci ¢l. 34 bodu 2 nafizeni
¢. 44/2001 vztahuje povinnost podat navrh na prominuti zmeskani lhaty, nebo se bude v opa¢ném

pripadé muset smirit s prohlasenim vykonatelnosti rozsudku.

24. Pro otazku, zda ,moznost podani opravného prostiedku“ ve smyslu ¢l. 34 bodu 2 nafizeni
¢. 44/2001 zahrnuje podani ndvrhu na prominuti zmeskani lhity, je spiSe tfeba vychazet ze smyslu
a ucelu uvedeného ustanoveni. Je pritom treba dbat toho, ze narizeni ¢. 44/2001 sleduje za cil
umoznéni rychlého a uc¢inného prohldseni o vykonatelnosti soudnich rozhodnuti, pricemz ovsem musi
zlistat zarucena prava zalovaného na obhajobu ********** Zalovanému by hlavné méla byt oproti difvé;js
pravni upravé Bruselské umluvy odejmuta moznost uplatnovat v fizeni o prohldseni vykonatelnosti
zneuzivajicim zpusobem neuskutecnéné doruceni navrhu na zahdjeni rizeni, pokud se pri stile
plynouci lhité pro podani opravného prostredku mohl bez dalsitho branit ve staté vydani rozsudku
proti spornému rozhodnuti. Skutecnost, Ze by mél kromé toho po uplynuti lhity pro podani
opravného prostfedku rovnéz podat navrh na prominuti zmeskani lhity, vSak nelze jednoznacné
dovodit ani ze znéni ustanoveni, ani z bod odivodnéni narizeni.

* Zvyraznéni provedeno autorkou stanoviska.

el

Takovy zdjem muze existovat napiiklad tehdy, pokud ve tfetim staté, nebo dokonce ve staté vydani rozsudku, i z fizeni, které nebylo
vedeno podle unijniho provadéciho nafizeni, existuje obava z negativnich dasledkd pro odpirce, napfiklad z exekucnich opatfeni, nebo
pokud ma zalovany zdjem na rychlém pravomocném rozhodnuti sporu, napiiklad proto, ze své vyhlidky na tspéch hodnoti jako priznivé
a nové fizeni, které by pfipadné mohlo hrozit, by pro néj predstavovalo zatéz.

rsasiast K tomu viz rozsudek ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, body 20 a 24).
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25. Uvahy z hlediska zdsady spravedlivého procesu spise hovoii proti tomu, aby bylo znéni ¢l. 34
bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 chapéano prili§ Siroce a postup sméfujici k prominuti zmeskani lhity byl
podrazen pod pojem ,opravny prostiedek” ve smyslu tohoto ustanoveni. Pokud by mél zalovany po
uplynuti lhity pro podani opravného prostfedku podat navrh na prominuti zmeskani lhity ve staté
vydani rozsudku a v opa¢ném pripadé mu hrozilo prohldseni vykonatelnosti v jiném clenském staté,
odporovalo by to zdsadé zasady rovnosti procesnich prostredk(i mezi zalobcem a zalovanym, ktera je
podstatnym prvkem spravedlivého procesu ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

26. Vyse uvedené je ziejmé, pokud si uvédomime, Ze pokud Zalovany poda opravny prostredek pred
uplynutim lhiity pro poddni opravného prostredku podle ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 a zajisti si
tim pravo byt vyslechnut ve stité vydani rozsudku, nachdzi se v podstaté v téze situaci, v jaké by se
nachdzel, kdyby mu byl v¢as dorucen ndvrh na zahijeni fizeni a mohl se ucastnit fizeni prvniho
stupné: pak mu vznikaji ve staté vydani rozsudku pripadné soudni vylohy a ndklady souvisejici
s pravnim zastoupenim jen za vedeni jediného fizeni a spor se omezi na predmét sporu rozsudku,
ktery je tfeba vykonat.

27. O jinou situaci se jednd, pokud zalovany az po uplynuti odvolaci lhiity zjisti, Ze proti nému byl bez
jeho védomi vydan rozsudek. Vzhledem k tomu, Ze podani opravného prostredku jiz pak neni bez
dalstho mozné, musi pro napadeni rozsudku ve staté vydani rozsudku vyuzit moznost prominuti
zmeskani lhity a pak vést prislusné fizeni. Teprve pak by mohl — pokud by byl uspésny pfi prominuti
zmeskani lhity — ve druhém kroku podat opravny prostfedek proti rozsudku. V protikladu k situaci
popsané v bodé 26 by tedy zalovany nesl zatéz dvou fizeni (s tim souvisejici naklady), jejichz predmét
by byl vyrazné sirsi nez predmét sporu rozsudku, protoze by bylo tfeba déle posoudit problematiku
obnovy fizeni. Zohlednime-li ddle skutec¢nost, ze kromé procesnich a finan¢nich komplikaci tykajicich
se rizeni a ndkladd mohou nastat i praktické problémy, jako napriklad hleddani vhodnych advokatt
a naklad na preklad, je jasné, ze pokud by zalovanému bylo uloZzeno bfemeno podani navrhu na
prominuti zmeskani lhiity, aby zamezil prohlaseni vykonatelnosti rozsudku, nachazel by se vici zalobci
ve vyrazné horsi pozici. To plati predev§im pro zalované, ktefi jsou pravné nezkuseni a maji omezené
finan¢ni prostredky. Zejména u srovnatelné malych zalobnich narokd by tim bylo nutno pocitat s tim,
ze takovi Zalovani by se mohli vzhledem k hrozicim nakladim a komplikacim souvisejicim se soudnim
fizenim smifit s vykonem rozhodnuti bez obrany, aby timto zptGsobem v kazdém pripadé usetrili dalsi
naklady souvisejici s pravnim zastoupenim a soudnim fizenim, jejichz rentabilitu lze u zahrani¢nich
skutkovych situaci ¢asto — a pravé pro laiky — tézko odhadnout.

28. Vzhledem k tomu je tfeba vychazet z toho, Ze predpoklad povinnosti obnovy fizeni v ramci ¢l. 34
bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 by citelné narusil rovnost procesnich prostredkt mezi tcastniky fizeni tim,
Ze by po zalovaném pozadoval vedeni dalstho fizeni na obranu svych zgjmu.

29. Je tieba dodat, ze podle primarniho prava je kazdé usnadnéni vyhlaseni vykonatelnosti rozhodnuti
v pripadech, ve kterych nebylo Zalovanym poskytnuto pravo byt vyslechnut predtim, nez byl vydan
rozsudek, v kolizi se zdsadou spravedlivého procesu. K tomu je tfeba obecné poznamenat, Ze
v soucasnosti je ustanoveni ¢l. 34 bodu 2 narizeni ¢. 44/2001 zkouméno ESLP, jehoz velky senat bude
pravdépodobné brzy rozhodovat ve véci Avotin$ v. Loty$sko o jeho sluditelnosti s ¢lankem 6 EULP.
I v uvedené véci se jednalo o hrozici prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti, pred jehoz vyddnim nebyl
zalovany vyslechnut a proti kterému nepodal opravny prostfedek. Rozhodnuti sendtu v této véci prijato
v roce 2014 tésnou vétsinou sice nakonec povazovalo pravni Gpravu ¢l. 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001

K vyznamu tohoto pozadavku viz rozsudky Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 73) a ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, bod 27).

Rozsudek Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi (C-305/05, EU:C:2007:383, bod 31) jakoz i ¢l. 47 odst. 2 Listiny zékladnich
prav Evropské unie.

ESLP, rozsudek Avotin$ v. Loty$sko (CE:ECHR:2014:0225JUD001750207, zejména bod 51 a ndsl); k tomu viz bod 39 mého stanoviska ve véci
Meroni.
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a prohlageni vykonatelnosti rozhodnuti za slucitelné s ¢lankem 6 EULP, zd@raznilo viak, Ze Zalovany
podavajici stiznost nebyl v kazdém pripadé obchodné nezku$eny. Odavodnéni vazané striktné na
skutkovy stav, které ESLP v této véci vymezil, aby odmitl poruseni ¢ldnku 6 EULP, odiavodnuje
predpoklad, Ze jeho rozhodnuti by mohlo byt jiné u zalovaného bez odbornych zkuseno

30. I kdyz se skutkovy stav vymezeny ESLP ve vSech bodech neshoduje s projednavanym pripadem, je
treba vyhodnotit jeho rozhodnuti ve véci Avotins v. LotySsko minimdlné jako varovny signdl, aby pri
vykladu prekazek pro uznani rozhodnuti v ¢l. 34 bodu 2 narizeni ¢. 44/2001 bylo postupovano
obezretné a neztratily se ze zfetele — vedle pozadavku zajisténi volného pohybu soudnich rozhodnuti
— opravnéné zajmy zalovaného. To znamend, Ze nad ramec kogentniho obsahu ustanoveni by

zalovanému nemélo byt branéno v uplatnovani prekazek pro uznani rozhodnuti.

31. Podle toho neexistuje rozumny dtavod, aby zalovany, ktery nebyl vcas predvolan, musel po uplynuti
lhit pro podéani opravného prostredku nejprve dosdhnout pristupu k opravnému prostredku
prostfednictvim podani ndvrhu na prominuti zmeskdni lhity; v opa¢ném pripadé mu bude branéno
v uplatnéni prekdazky uznani rozhodnuti. Ve smyslu uvedeného ustanoveni je spise treba, pokud lhity
pro podani opravného prostredku jiz uplynuly v dobé, ve které se zalovany dozvédél o rozhodnuti,
které se ho tykd, vychazet z toho, Ze zalovany nemél moznost podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti.

32. Na prvni predbéznou otazku je tedy tieba odpovédét, ze ¢l. 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 je tieba
vykladat v tom smyslu, Ze moznost podani opravného prostiedku uvedend v tomto ¢lanku zahrnuje
pouze piipad, kdy prislusny opravny prostiedek muze byt poddn béhem lhity stanovené vnitrostatnim
pravem, nikoli pripad, kdy tato lhita jiz uplynula, av$ak lze podat zadost o prominuti zmeskani lhity
a nasledné — poté, co bylo této zadosti vyhovéno — vlastni opravny prostredek.

B — Ke druhé predbéziné otdzce

33. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 19 odst. 4 narizeni o dorucovani musi byt
vykladat v tom smyslu, Ze vyluCuje pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava o prominuti zmeskani lhity
pro podani opravného prostiedku, nebo v tom smyslu, Ze Zalovany md moznost volby, zda poda zadost
podle tohoto ustanoveni, nebo vyuzije pfislusny pravni institut vnitrostatniho prava.

34. Uvodem je tfeba piipomenout, Ze sporné ustanoveni naiizeni o doru¢ovani, jak bylo uvedeno vyse
v bodé 22, patrné neni na projednavany pripad pouzitelné, protoze se nejednd o preshranicni doruceni
navrhu na zahdjeni fizeni. Na predbéznou otdzku se tedy odpovida pouze pro piipad, zZe by Soudni
dvar vychézel z pouzitelnosti ¢l. 19 odst. 4 nafizeni o dorucovani na projednavany pripad.

35. Pro tento pripad je tfeba konstatovat, ze clanek 19 narizeni o dorucovani se pouzije, pokud se
u zahrani¢ntho dorucovani ,podle tohoto nafizeni“ konalo fizeni v nepfitomnosti zalovaného.
V prvnim kroku ¢l. 19 odst. 1 nafizeni o dorucovani v zasadé vyzaduje preruseni rizeni, dokud nebude
mozné ovéfit, Ze navrh na zahdjeni fizeni byl zalovanému skute¢né dorucen. Clanek 19 odst. 2 naiizeni
o doru¢ovani stanovi vyjimky ze zasady, které umoznuji pokracovéni iizeni. Clanek 19 odst. 4 konec¢né
obsahuje pravni dpravu o prominuti zmeskdni lhity ,v primérené lhaté od doby, kdy se zalovany
o rozhodnuti dozvi®, a sice ve prospéch zalovaného, ktery se bez zavinéni nedozvédél o navrhu na
zahdjeni fizeni, a nehdjil se tedy, avsak presto byl odsouzen. Clanek 19 odst. 4 tieti pododstavec
narizeni o dorucovani ponechdva clenskym statim moznost stanovit promlceci lhity pro podani
navrhu na prominuti zmeskani lhity, ktera vSak nesmi byt krat$i nez ,jeden rok ode dne vyneseni
rozhodnuti”.
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36. Francouzska republika ucinila pfislusné prohlaseni ve prospéch ro¢ni lhity a tim taxativné upravila
lhatu pro podani zadosti o prominuti zmeskani lhaty v pripadech spadajicich do ¢l. 19 odst. 4 narizeni
o dorucovdni. Tato pravni Uprava neponechdvd zadny prostor pro koexistenci s ustanovenimi
vnitrostatniho prava pripadné se odliSujicich od tohoto ustanoveni, jako napfiklad ¢lanek 540 Code de
procédure civile (obcansky soudni rad), ktery spojuje lhiitu pro podani zadosti o prominuti zmeskani
lhiity s datem doruceni rozsudku, a nikoli — jako nafizeni o doruc¢ovani — s ,vyddnim rozhodnuti®. Je
treba souhlasit s Komisi v tom, ze v konkrétnim pripadé mize byt pravni Gprava o prominuti
zmeskani lhaty podle nafizeni o dorucovani pro zalovaného nepriznivéj$i nez vnitrostatni pravni
uprava. To je vSak nevyhnutelnym dasledkem prohlaseni ve prospéch rocni lhuaty, které ucinila
Francouzska republika, a proto je nutné ji prijmout tak, Ze si ji tento Clensky stat takto pral.

37. Pokud bude ¢l. 19 odst. 4 povazovan za relevantni, je tfeba na druhou predbéznou otiazku
odpovédét tak, ze ¢l. 19 odst. 4 nafizeni o dorucovani musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
v souvislosti s odvolaci lhiitou vyluc¢uje pouziti ustanoveni vnitrostatnitho prava o prominuti zmeskani
lhaty pro podani opravného prostredku.

V — Zavéry
38. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky nasledovné:

,Clanek 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze moznost podani opravného
prostredku uvedend v tomto ¢lanku zahrnuje pouze pripad, kdy prislusny opravny prostredek miize byt
podan béhem lhaty stanovené vnitrostatnim pravem, nikoli pripad, kdy tato lhiita jiz uplynula, avsak
lze podat zaddost o prominuti zmeskani lhiity a nasledné — poté, co bylo této zadosti vyhovéno —
vlastni opravny prostiedek.

Clanek 19 odst. 4 nafizeni ¢. 1393/2007 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze v souvislosti s odvolaci
lhitou v plsobnosti nafizeni ¢. 1393/2007 vyluCuje pouziti ustanoveni vnitrostaitnitho prava
o prominuti zmeskdani lhiity pro podani opravného prostiedku.”
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