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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 17. biezna 2016'

Véc C-63/15

Mehrdad Ghezelbash
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce Rechtbank Den Haag, s mistem jednani ‘s-Hertogenbosch
(Nizozemsko)]

»Azyl — Posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu — Kritéria pro urceni prislusného c¢lenského
statu — Vyklad ¢l. 27 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 604/2013 — Pravo na odvolani nebo prezkum®

Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce, kterou v projednavané véci predlozil Rechtbank Den Haag
(Okresni soud, Haag), s mistem jednidni ve mésté ‘s-Hertogenbosch (Nizozemsko) (dile jen
»predkladajici soud®), souvisi s véci Karim, C-155/15. V obou téchto vécech napadd Zadatel o azyl
rozhodnuti prislusnych organii ¢lenského statu, v némz se nachdzi, o svém premisténi do jiného statu,
ktery vyhovél zadosti prvné jmenovaného stitu o prevzeti piislusnosti k posouzeni zadosti o azyl.
V obou vécech vznikd stejnd dulezita otdzka. Je natizeni ¢. 604/2013 (déle jen ,nafizeni Dublin I11)?
stejné jako nafizeni, které mu predchézelo, tedy nafizeni ¢. 343/2003 (dile jen ,nafizeni Dublin I1I)°
Cisté mezistatnim postupem, ktery jednotlivym zadatelim o azyl neumoziuje napadnout vy$e zminéné
rozhodnuti? Nebo muze takova osoba nyni podat odvoldni ¢i zaddost o prezkum podle ¢l. 27 odst. 1
narizeni Dublin III a napadnout rozhodnuti o premisténi z divodu nespravného pouziti kritérii pro
urceni prislusného ¢lenského statu stanovenych v kapitole II1?

2. Jelikoz se lisi skutkové okolnosti zadosti obou zadatel(, nejsou stejné ani konkrétni otazky vznikajici
v obou vécech. Ve stejny den proto prednesu dvé riznd stanoviska.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu piislusného k posuzovéni Zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z c¢lenskych stat (prepracované znéni) (Ur. vést. L 180, s. 31).

3 — Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Gnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu piislusného
k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statti (Ut. vést. L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109)
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3. Soucasti Spolecného evropského azylového systému (Common European Asylum System; dile jen
»CEAS®) jsou razné akty, vcetné predpist, jejichz ucelem je urychlené urcit clensky stat prislusny
k posouzeni zddosti o azyl. Tyto akty jsou spole¢né oznacovény jako ,dublinsky systém“*. M4-li statni
prislusnik treti zemé vztah k vice nez jednomu ¢lenskému statu (napriklad protoze poda zadost o azyl
v jiném clenském stité, nez ve kterém vstoupil do Evropské unie), je nutné urcit, ktery stat bude
prislusny k posouzeni jeho zadosti o azyl. Kritéria pro urceni prislusného clenského statu jsou
stanovena nafizenim Dublin III v rdmci pfisné hierarchie (déle jen ,kritéria kapitoly II1I“). Mé-li ¢lensky
stat, ve kterém je podana zadost o azyl, na zdkladé uvedenych kritérii za to, Ze k rozhodnuti o zadosti je
prislusny jiny clensky stat, mize prvné jmenovany stat tento druhy stat pozadat, aby pfrijal Zadatele zpét
(nebo jej prevzal). Jakmile je tato otazka rozhodnuta, fidi se posouzeni zadosti o azyl pravidly
stanovenymi v pfislusném aktu CEAS”®.

4. V rozsudku Abdullahi® Soudni dvir v rdmci posouzeni ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin II rozhodl, Ze
v pripadech, kdy clensky stat vyhovi zadosti o prevzeti zadatele o azyl, lze rozhodnuti o premisténi
napadnout opravnym prostiedkem nebo Zadosti o prezkum jen na zdkladé urcitych vymezenych
dtivod. Zadatel tak mize zpochybnit takové rozhodnuti pouze s poukazem na existenci
systematickych nedostatkl azylového fizeni a podminek prijimani zadateld o azyl v tomto c¢lenském
staté, které predstavuji zavazné a prokazatelné diivody pro domnénku, Ze tento zadatel bude vystaven
skute¢nému riziku nelidského nebo ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie’.

5. Predkladajici soud se taze, zda je rozsudek Abdullahi pouzitelny i v kontextu nafizeni Dublin III,
a zda tedy takové osobé, jako je M. Ghezelbash, neprislusi napadnout pouziti kritérii kapitoly III
odvolanim ¢i Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 1 uvedeného narizeni.

Pravni ramec

Listina

6. Clanek 18 zarucuje pravo na azyl pii dodrzovani Zenevské timluvy o pravnim postaveni uprchliki ze
dne 28. ¢ervence 1951° a v souladu se Smlouvami.

7. Clanek 47 odst. 1 stanovi, ze kazdy, jehoz prava a svobody zaru¢ené pravem Unie byly poruseny, ma
pravo na ud¢inné prostiedky ndpravy pied soudem’.

4 — Relevantnimi akty jsou nyni: i) nafizeni Dublin III, kterym bylo nahrazeno nafizeni Dublin II; ii) nafizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne
2. zari 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni stitu
piislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané stitnim piislusnikem tieti zemé v nékterém z ¢lenskych statd (Uf. vést. L 222, s. 3; Zvl. vyd.
19/06, s. 2000) — uvedené nafizeni bylo Céstecné zruseno nafizenim Dublin III a podstatnym zpisobem zménéno provadécim nafizenim
Komise (EU) ¢. 118/2014 ze dne 30. ledna 2014, kterym se mén{ natizeni (ES) ¢. 1560/2003 (Uf. vést. L39, s. 1) (,dale jen ,provadéci
nafizeni“); a iii) ,nafizeni Eurodac“) [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013]. Nezbytné
podrobnosti uvedeného nafizeni uvddim v relevantnich ¢dstech svého stanoviska ve véci Karim.

5 — Mezi tyto akty patfi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani
a odnimaéni statusu mezindrodni ochrany (ptepracované znéni) (Ut. vést. L 180, s. 60) (dale jen ,smérnice o azylovém fizeni“) a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (piepracované znéni) (Ut. vést. L337, s. 9) (dile jen ,kvalifika¢ni smérnice”). Tato
smérnice zrusila a nahradila smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normadch, které musi spliovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych ddvodi potiebuje
mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Uf’. vést. 2004, L 304, s. 12) (dale jen ,smérnice 2004/83“) od dne 21. prosince 2013.

6 — Rozsudek Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, body 60 a 62.

7 — Ut. vést. 2010, C 83, s. 389 (déle jen ,Listina“).

8 — Umluva byla podepsina v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 a vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 (United Nations Treaty Series, Vol. 189,
s. 150, ¢. 2545, 1954) ve znéni Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlikii ze dne 31. ledna 1967, ktery vstoupil v platnost dne
4. fijna 1967 (déle jen ,Zenevska dmluva®).

9 — Prava odpovidajici tém, kterd jsou obsazena v ¢lanku 47 Listiny, jsou stanovena také v ¢lancich 6 a 13 Evropské umluvy o lidskych pravech
(déle jen ,EULP).

2 ECLIL:EU:C:2016:186



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-63/15
GHEZELBASH

8. Clanek 52 odst. 3 stanovi, ze pokud Listina ,,obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym [EULP],
jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedend umluva. Toto ustanoveni
nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo §ir$i ochranu.”

Dublinsky systém — prehled

9. Dne 15. ¢ervna 1990 podepsalo tehdejsich 12 c¢lenskych stattt Evropskych spolec¢enstvi Dublinskou
umluvu . Na zékladé ¢l. 63 odst. 1 pism. a) ES, ktery vyZadoval nahrazeni Dublinské umluvy aktem
Spolecenstvi, bylo nasledné pfijato nafizeni Dublin II". Kritéria pro urceni ¢lenského statu pfislusného
k posouzeni zddosti o azyl byla soucasti kapitoly III (¢lanky 5 az 14) uvedeného naiizeni. Cldnek 19
odst. 2 stanovil: ,Rozhodnuti podle odstavce 1 musi obsahovat odivodnéni. Obsahuje podrobnosti
o lhtté pro provedeni premisténi a v pripadé potreby informace o misté a dni, kde a kdy by se mél
zadatel ohlésit, jestlize cestuje do prislusného c¢lenského stitu sdim. Proti tomuto rozhodnuti je mozné
podat opravny prostfedek nebo je mozné provést jeho prezkum. Opravny prostiedek nebo prezkum
tykajici se tohoto rozhodnuti nemd odkladny tcinek na provedeni premisténi, pokud tak nerozhodnou
soudy nebo prislusné organy v jednotlivém pripadé, umoznuji-li to vnitrostatni pravni predpisy.”

Narizeni Dublin

10. Narizeni Dublin II proslo nékolika podstatnymi Gpravami a v zdjmu vétsi prehlednosti bylo
nasledné prepracovano do nafizeni Dublin III. V preambuli posledné jmenovaného nafizeni jsou
uvedeny nasledujici cile:

— stanoveni jasné a proveditelné metody urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o azyl;

— tato metoda by méla byt zaloZzena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro clenské staty,
tak pro dotcené osoby; mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny clensky stat tak, aby
byl zarucen ucinny pfistup k rizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vyiizeni zidosti o mezindrodni ochranu '

— s ohledem na pravni nastroje prvni faze CEAS je tfeba s vyhradou nezbytnych zlep$eni provedenych
na zakladé zkusSenosti, pokud jde o Gcinnost dublinského systému a v jeho ramci i o ochranu
poskytovanou zadatelim o mezindrodni ochranu, provést zevrubny prezkum fungovani
dublinského systému na zdkladé faktd tykajicich se jeho pravnich, ekonomickych a socidlnich
dopadi, vcéetné dopadiit na zakladni prava';

— je tfeba zarudit G¢innou ochranu prav dotéenych osob stanovenim pravni zaruky a prava na uc¢inny
opravny prostiedek, pokud jde o rozhodnuti o pfemisténi doty¢né osoby do prislusného ¢lenského
statu; takové zdaruky by mély byt stanoveny zejména v souladu zejména s clankem 47 Listiny; pro

10 — Umluva o urceni stdtu piislusného pro posuzovéni Zidosti o azyl podané v nékterém z clenskych statti Evropskych spolecenstvi (déle jen
»Dublinskd dmluva® Ut. vést. 1997, C 254, s. 1) vstoupila v platnost dne 1. zafi 1997. Pied uvedenym datem byla ustanoveni upravujici
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovéni zadosti o azyl soucésti kapitoly VII Umluvy k provedeni Schengenské dohody (Uf. vést.
2000, L 239, s. 19), a to v souladu s protokolem podepsanym dne 26. dubna 1994.

11 — Narizeni Dublin II bylo v Dansku pouzitelné od roku 2006 na zikladé Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim
o kritérifch a mechanismech pro urceni stétu pfislusného pro posuzovini Zadosti o azyl podané v Dénsku nebo jiném clenském staté
Evropské unie a o systému ,Eurodac” pro porovnavani otiskil prsti za Gc¢elem Gc¢inného uplatiovani Dublinské amluvy (Uf. vést. 2006, L 66,
s. 38). Pro nafizeni Dublin III zddna obdobnd dohoda neexistuje a Ddnsko neni uvedenym nafizenim vazano. V souladu s ¢ldnkem 3 a ¢l. 4a
odst. 1 Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpe¢nosti a prava, pfipojeného ke
Smlouvé o EU a ke Smlouvé o fungovéni EU, ozndmily tyto ¢lenské stéty, Ze se chtéji castnit pfijimani a pouzivani nafizeni Dublin IIL

12 — Bod 4 oduvodnéni.

13 — Bod 5 odiivodnéni.

14 — Bod 9 odavodnéni.
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zgjisténi souladu s mezindrodni pravem by mél Gcéinny opravny prostfedek proti takovému
rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatiiovano toto nafizeni, tak prezkum po pravni
i skutkové strance v ¢lenském staté, do kterého je zadatel pfemistovan .

11. Preambule obsahuje rovnéz nasledujici pasize tykajici se zachdzeni s osobami spadajicimi do
oblasti pusobnosti nafizeni Dublin III: ,[..] ¢lenské stity [jsou] vazdny svymi povinnostmi podle
nastroji mezinarodniho préava, vcetné prislusné judikatury Evropského soudu pro lidskd prva“'®
a ,nafizeni dodrzuje zékladni prava a cti zdsady, které jsou uzndny zejména v [Listiné]. Timto
nafrizenim by zejména mélo byt zajisténo plné dodrzovani prava na azyl, jak je zaruceno v clanku 18
Listiny, a prav uznanych v ¢lancich 1, 4, 7, 24 a 47 Listiny [...]“".

12. Cldnek 2 obsahuje nésledujici definice:

»a) statnim prislu$nikem treti zemé’ [se rozumi] kterdkoli osoba, kterd neni ob¢anem Unie ve smyslu
cl. 20 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU a ktera neni staitnim pfislusnikem statu, na néjz se vztahuje
toto narizeni na zdkladé dohody s Evropskou unif;

b) ,zadosti o mezinarodni ochranu’ [se rozumi] zZadost o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h)
[kvalifika¢ni smérnice];

¢) ,zadatelem’ [se rozumi] statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, ktefi ucinili
zadost o mezindrodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

d) ,posouzenim zadosti o mezindrodni ochranu’ [se rozumi] posouzeni zddosti o mezindrodni
ochranu, nebo rozhodnuti ¢i soudni rozhodnuti o takové zadosti, provedené nebo vydané
prislusnymi organy v souladu se [smérnici o azylovém fizeni] a [s kvalifikacni smérnici],
s vyjimkou fizeni o urceni ¢lenského statu prislusného podle tohoto nafizent;

[...]

m) ,vizem‘ [se rozumi]| povoleni nebo rozhodnuti ¢lenského statu pozadované pro tranzit nebo vstup
za UCelem zamysleného pobytu v daném clenském stité nebo ve vice clenskych statech [...]“

13. Clanek 3 stanovi:

,1. Clenské staty posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu u¢inénou statnim piislugnikem tieti
zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti na tzemi kteréhokoli z nich, vcéetné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III.

2. Pokud nemiize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen prislusny ¢lensky stat,
je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu pfislusny prvni c¢lensky stit, ve kterém byla zadost
podéna.

Neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze
existuji zavazné divody se domnivat, ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky pfrijeti Zadateld v daném clenském stété, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachdazeni ve smyslu clanku 4 [Listiny], clensky stat, ktery vede fizeni o urceni
prislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemuze byt urcen jako prislusny jiny c¢lensky stat.

15 — Bod 19 odtivodnéni.
16 — Bod 32 odtivodnéni.
17 — Bod 39 odtvodnéni.
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Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do ziddného clenského stitu urceného na
zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zZddost poddna,
Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského stitu, se stavd prislusnym clenskym
statem.

[...]"

14. Clanek 4 ma nazev ,Pravo na informace®. Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. d) jsou ¢lenské staty povinny
informovat zadatele o jejich pravu odvolat se proti rozhodnuti o premisténi a pripadné pozadat
o pozastaveni daného rozhodnuti.

15. Cldnek 5 odst. 1 stanovi pravo na osobni pohovor, ktery usnadni uréeni piislusného stitu, a uklada
prislusnym organim takovy osobni pohovor s zadatelem uskute¢nit. Od pohovoru lze upustit, mimo
jiné pokud ,zadatel po obdrzeni informaci uvedenych v ¢lanku 4 jiz poskytl informace dulezité
k urceni piislusného ¢lenského stitu jinym zptisobem. Clensky stit, ktery upusti od pohovoruy,
poskytne zadateli moznost predlozit veskeré dalsi informace dilezité pro urceni prislusného clenského
statu predtim, nez rozhodne o premisténi zadatele do prislusného clenského statu podle ¢l. 26
odst. 1“'*, Osobni pohovor se musi uskute¢nit véas a v kazdém pripadé pied pfijetim rozhodnuti
o premisténi zadatele do pfislusného clenského stdtu ™.

16. Kapitola III md nazev ,Kritéria pro urceni prislusného clenského statu“. Hierarchie kritérii je
stanovena v clanku 7, ktery zni takto:

»1. Kritéria pro urceni prislusného clenského statu se uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této
kapitole.

2. Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, se uréuje na zakladé stavu
v dobé, kdy zadatel podal prvni zddost o mezindrodni ochranu v nékterém clenském state.

3. S ohledem na uplatnovani kritérii uvedenych v ¢lancich 8 a 10 a 16 zohledni ¢lenské staty jakékoli
dostupné dukazy o pritomnosti rodinnych pfislusnikti, pfibuznych nebo jinych ¢lent rodiny zadatele
na uzemi nékterého clenského stitu pod podminkou, ze takovy diikaz je predlozen predtim, nez jiny
Clensky stat prijme zadost o prevzeti dot¢ené osoby podle ¢lanku 22 nebo o [jeji] prijeti zpét podle
clanku 25, a ze o drivéjsich zadostech zadatele o mezinarodni ochranu jesté nebylo vyddno prvni

7«

rozhodnuti ve véci samé.

17. Na vrcholu hierarchie kritérii jsou rodinné dtvody. Pokud je zadatelem nezletild osoba bez
doprovodu, je prislusnym clenskym stitem ten clensky stat, ve kterém se opravnéné nachazi jeji
rodinny pfislusnik nebo sourozenec®. U dospélych zadatelt je pfislusnym ¢lenskym stitem ten ¢lensky
stat, ve kterém se oprdvnéné nachdzeji rodinni piislu$nici*. Neuplatni-li se Zidné z obou uvedenych
kritérii, je prislusnym prvni stat, kde zadatel vstoupil do Evropské unie.

18. V ¢lanku 12 jsou relevantni nasledujici ustanoveni:

»1. Pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezinarodni
ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

18 — Clanek 5 odst. 2 pism. b).
19 — Clanek 5 odst. 3.
20 — Clének 8 odst. 1. Rozhodnuti musi byt ucinéna v nejlep$im zdjmu ditéte (viz dale ¢l. 6 odst. 1).

21 — Clénky 9, 10 a 11. Viz déle ¢lanek 16, ktery se tykd prostoru ¢lenskych stitt pro uvazeni, zda piijmou piislusnost, pokud jde o Zadatele
o azyl, ktefi jsou zavisli na jinych rodinnych pfislusnicich.
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2. Pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského stitu
v ramci ujedndni o zastupovani podle clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spoleéenstvi o vizech®. V tom ptipadé je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu prislu$ny zastupovany clensky stét.

[...]

4. Pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila
pfed méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez Sesti
mésici a na zdkladé nichz mohl vstoupit na tzemi ¢lenského stitu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud
zadatel neopustil Gzemi c¢lenskych stata.

Pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred vice nez
dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred vice nez Sesti mésici a na zakladé
nichz mohl vstoupit na tzemi c¢lenského stitu, a pokud zadatel neopustil tzemi clenskych statd, je
prislusny clensky stat, ve kterém byla podana zddost o mezinarodni ochranu.

5. Okolnost, ze povoleni k pobytu nebo vizum byly vyddny na zdkladé nepravdivé nebo neopravnéné
uzivané totoznosti nebo po predlozeni pozménénych, padélanych ¢i neplatnych dokladd, nebrani
tomu, aby jako prislusny byl urcen clensky stat, ktery je vydal. Avsak clensky stat, ktery vydal povoleni
k pobytu nebo udélil vizum, neni prislusny, pokud mize prokazat, ze podvod byl spachian po vydani
povoleni k pobytu ¢i udéleni viza.”

19. Podle ¢l. 17 odst. 1 a odchylné od ¢l. 3 odst. 1 ,se miize kazdy c¢lensky stat rozhodnout posoudit
zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni

prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni pfislusny“?.

20. Clanek 18 stanovi povinnosti piislusného ¢lenského statu. Mezi tyto povinnosti patfi povinnost
prijmout zadatele zpét v pripadé, Ze: i) se jeho zadost posuzuje a ucinil zddost v jiném clenském staté
nebo se zadatel nachézi na uzemi jiného ¢lenského stitu bez povoleni k pobytu®; ii) zadatel vzal svou
zadost, kterd je posuzovéna, zpét a ucinil Zddost v jiném c¢lenském stdté*; nebo iii) zddost Zadatele byla
zamitnuta a zadatel ucinil zZadost v jiném clenském stdté nebo se nachazi na tzemi jiného clenského
stdtu bez povoleni k pobytu®. V takovych piipadech musi piislusny clensky stit posoudit nebo

7 vz

dokoncit posouzeni doty¢né zadosti o mezindrodni ochranu?.

21. Rizeni o prijeti zadatele o azyl zpét se fidi ustanovenimi kapitoly VI. Rizeni o urceni prislusného
¢lenského statu musi zadit co moznd nejdiive®. Pokud se ¢lensky stat, ve kterém byla poddna Zddost
o mezindrodni ochranu, domnivd, ze k posouzeni zddosti je prislusny jiny c¢lensky stat, muze v co
nejkratsi dobé a v kazdém pripadé do tif mésici ode dne, kdy byla zadost poddna, pozadat druhy

22 — (Ut vést. L 243, 15.9.2009, s. 1)

23 — Rozhodne-li se ¢lensky stat posoudit zddost podle ¢l. 17 odst. 1, stdva se prislusnym ¢lenskym stitem. Uvedené ustanoveni se zkracené
oznacuje jako ,ustanoveni o svrchovanosti.

24 — Clanek 18 odst. 1 pism. b).

25 — Clének 18 odst. 1 pism. c).

26 — Clének 18 odst. 1 pism. d). Clanek 18 odst. 1 pism. b) az d) je téeba vyklddat ve spojeni s ¢lénky 23, 24, 25 a 29.
27 — Clének 18 odst. 2.

28 — Clének 20 odst. 1.
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clensky stét, aby Zadatele prevzal®. Dozddany ¢lensky stat provede nezbytné kontroly a rozhodne do

dvou mésict ode dne obdrzeni zadosti®*. V Fizeni o urceni pfislusného ¢lenského stitu se pouzivaji
pfimé a nepfimé diikazy®'. Relevantni piimé a nepiimé dikazy jsou uvedeny v provddécim nafizeni®.

22. Clanek 26 stanovi:

»1. Pokud dozddany clensky stit vyhovi zddosti o prevzeti nebo prijeti zadatele nebo jiné osoby
uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) zpét, ozndmi dozadujici clensky stit doty¢né osobé
rozhodnuti premistit ji do prislusného clenského stitu a pripadné i rozhodnuti neposuzovat jeji zadost
o mezindrodni ochranu. Pokud dot¢enou osobu zastupuje pravni poradce nebo jiny poradce, mize se
¢lensky stat rozhodnout, Ze misto dotcené osobé oznami toto rozhodnuti tomuto poradci a pripadné
o ném vyrozumi dotcenou osobu.

2. Rozhodnuti podle odstavce 1 obsahuje rovnéz informace o dostupnych pravnich opravnych
prostiedcich, pripadné vcetné prava pozadat o odkladny tucinek, o lhatich pro jejich podani a pro
provedeni premisténi a v pripadé potreby téz informace o tom, kde a kdy by se méla doty¢na osoba
ohlasit, jestlize cestuje do piislusného ¢lenského stiatu sama.

23. Clanek 27 stanovi:

,1. Zadatel nebo jina osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) m4 pravo na podéani G¢inného
opravného prostredku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti
o premisténi nebo jeho prezkumu.

2. Clenské staty stanovi primérenou lhiitu, v niz mize doty¢na osoba uplatnit své pravo na podani
uc¢inného opravného prostredku podle odstavce 1.

24. Poda-li zadatel proti rozhodnuti o premisténi odvoldni nebo zadost o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3,
maji Clenské staty nékteré povinnosti sméfujici k zaruceni prav dané osoby. Mezi tyto povinnosti patii
i) povinnost umoznit zadateli zlstat v daném clenském stité, dokud nebude rozhodnuto o odvolani
nebo o prezkumu, nebo zajistit odklad vykonu rozhodnuti o pfemisténi® a ii) povinnost zajistit, aby
mél zadatel pristup k pravni pomoci a aby mu byla na vyzadani poskytnuta bezplatnd pravni pomoc,
pokud si nemuze dovolit uhradit ndklady s ni spojené. Avsak ,[a]niz by tim clenské staty svévolné
omezovaly pristup k pravni pomoci, mohou stanovit, ze bezplatnd pravni pomoc a zastupovani nebude
poskytnuta, pokud se prislusny organ ¢i soud domnivaji, Ze odvolani nebo zadost o prezkum nemaji
redlnou nadéji na uspéch“®.

25. Clanek 37 stanovi, ze pokud se ¢lenské staty nejsou schopny dohodnout na jakékoli zaleZitosti
souvisejici s uplatnovanim natizeni Dublin III, mohou pouzit dohodovaci fizeni.

29 — Clének 21 odst. 1.
30 — Clanek 22 odst. 1.
31 — Clanek 22 odst. 2.
32 — Clanek 22 odst. 3.

33 — Francouzské znéni ¢l. 26 odst. 1 natizeni Dublin III je nasledujici: ,Lorsque I'Etat membre requis accepte la prise en charge ou la reprise en
charge d'un demandeur ou d'une autre personne visée a l'article 18, paragraphe 1, point c) ou d), 'Etat membre requérant notifie a la
personne concernée la décision de le transférer vers I'Etat membre responsable et, le cas échéant, la décision de ne pas examiner sa
demande de protection internationale. [..]* Mdm za to, ze z vy$e uvedeného francouzského textu je jasnéjsi nez ze znéni anglického, ze
Clensky stit muze v jediném rozhodnuti spojit rozhodnuti o premisténi a (soubézné) rozhodnuti o neposouzeni zddosti Zadatele
o mezindrodni ochranu.

34 — Clanek 27 odst. 3 pism. a) a b).

35 — Clanek 27 odst. 5 a 6.
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Skutkovy stav, ptivodni rizeni a predbézné otazky

26. Dne 4. brezna 2014 pozadal iransky statni pfislusnik M. Ghezelbash v Nizozemsku o azyl.
Nizozemské orginy nahlédnutim do vizového informacniho systému Evropské unie® zjistily, zZe
francouzské organy udélily dne 17. prosince 2013 M. Ghezelbashovi vizum platné od uvedeného data
do dne 11. ledna 2014. Dne 7. bfezna 2014 nasledné nizozemské organy pozadaly francouzské organy,
aby prevzaly fizeni o uvedené zadosti o azyl. Dne 5. kvétna 2014 posledné jmenované organy jejich
zadosti vyhovély. Dne 21. kvétna 2014 proto nizozemské orginy zadost M. Ghezelbashe zamitly
a soucasné rozhodly o jeho premisténi do Francie. Dne 22. kvétna 2014 se Mehrdad Ghezelbash proti
uvedenému rozhodnuti odvolal a pozadal o vydani predbézného opatteni.

27. Mehrdad Ghezelbash pripousti, Ze dne 18. prosince 2013 vyuzil viza vydaného francouzskymi
organy. Tvrdi viak, Ze stravil v PafiZi jedinou noc a poté se vritil do Irdnu. Do PaifZe pritom
pricestoval jako novinaf, aby udélal reportaz o turnaji ve stolnim fotbale. Dne 19. prosince 2013 se
vratil do Iranu, protoZe se tento stat rozhodl na posledni chvili svou Géast na turnaji odiict.

28. Az do dne 15. Gnora 2014 nemél M. Ghezelbash ve svém domovském staté problémy. Nasledné
dne 20. tnora 2014 z Iranu odcestoval a cestoval pies Turecko do Nizozemska, kam dorazil dne
1. brezna 2014. Jeho pas s relevantnimi vstupnimi a vystupnimi razitky francouzskych organa
z prosince 2013 zadrzely Sepah-e Pasdaran-e Engelab-e Eslami (Islamské revolu¢ni gardy), pficemz
M. Ghezelbash si neponechal zadny jiny doklad o svych cestach, protoze jej v dané dobé nepotieboval.
Ma vsak k dispozici jiné dokumenty, které doklddaji jeho verzi udalosti. Mezi uvedenymi doklady je
prohldseni jeho zaméstnavatele, 1ékarské potvrzeni a podepsand smlouva tykajici se prodeje nemovitého
majetku. Mehrdad Ghezelbash uvadi, Ze kupni smlouva byla sepsdna dne 10. ledna 2014, tedy v dobé,
kdy dosud pobyval na Gzemi Irdnu, a Ze musel byt uzavieni smlouvy osobné pfitomen a skutecné ji
podepsal. Véechny tyto materidly (ddle jen ,nepfimé dikazy“) byly preddny nizozemskym organtim dne
28. kvétna 2014 poté, co francouzské orginy oznamily, Ze vyhovi zaddosti o prevzeti prislusnosti
k posouzeni zadosti M. Ghezelbashe o azyl.

29. Mehrdad Ghezelbash argumentuje tim, Ze by jeho zaddost méla byt posouzena v prodlouzeném
azylovém Fizeni®, nebot by tak ziskal moznost predlozit originily dokumentii a nizozemské organy by
se s nimi mohly sezndmit. Ve Francii nepozadal o azyl a francouzské organy nebyly nikdy prislusné
k posouzeni jeho zadosti.

30. Nizozemské organy maji za to, Ze podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III jsou z nasledujicich
dtvodt prislusné k posouzeni zadosti M. Ghezelbashe o azyl francouzské organy. Zaprvé francouzské
organy vydaly dne 17. prosince 2013 M. Ghezelbashovi vizum. Zadruhé Francie vyhovéla zadosti
o prevzeti prislusnosti k posouzeni jeho zadosti. Zatfeti tuto skutecnost lze napadnout pouze na
zdkladé dtvodt vymezenych v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Dublin III (konkrétné pritomnost rodinnych
prislusnikt nebo jinych pribuznych na tzemi nékterého z ¢lenskych stat), coz zde neni relevantni.
Zactvrté M. Ghezelbash nedolozil, Ze opustil tzemi clenskych stati, a neprokdzal, Ze ndsledné
piicestoval z Irdnu do Nizozemska (pies Turecko). Nepiimé dikazy, které predlozil, neprokazuji
nezvratné jeho tvrzeni. Zapaté nizozemské organy nebyly povinny tyto informace predat svym
francouzskym protéjskim, protoze M. Ghezelbash neargumentoval vyslovné tim, ze povinnosti Francie
zanikly podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin III*.

36 — Viz rozhodnuti Rady 2004/512/ES ze dne 8. ¢ervna 2004 o ziizeni Vizového informaéniho systému (VIS) (Ut. vést. L 213, s. 5), zejména
¢lanek 1.

37 — V letaku predlozeném Nizozemskem se uvadi, ze se prislusny vnitrostatni organ zpravidla zabyvé otdzkou, zda zadatel spliuje podminky pro
vydani azylového povoleni k pobytu, v ramci ,véeobecného azylového fizeni“. Pokud ovSem prislusné organy potiebuji vice ¢asu na
prosetieni zddosti, mohou vyuzit ,prodlouzeného azylového fizeni*.

38 — Uvedenym ustanovenim se zabyvdm ve svém stanovisku ve véci Karim.
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31. Predkladajici soud ma za to, ze zadost nizozemskych organd o prevzeti prislusnosti ve vztahu
k M. Ghezelbashovi adresovana Francii byla pred¢asna. Nizozemské organy tim, ze nepostoupily svym
francouzskym protéjskiim neprimé dikazy predlozené M. Ghezelbashem na podporu jeho tvrzeni, ze se
po pobytu ve Francii vrétil do Irdnu, jednaly v rozporu s ¢lankem 21 naftizeni Dublin III. Ke splnéni
¢lanku 22 uvedeného narizeni mélo byt francouzskym orgdntim také umoznéno, aby k uvedenym
nepfimym dtikazim prihlédly pri urceni, zda je Francie prislusna k posouzeni zadosti M. Ghezelbashe
o azyl. Uvedené informace jsou totiz vysoce relevantni pro dané posouzeni.

32. Predkladajici soud uvadi, ze nékteré materidly predlozené M. Ghezelbashem jsou rozporuplné,
nebyl tedy schopen prokizat domnénku, Ze opustil tzemi clenskych stat. Jiné dokumenty, které
predlozil (konkrétné lékarské potvrzeni a kupni smlouvy), vsak skute¢né jsou nepfimymi dikazy, na
jejichz zakladé se lze prima facie domnivat, ze se po svém patrné kratkém pobytu ve Francii skute¢né
vrtil do Irdnu.

33. Predkladajici soud ma za to, ze Soudni dviir v rozsudku Abdullahi rozhodl, ze zadatel o azyl, ktery
podal opravny prostfedek proti rozhodnuti o neposouzeni jeho zddosti, nemtze napadnout pouziti
kritérii kapitoly III pro urceni prislusného clenského statu, pokud dozadany clensky stat vyhoveél zadosti
o jeho prijeti zpét. Pouziti uvedenych kritérii se tykd pouze mezistatniho vztahu mezi dozadujicim
a dozadanym clenskym statem.

34. Ve svétle zmén zavedenych nafizenim Dublin III, které posiluje soudni ochranu zadatel o azyl, se
vsak predkladajici soud taze, zda pozménéna kritéria kapitoly III nyni pfedstavuji diivod pro odvolani
proti rozhodnuti o premisténi pro ucely ¢l. 27 odst. 1 uvedeného narizeni.

35. Predkladajici soud proto poklada nasledujici predbézné otazky:

»1. Jaky je rozsah pusobnosti ¢lanku 27 [nafizeni Dublin III], popfipadé ve spojeni s bodem 19
odavodnéni tohoto narizeni?

Ma zadatel o azyl v situaci, jako je situace v projedndvané véci, kdy je cizinec vyrozumén o zadosti
o uznani pfislusnosti k vedeni azylového fizeni teprve poté, co bylo této zadosti vyhovéno, a kdy
predlozi dikazy, které mohou vést ve vysledku k tomu, ze k posuzovani zadosti o azyl neni prislusny
dozadany clensky stat, nybrz dozadujici clensky stat, a kdy dozadujici ¢lensky stat tyto podklady po
jejich predlozeni neprezkoumd ani nepredlozi doziddanému clenskému statu, podle tohoto clanku
pravo podat (ucinny) opravny prostredek proti pouziti kritérii pro urceni prislusného statu, kterd jsou
uvedena v kapitole III [nafizeni Dublin III]?

2. Pro pripad, Ze se cizinec nemuize v zdsadé dovoldvat nespravného pouziti kritérii pro urceni
pfislusného stitu podle [nafizeni Dublin III] nebo [nafizeni Dublin II], kdyz dozadany clensky stat
vyhovél zadosti o prevzeti, je spravny nazor zalovaného, ze vyjimku z této zasady je mozné ucinit
pouze v situacich s rodinnym aspektem ve smyslu ¢lanku 7 [nafizeni Dublin III], anebo pripadaji
v tuvahu i jiné zvlastni skutecnosti a okolnosti, na jejichz zakladé se cizinec miize dovolavat
nespravného pouziti kritérii pro urceni prislusného clenského statu?

3. Pokud odpovéd na druhou otdzku zni, Ze cizinec se mize nespravného pouziti kritérii pro urceni
prislusného clenského statu dovolavat nejen s ohledem na rodinnou situaci, ale i s ohledem na jiné

okolnosti, mohou byt takovymi skutecnostmi a okolnostmi skutec¢nosti a okolnosti popsané
v [bodech 31 a 33 vyse]* tohoto rozhodnuti?*

39 — Predkladajici soud odkazuje ve treti otdzce na bod 12 predklddaciho rozhodnuti.
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36. Pisemna vyjadieni predlozili M. Ghezelbash, Ceska republika, Francie, Nizozemsko a Evropska
komise. Vsechny uvedené subjekty kromé Ceské republiky ucinily astni vyjadfeni na jednani konaném
dne 15. prosince 2015.

Posouzeni

Uvodni pozndmky

37. CEAS vychazi z predpokladu, Ze vSechny zacastnéné staty dodrzuji zékladni prava, vcetné prav
vychazejicich z Zenevské amluvy a z EULP, a ze by si ¢lenské staty mély vzajemné davérovat ohledné
urovné jimi zaruc¢ované ochrany. Ve svétle uvedené zdsady vzijemné diavéry bylo pfijato nafizeni
Dublin III, jehoz cilem je racionalizovat posuzovani zadosti o azyl a zabranit zahlceni systému
povinnosti statnich organt zabyvat se nékolikandsobnymi zddostmi podanymi stejnym zadatelem,
zvysit pravni jistotu, pokud jde o urcovani stitu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl, a vyhnout
se tak systému forum shopping. V praktickém smyslu je hlavnim cilem dublinského systému zrychlit
posuzovéni zadosti v zdjmu jak zadateld o azyl, tak ztcastnénych stata ™.

38. Je nesporné, ze zadost M. Ghezelbashe o azyl spadda do oblasti pisobnosti nafizeni Dublin IIIL
Kritéria pro urceni c¢lenského statu prislusného k posouzeni jeho zadosti jsou tedy stanovena
v kapitole III uvedeného natizeni®.

39. Mé-li zadatel o azyl vztah ke dvéma ¢i vice clenskym stdtim, je takové urceni primarné
mezistitnim procesem®. V ramci uvedeného procesu se tak nepfihlizi k preferencim ¢i pfdnim
jednotlivce®. Z uvedeného obecného pravidla vsak v ramci legislativni struktury daného natizeni
existuji nékteré vyjimky.

40. Zaprvé pri pouziti kritérii kapitoly III musi clenské staty prihlizet k pritomnosti rodinnych
prislusnikti Zadatele na Gzemi Evropské unie (je-li to relevantni), a to dfive nez jiny clensky stat pfijme
zadost o prijeti Zadatele zpét nebo jeho prevzeti*.

4]1. Zadruhé v situaci, kdy neni mozné premistit zadatele do jiného c¢lenského stitu, protoze existuji
zdvazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ci
ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny, musi clensky stat, ktery vede fizeni o urceni
prislusného statu, zjistit, jestli nemutze byt podle kritérii kapitoly III urcen jako prislu$ny jiny clensky
stat™®.

42. Zatreti kazdy clensky stat se mize na zékladé takzvaného ,ustanoveni o svrchovanosti“ rozhodnout,
ze provede posouzeni zadosti, i kdyz k tomu neni podle kritérii kapitoly III povinen. Clensky stit mutze
déle pozadat jiny clensky stat, aby zadatele prevzal za tucelem spojeni rodinnych prislusnika
z humanitarnich divodd, a to i pokud takovy jiny ¢lensky stat neni prislusny na zakladé kritérii
uvedenych v ¢lancich 8 az 11 a 16 narizeni. V takovych pripadech musi dotcené osoby vyjadrit pisemny
souhlas .

40 — Rozsudek NS, spojené véci C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 a 79.

41 — Clanky 1 a 3.

42 — Viz naptiklad rozsudek Puid, C-4/11, EU:C:2013:740, body 27 az 29.

43 — Viz napiiklad rozsudek Puid, C-4/11, EU:C:2013:740, body 32 az 34.

44 — Clanek 7 odst. 3. Viz dale ¢ldnek 8, ktery se tyka nezletilych osob, a ¢lanky 9 az 11, pokud jde o rodinné prislusniky.
45 — Viz ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec.

46 — Clanek 17 odst. 2.
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43. Z uvedenych vyjimek vyplyvd, Ze struktura nafizeni Dublin III poskytuje urcity prostor pro
prihlédnuti ke konkrétni situaci daného zadatele a jeho stanovisku, pokud jde o stat, ktery by mél
posoudit jeho zddost o azyl. Nic z vy$se uvedeného se vsak patrné na M. Ghezelbashe nevztahuje
a v predklddacim rozhodnuti neni ani uvedeno, zZe by se M. Ghezelbash vyse uvedeného dovolaval.

K prvni otdzce

44. Problém Siroce vymezeny predklddajicim soudem v prvni otdzce se tykd vykladu a oblasti
pusobnosti ¢l. 27 odst. 1 ve spojeni s bodem 19 odiivodnéni narizeni Dublin III. M4 zadatel o azyl
pravo se odvolat proti pouziti kritérii kapitoly III ¢lenskym stitem nebo pozddat o prezkum jejich
pouziti? V ramci prvni otazky klade predkladajici soud rovnéz i konkrétnéjsi otazku, kterd se tyka
okolnosti véci M. Ghezelbashe. Touto dil¢i otazkou se budu zabyvat v bodech 85 az 90 nize.

45. Mehrdad Ghezelbash a Ceskd republika argumentuji tim, ze zadatel o azyl sice jiz nema — po
vydani rozsudku Soudniho dvora Abdullahi — mozZnost napadnout zptisob pouziti kritérii kapitoly III
opravnym prostiedkem podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin II, situace se vSak zménila pfijetim c¢l. 27
odst. 1 natizeni Dublin III. Ceska republika ovéem zd@iraziuje, ze zadatel podle jejtho ndzoru nema
obecné pravo volit ¢lensky stat, ktery se ma zabyvat jeho zadosti o azyl.

46. Francie a Komise rovnéz poukazuji na rozsudek Abdullahi a tvrdi, ze M. Ghezelbash naddle nema
pravo podat opravny prostfedek proti pouziti kritérii kapitoly III. Neni v zasadé podstatné, ktery
¢lensky stat bude jeho ziddost posuzovat. Clanek 27 odst. 1 se pouzije pouze tehdy, pokud naiizeni
Dublin IIT stanovi konkrétni hmotnépravni ¢i procesni prava, jichz se mize zadatel dovoldvat a jez
odrazi (pozadovanou) ochranu nékterych zdkladnich prav. Clanek 12 odst. 4 nafizeni, na némz bylo
rozhodnuti o premisténi zalozeno, takovym ustanovenim neni a M. Ghezelbash se nedovolavd ochrany
jinych hmotnépravnich ¢i procesnich zakladnich prav odvozenych z nafizeni. Francouzska vlada rovnéz
tvrdi, Ze predmétem odvoldni ¢i prezkumu podle ¢l. 27 odst. 1 nafrizeni muze byt pouze rozhodnuti
o premisténi, a nikoli souhlas dozddaného ¢lenského stitu (v tomto pripadé Francie) s tim, ze provede
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

47. Nizozemska vldda ma za to, ze Zadatel o azyl nemuze na zdkladé rozsudku Abdullahi napadnout
pouziti kritérii kapitoly III ani zptisob, kterym dotceny clensky stat dospél ke svému rozhodnuti, a to
ani v pripadé, Ze ma zadatel za to, Ze je dotceno zdkladni pravo zarucené Listinou, které je v daném
nafizeni vyslovné zminéno. Jakykoli jiny vyklad by zdrzoval urceni ¢lenského statu prislusného
k posouzeni dané zadosti o azyl. To by bylo v rozporu s cilem nafizeni Dublin IIIL

Rozsudek Abdullahi

48. Shamso Abdullahi byla somalskd stitni prislusnice, ktera pricestovala ze Syrie pres Turecko do
Recka. Dale pokracovala do Byvalé jugoslavské republiky Makedonie, Srbska a Madarska. Poté
prekrocila hranice do Rakouska, kde pozadala o azyl. Hranice vSech téchto zemi presla protipravneé.
Rakouské organy pouzily kritéria nafizeni Dublin II odpovidajici kritériim kapitoly III a dosly k zavéru,
ze prislusnym clenskym stitem je Madarsko. Madarské organy zddosti o posouzeni jeji zadosti o azyl
vyhovély. Shamso Abdullahi vsak argumentovala tim, Ze za prislusny stit je tieba povazovat Recko,
nebot tam poprvé vstoupila na dzemi Evropské unie. V té dobé bylo vraceni zadateld o azyl do Recka
preruseno. Z tohoto divodu by tedy méla mit moznost domahat se posouzeni své zadosti v Rakousku.

49. Mam za to, Ze rozsah prava na prezkum nelze urcit prostou transpozici rozsudku Abdullahi, a to ze
dvou davodt.
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50. Zaprvé se rozsudek Abdullahi tykal velmi specifickych (a velmi slozitych) skutkovych okolnosti,
jejichz soucasti bylo vicendsobné protipravni prekroceni hranic, jez vedlo k situaci, kdy méla zadatelka
o azyl (mozny) vztah nikoli ke dvéma, ale ke tfem clenskym statim. Jiz z tohoto divodu je
projednavand véc zjevné do zna¢né miry rozdilng, a tedy od uvedené véci odlisitelna.

51. Neni tvrzeno, Ze M. Ghezelbash vstoupil dne 17. prosince 2013 na tGzemi Francie protipravné. Mél
vizum a vstoupil na Gzemi stétu, ale nepozddal tam o azyl"”. Nebylo navic zjisténo, Ze by pred poddnim
zadosti o azyl pricestoval do Nizozemska pres Francii.

52. Na rozdil od S. Abdullahi neargumentuje M. Ghezelbash tim, ze podle kritérii kapitoly III neni
prislusnym clenskym statem Francie, nybrz jiny stat, ktery nemuze posoudit jeho zddost o azyl
z dtivodu systémovych nedostatkt a mozného poruseni jeho prav podle ¢lanku 4 Listiny, a jeho Zadost
je tedy tieba posoudit tam, kde ji podal. Mehrdad Ghezelbash argumentuje tim, Ze Nizozemsko je stat,
v némz podal prvni zaddost o mezinarodni ochranu (¢l. 7 odst. 2) a ze se ¢l. 12 odst. 4 nepouzije,
protoze (podle jeho tvrzeni) dne 18. prosince 2013 opustil Gzemi Evropské unie, vratil se do svého
domovského statu a az nasledné pricestoval z Irdnu do Nizozemska pies Turecko. Mam tedy za to, Ze
se domaha soudniho prezkumu otazky, zda prislusné organy spravné pouzily kritéria stanovena v ¢l. 12
odst. 4 prvnim pododstavci narizeni Dublin III.

53. Zadruhé ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III, o jejichz vyklad je Soudni dvir
v projedndvané véci zadan, se podstatné lisi od znéni ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin II, o0 némz Soudni
dvar rozhodoval ve véci Abdullahi. Mam tedy za to, Ze odivodnéni rozsudku Abdullahi nelze bez
dalsiho pouzit pro vy$e uvedené pozdéjsi ustanoveni.

Clének 27 natizeni Dublin III

54. V dal$sim textu se budu nejdrive zabyvat kontextem a znénim ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III ve
svétle bodd odtvodnéni, které vymezuji tcel uvedeného ustanoveni a vSeobecné cile daného nafrizeni.
Na zdkladé tohoto vychodiska se pak budu zabyvat tfemi moznymi variantami vykladu ¢l. 27 odst. 1,
které byly predlozeny Soudnimu dvoru.

55. Nejprve je namisté uvést, ze pred prijetim rozhodnuti o premisténi, které lze prezkoumat podle
¢lanku 27, musi ¢lensky stat, v némz se zadatel o azyl nachazi, pouzit kritéria kapitoly III a urcit, zda
je prislusnym statem nebo zda je pfislusny jiny ¢lensky stat. Pokud takovy jiny clensky stat uzna svou
prislusnost, miize prvné jmenovany clensky stat prijmout rozhodnuti o premisténi. Jiz v této fazi
stanovi natizeni Dublin III procesni zaruky (v ¢l. 26 odst. 1 a 2), které nebyly soucasti narizeni Dublin
II. Uvedend ustanoveni obsahuji podrobnd pravidla, na jejichz zdkladé je prvni c¢lensky stat povinen
oznamit rozhodnuti o pfemisténi zadateli a poucit jej o dostupnych pravnich opravnych prostredcich,
véetné prava pozadat o odklad rozhodnuti o premisténi.

56. Zadatel nem@ize podat odvolani nebo Zadost o piezkum dfive, nez dozadujici stit prijme
rozhodnuti o premisténi. Opravny prostiedek totiz sméfuje proti rozhodnuti o premisténi, a nikoli
proti rozhodnuti dozadaného clenského statu vyhovét zadosti o prevzeti prislusnosti. To je logické,
nebot zadatel o azyl je dot¢en pravé az rozhodnutim o premisténi.

47 — Mehrdad Ghezelbash tvrdi, Ze v té dobé azyl nepotieboval: viz body 28 a 29 vyse. Pravomoc urcit, zda jsou argumenty M. Ghezelbashe
dostate¢né podlozeny dikazy, ma prislusny vnitrostatni organ a jeho rozhodnuti podléhd prezkumu vnitrostatniho soudu, ktery jediny muze
zkoumat skutkové otézky.

12 ECLIL:EU:C:2016:186



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-63/15
GHEZELBASH

57. Clanek 27 odst. 1 nafizeni Dublin III dale jednozna¢né stanovi ,prévo na podani uc¢inného
opravného prostiedku”. Je zde rovnéz uvedeno, co se takovym opravnym prostfedkem rozumi: ,[pravo
na podani Gc¢inného opravného prostredku] k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani
proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu®“. Ve znéni ¢l. 27 odst. 1 je ve srovnani
s predchazejicim ustanovenim, tedy ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin II, nékolik rozdilt, doplnéni
a vysvétleni.

58. Zaprvé pravo na odvolani proti rozhodnuti o premisténi (¢i jeho prezkum) prislusi véem zadatelam
o azyl®, ve vztahu k nimz bylo vyddno rozhodnuti o pfemisténi. Zadruhé prdvo na odvolani ¢i prezkum
je vyjadreno kogentné (,zadatel [..] mda pravo [..]“). Zatfeti odvolani ¢i prezkum se tykaji skutkové
i pravni stranky. Zactvrté odvolani ¢i prezkum zajistuji soudni dohled nad spravnim rozhodovanim
piislusnych organii (protoze se podava ,k soudu“). Clenské stity musi kone¢né poskytnout zadateléim
pfiméfenou lhitu, v niz mohou uplatnit pravo na podani Gc¢inného opravného prostiedku (¢l. 27
odst. 2).

59. Clanek 27 odst. 1 nafizeni Dublin III nestanovi konkrétné, které prvky rozhodovani prislusného
organu vedouciho k prijeti rozhodnuti o premisténi mohou byt predmétem jim upraveného odvolani
nebo prezkumu. Soudnimu dvoru byly predlozeny tfi mozné varianty.

60. Prvni varianta (navrhovand Nizozemskem) zni — zjednodusené feceno — ,nic se nezménilo“. Nyni,
stejné jako dfive, lze rozhodnuti o premisténi napadnout pouze z jediného restriktivniho davodu
vymezeného v rozsudku Abdullahi. Uvedeny dtvod jiz byl kodifikovin v ¢l. 3 odst. 2 druhém
pododstavci nafizeni Dublin III*. Neni-li tedy mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl
urcen jako pfislusny, protoze existuji zdvazné divody se domnivat, ze dochdzi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti zadateltt v daném clenském staté, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 [Listiny], ¢lensky stét,
ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemize byt urcen jako pfislusny jiny Clensky stat.

61. Druhou variantou (kterou upfrednostnuji Francie a Komise) je uznat, ze kromé vyse zminéného
davodu stanovi ¢l. 27 odst. 1 pravo na odvolani ¢i prezkum i v pripadech, kdy nafrizeni Dublin III
vyslovné priznava jednotlivym zadatellm prava, jez odrazeji zakladni hmotnépravni prava chranéna
Listinou®. Pokud tedy zadatel tvrdi (ale pouze tehdy), Ze rozhodnutim pfislu$énych organtt bylo
poruseno jedno z téchto ,chranénych prav®, ma rovnéz pravo na odvolani ¢i prezkum rozhodnuti
o premisténi podle ¢l. 27 odst. 1.

62. Treti variantou (kterou navrhuje M. Ghezelbash) je vykladat ¢l. 27 odst. 1 v tom smyslu, Ze stanovi
$irsi pravo na odvolani ¢i prezkum, které zajistuje soudni dohled nad pouzitim relevantni pravni Gpravy
(vcetné kritérii kapitoly III) prislusnymi organy na skutkové otazky, ktery jim byly pfedneseny.

63. Nevyplyva-li ze znéni dotceného ustanoveni, kterd z uvedenych variant je spravnd, je tfeba vzit
v Gvahu také cile a kontext daného naftizeni®.

48 — A rovnéz ,jiné osobé” uvedené v ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III. Takové osoby jsou dvoji: i) statni pFislunici tietich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, ktefi vezmou zpét svou zddost a ucini zadost v jiném ¢lenském staté, nebo ktefi se nachdzeji na tzemi jiného ¢lenského
statu bez povoleni k pobytu [¢]. 18 odst. 1 pism. ¢)], a ii) statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stétni pfislusnosti, jejichz zadost byla
zamitnuta a ucinili Zddost v jiném clenském staté, nebo se nachdzi na dzemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu [¢l. 18 odst. 1
pism. d)].

49 — Clanek 3 odst. 2 kodifikuje zavéry rozsudku NS, spojené véci C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 94. Jelikoz nafizeni Dublin III
(ptijaté dne 26. cervna 2013) predchédzelo o témér Sest mésici rozsudku Abdullahi (vydanému Soudnim dvorem dne 10. prosince 2013),
nelze mit za to, Ze nafizeni Dublin III pfevzalo ¢i kodifikovalo zévéry uvedeného rozsudku.

50 — Jako priklady takovych prév byla pred Soudnim dvorem zminéna prava na informace (¢ldnek 4), na osobni pohovor (¢lanek 5) a na slou¢eni
rodiny (¢lanky 9 az 11). Pravni zastupce M. Ghezelbashe na jednani potvrdil, ze zadatel neuplatiioval u vnitrostaitniho soudu poruseni
nékterého z uvedenych prav.

51 — Rozsudek Petrosian a dalsi, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 34.
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64. Uvedené cile jisté zahrnuji stanoveni jasné a proveditelné metody urceni clenského stitu
prislusného k posuzovani zadosti o azyl, a to na zakladé objektivnich a spravedlivych kritérii jak pro
Clenské staty, tak pro dotcené osoby. Takova metoda by méla zejména umoznit urychlené urcit
prislusny clensky stat tak, aby byl zarucen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany
a nebyl ohrozen cil urychleného vyfizeni Zédosti o mezinarodni ochranu®. Dal$im cilem uvedenym
v nafizeni Dublin III je vSak provést nezbytnd zlepseni pravni ochrany poskytované Zadatelim o azyl>.
Je tedy treba rozsifenou soudni ochranu zadatelG o azyl vyslovné stanovenou v ¢l. 27 odst. 1 narizeni
Dublin III vykladat restriktivné v zajmu rychlosti zpracovani zadosti o azyl?

65. V bodé 19 odavodnéni nafizeni Dublin III (ktery je v hmotnépravni podobé vyjadien v ¢l. 27
odst. 1) se vyslovné uvadi, ze k zaruCeni G¢inné ochrany prdv zadateld, pravni zdruky a pravo na
ucinny opravny prostfedek proti rozhodnuti o premisténi se maji vztahovat jednak na posouzeni toho
sjak je uplatnovano toto narizeni“ a jednak na prezkum ,po pravni i skutkové strance v clenském
staté, do kterého [miize byt] zZadatel [pfemistén]®.

66. Mam za to, ze druhd ¢ast uvedené zaruky se tykd toho, co je nyni kodifikovano v ¢l. 3 odst. 2
druhém pododstavci natizeni Dublin III. Pfirozenym vykladem prvni césti uvedené zaruky je, ze do
oblasti piisobnosti ¢l. 27 odst. 1 spadd i zptsob uplatiiovani nafizeni Dublin III ¢lenskymi staty.

67. Na zakladé znéni ¢l. 27 odst. 1, dvoji zaruky vyjadiené v bodé 19 odivodnéni a mych drivéjsich
poznamek k rozsudku Abdullahi®* mam za to, ze prvui variantu je tieba odmitnout a zbyva volit mezi
variantou druhou a treti.

68. Hlavni ddvody uplatiiované na podporu druhé varianty zni, ze tzky vyklad odpovida lépe
legislativni strukture narizeni. Je pritom argumentovano tim, Ze nafizeni Dublin III je mezistatnim
aktem a bude-li zplisob uplatnovani kritérii kapitoly III ¢lenskymi staty podroben soudni kontrole
podle ¢l. 27 odst. 1, stane se systém nefunk¢nim, protoze nebude mozné zajistit urychlené urceni
prislusného clenského stitu, a Zze mechanismy, které sméfuji pravé k tomuto ucelu, slouzi k vylouceni
systému forum shopping (tedy moznosti souc¢asného ¢i postupného podani nékolika zadosti), ktery je
treba potirat.

69. O spravnosti téchto argumentd nejsem presvédcena.

70. Mam zaprvé za to, ze by bylo prili$ zjednodusujici povazovat nafizeni Dublin III za cisté mezistatni
akt. Uvedené nafizeni sice i nadale nepochybné zahrnuje nékteré mezistatni aspekty >, normotvirce zde
vsak rovnéz stanovil a posilil urc¢itd hmotnépravni subjektivni prava a procesni zaruky. Prikladem prvné
jmenovanych prav je pravo na slouceni rodiny stanovené v clancich 9 az 11. Posledné jmenované
zaruky se odrazeji napfiklad v ¢lanku 4 (pravo zadatele na informace) a v ¢lanku 5 (pravo na osobni
pohovor). Obé zminénd ustanoveni podtrhuji vyznam informovani zadatele béhem procesu urceni
prislusného stitu v ramci systému natrizeni Dublin III. Podle druhé varianty by véak mél zadatel pravo
napadnout rozhodnuti o pfemisténi v pripadé neprovedeni osobniho pohovoru, ale nemél by jiz pravo
napadnout rozhodnuti o premisténi, pri jehoz prijeti prislusné organy zjevné neprihlédly k informacim,
jez zadatel predlozil béhem takového osobniho pohovoru.

71. Zadruhé mam za to, ze si Clenské stity ponechdvaji silné ndstroje ke spravé systému odvolani ¢i
pfezkumu podle clanku 27. Podle ¢l. 27 odst. 3 mohou volit mezi poskytnutim prava zlstat
v clenském stité do rozhodnuti o odvoldani nebo prezkumu a odkladem premisténi (at uz
automatickym nebo na zadost zadatele). Rychlost premisténi tedy neni zcela zavisld na tom, zda poda
zadatel odvolani nebo zadost o prezkum - zavisi také na pravidlech, ktera dany clensky stat zvoli

52 — Body 4 a 5 odiivodnéni.

53 — Viz bod 9 odtivodnéni.

54 — Viz body 48 az 53 tohoto stanoviska.

55 — Napriklad dohodovaci fizeni podle ¢lanku 37.
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a prijme. Clenské stity mohou rovnéz podle ¢l. 27 odst. 6 druhého pododstavce omezit piistup
k pravni pomoci v pripadé, kdy se prislusny organ ¢i soud domnivaji, ze odvolani nemd redlnou nadéji
na uspéch. Celkové zakotvilo nafizeni Dublin III ustanoveni sméfujici k urychleni a vyssi efektivité
obecného procesu ve srovnini s predchozim narizenim. Byly zkrdceny lhity a stanoveny nové
terminy . Existence vSech téchto postupt ukazuje, ze ¢lenské staty mohou efektivné bréanit zahlcovani
systému Dublin III ucelovymi ¢i Sikanéznimi odvoldnimi ¢i zddostmi o prezkum. Soudni dvar dale
v rozsudku Petrosian uvedl (pfi zkoumani otdzky soudni ochrany zarucené clenskymi staty, jejichz
soudy mohou odlozit vykonatelnost rozhodnuti o premisténi podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin II),
ze normotvirce nemél v umyslu takovou ochranu obétovat pozadavku urychleného vyfizeni zadosti
o azyl”.

72. Dopliuji, Ze moznosti napadnout uplatnéni kritérii kapitoly III nejsou neomezené. Napriklad ne
kazda stiznost proti vysledku ovérovani kritérii tykajicich se povoleni k pobytu a viz podle ¢lanku 12
by spadala do oblasti ptisobnosti ¢l. 27 odst. 1. Okolnost, ze takova povoleni mohla byt vyddna na
zdkladé nepravdivé nebo neopravnéné uzivané totoznosti nebo po predlozeni pozménénych,
padélanych ¢i neplatnych dokladd, tedy nebrani tomu, aby jako prislusny byl urcen clensky stat, ktery je
vydal .

73. Na zakladé uvedeného vychodiska mam za to, ze argument o ,stavidlech” predneseny ¢lenskymi
staty, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi ucastnici, mutze zvelicovat duasledky vykladu ¢l. 27
odst. 1 tak, ze udéluje pravo na odvolani nebo prezkum, které zahrnuje soudni kontrolu uplatnovéani
kritérif kapitoly III.

74. Zatreti nemam za to, ze podani zadosti o soudni prezkum spravniho rozhodnuti Ize skute¢né dat
na roven forum shopping. Domnivim se, Ze odvolani ¢i prezkum podle ¢lanku 27 chréni jednotlivce
pfed opomenutim ¢i nespravnou charakterizaci relevantnich skutkovych okolnosti a pfed nespravnym
vykladem a pouzitim relevantnich pravnich predpisd. V Evropské unii, kterd je zalozena na zdsadach
pravniho statu®, jde jisté o legitimni cil.

75. Budu se tedy déle zabyvat treti variantou.

76. Jak jsem jiz uvedla, mam za to, ze ¢l. 27 odst. 1 je treba vykladat prinejmensim tak Siroce, jak si
zada druhd varianta. V projednavané véci vsak M. Ghezelbash neuplatiiuje poruseni konkrétniho
prava, které mu priznava narizeni Dublin III, jako jsou napriklad prava stanovend v ¢lancich 4 a 5, ani
se nedovolava ustanoveni tykajicich se slouceni rodiny v ¢lancich 9 az 11. Napadd namisto toho
zpusob, kterym prislusné organy uplatnily kritéria kapitoly III pfi rozhodovani o jeho premisténi
z Nizozemska do Francie. Pokud — a zduraziuji, ze jen tehdy — je jeho verze skutkovych okolnosti
dolozena neprimymi dilkazy spravnd, pak skutecné podava v Nizozemsku prvni zadost o mezinarodni
ochranu a na zdkladé kritérii kapitoly III je nutné, aby jeho Zadost byla vyfizena v tomto staté.
Nebude-li ¢l. 27 odst. 1 vykladan v souladu s treti variantou, nebude existovat zadny postup, ktery by
mohl vyuzit k efektivnimu uplatnéni svych stanovisek a napadeni uvedeného rozhodnuti o premisténi.

77. Ve své analyze tieti varianty vychazim z toho, ze rozhodnutim o pfemisténi mohou byt nepfiznivé
dotceny zajmy zadatele o azyl. V opa¢ném pripadé by totiz nebylo prili§ smysluplné, aby ¢l. 27 odst. 1
narizeni Dublin III stanovil kogentné pravo na odvolani ¢i prezkum.

78. Mohou byt nad rdmec toho, co by spadalo pod druhou variantu, rozhodnutim o premisténi
nepriznivé dotceny zajmy zadatele o azyl?

56 — Viz ustanoveni kapitoly VI nafizeni Dublin III, jez se tykaji fizeni o prevzeti Zadatele o azyl a jeho prijeti zpét.
57 — Rozsudek Petrosian a dalsi, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 48.
58 — Viz ¢l. 12 odst. 5.

59 — Napriklad viz rozsudek van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, tykajici se bdélosti jednotlivett majicich zdjem na ochrané prav podle unijniho
prava. Viz rovnéz rozsudek Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 60 a citovana judikatura, tykajici se pravniho statu.
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79. Predpokladejme, ze se stitni prislusnik treti zemé, ktery je jiz v domovském stiaté podeziely ze
»studentskych politickych aktivit“, rozhodne pokracovat ve studiu v zahrani¢i. Nakritko proto
vycestuje do clenského stitu A, kde je obratem prijat k vysokoskolskému studiu, ale neni schopen si
obstarat financni prostfedky potfebné k dalsimu studijnimu pobytu v tomto staté. Vrati se tedy do
domovského statu a nasledné se s podporou akademickych kruhd znovu pokusi o studium v ¢lenském
staté B, kde je mu nabidnuto tfileté stipendium. Plivodné nema zadné redlné diivody zadat v ¢lenském
staté B o azyl. At je tomu jakkoli, ponofi se do studia, najde si nové pratele a zacleni se do nového
prostredi v hostitelském c¢lenském staté. Mezitim ovSem dojde v jeho domovském staté ke zhorSeni
situace a vzhledem ke svym obecné znamym politickym ndzorim se stane personou non grata. Po
roce studia se proto rozhodne pozadat v clenském staté B o azyl. Prislusné organy vsak uplatni
kritéria kapitoly III a na zdkladé jeho prokdzaného kratkého pobytu v clenském stité A pozadaji tento
Clensky stat o vyrizeni zadosti o azyl; tento stat zadosti o prevzeti prislusnosti vyhovi a clensky stat
B proto pfijme rozhodnuti o pfemisténi, kterym zrus$i jeho studijni vizum a které se v pripadé
vykonani stane podkladem pro jeho vyhosténi z ¢lenského statu B do ¢lenského statu A. Mam za to, zZe
s ohledem na skutkové okolnosti tohoto hypotetického pripadu by bylo mozné jen tézko tvrdit, ze
rozhodnuti o premisténi nemd na daného studenta zadajictho o azyl nepriznivé dopady.

80. V této souvislosti je na misté zminit, Ze ndzor o obecné neutralité urceni prislusného c¢lenského
stdtu ve vztahu k jakémukoli zadateli o azyl neni vSeobecné prijiman®. Tento ndzor byl jiz
v 3 . 7 7 7 . v 7 «\ 61 . 7 o
zpochybnén Evropskym soudem pro lidskd prava (dile jen ,Strasbursky soud“)® a i Soudni dvar
samoziejmé uznal, Zze nelze mit bez dal$iho za to, ze v clenském staté, ktery je primarné prislusny
k posouzeni zadosti, budou zachovana zékladni prava zadatele o azyl®. Také jind rozhodnuti Soudniho
dvora naznacuji obdobné, Ze pfi urceni prislusného statu muize byt vhodnéjsi prihlizet k individualni
situaci zadatele, nez opomijet dopad na dot¢enou osobu®.

81. Jednoduse feceno: existuji-li doklady na podporu vérohodného tvrzeni, ze rozhodnuti o premisténi
je zalozeno na nespravném pouziti kritérii kapitoly III, je tfeba na zakladé zasady ucinné ochrany nebo
prav obhajoby dojit k zavéru, ze by mél zadatel mit mozZnost napadnout takové rozhodnuti
o premisténi podle ¢l. 27 odst. 1 natizeni Dublin III?

82. Soudni dvur jiz ve vztahu ke smérnici 2004/83 rozhodl, Ze dodrzovani prava obhajoby predstavuje
zékladni zdsadu unijniho prava®. Mam za to, Ze totéZ musi obdobné platit i pro natizeni Dublin III, jez
urcuje, ktery clensky stdt ma pouzit smérnici nahrazujici smérnici 2004/83, konkrétné kvalifika¢ni
smérnici, na urcitou zadost. Prava obhajoby jsou rovnéz zakotvena ¢lankem 47 Listiny, ktery zarucuje
dodrzovéni préva na obhajobu, jakoz i prdva na spravedlivy proces v kazdém soudnim fizeni®.
Ustélena judikatura Soudniho dvora potvrzuje dualezitost prava byt slySen a jeho velmi $iroky rozsah
v unijnim pravu, pficemz se ma za to, Ze se toto pravo musi uplatnit v kazdém fizeni, které muze vést
k pfijeti aktu nepfiznivé zasahujiciho do pradvniho postaveni dotcené osoby .

60 — Napiiklad viz Morgades Gil, S., ,The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining applications
for asylum: What remains of the sovereignty and humanitarian clauses after the interpretations of the ECtHR and CJEU?", International
Journal of Refugee Law, 2015, s. 433.

61 — Napiiklad viz rozsudek ESLP , Tarakhel v. Svycarsko [GC], ¢. 29217/12, ESLP 2014 (vynatky).
62 — Rozsudek NS, spojené véci C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 81, 99 a 100.

63 — Naptiklad viz rozsudky K, C-245/11, EU:C:2012:685, a MA a dalsi, C-648/11, EU:C:2013:367; viz déle rozsudek Cimade a GISTI, C-179/11,
EU:C:2012:594.

64 — Viz rozsudek M. M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 81.
65 — Viz rozsudek M. M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 82, kde Soudni dviir zminuje i prdvo na fddnou spravu zarucené ¢lankem 41 Listiny.
66 — Viz rozsudek M. M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 85.
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83. Pravo na Gcinnou pravni ochranu stanovené ¢lankem 47 odpovidd praviim zarucenym clankem 13
EULP. Z ¢lanku 52 odst. 3 Listiny vyplyvd, ze pii vykladu oblasti pisobnosti uvedeného ustanoveni je
relevantni i judikatura $trasburského soudu. Uvedeny soud rozhodl, Ze na vnitrostatni Grovni musi
existovat pravni prostredky k uplatnéni zarucenych prav a svobod. Vyzaduje stanoveni vnitrostatnich
pravnich prostredkt k reseni podstaty podlozené stiznosti a k zajisténi vhodné ndpravy, a takové
prostredky musi byt efektivni z praktického i pravniho hlediska®.

84. Mam za to, ze uvedené argumenty hovoii ve prospéch prijeti tfeti varianty vykladu cl. 27 odst. 1
narizeni Dublin III.

Povinnosti dozadujiciho ¢lenského statu, pokud jde o informovani Zadatele o azyl

85. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda se ma pravo na odvolani ¢i prezkum podle ¢l. 27 odst. 1
uplatnit v takovém pripadé, jaky je dot¢en v pavodnim fizeni, kdy dozddany clensky stat vyhovi zadosti
o posouzeni zadosti o azyl, avSak Zadatel poté, co takovy clensky stit oznami, Ze uvedené zadosti
vyhovuje, predlozi diikazy, z nichz vyplyvd, ze by zadosti nemuselo byt vyhovéno, pokud by dozadujici
¢lensky stit dot¢ené dokumenty piezkoumal nebo je piedal orgdntim dozddaného ¢lenského stdtu®.

86. Nizozemsko zpochybnuje zjisténi predkladajiccho soudu o zplsobu zachdzeni s dtkazy
piedlozenymi M. Ghezelbashem tykajicimi se jeho navratu z Francie do Iranu v roce 2013. Uvadi, ze
jeho organy se dotcenymi dokumenty zabyvaly, ale neshledaly je priikkaznymi, a nepredaly je proto
organum francouzskym.

87. Prislusi zaprvé vnitrostatnimu soudu, ktery jediny je opravnén zabyvat se skutkovymi otazkami, aby
urcil, zda byly diikazy predlozené M. Ghezelbashem prezkoumadny nizozemskymi organy. Obdobné je
jen vnitrostatni soud opravnén posoudit priikaznost takovych dtikazd, jejich relevanci a otazku, zda
k nim mélo byt prihlédnuto pfi prijeti rozhodnuti o premisténi.

88. Zadruhé doklady predlozené M. Ghezelbashem (mezi nimiz, nutno pfipomenout, byla zpriva
vydana jeho osetfujicim lékaiem a doklady o prodeji nemovitého majetku v Irdnu) piedstavuji
neptimé dikazy ve smyslu bodu 9 seznamu B v priloze II k provddécimu nafizeni. Co je nezbytné
k tomu, aby mél zadatel o azyl moznost podat G¢inny opravny prostfedek podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni
Dublin III? Ma byt nepfezkoumdni takovych dokladid nebo jejich nepredani dozddanému stitu
diivodem odvolani ¢i prezkumu podle uvedeného ustanoveni?

89. Utinnost soudni kontroly zaru¢end v ¢lanku 47 Listiny vyzaduje posouzeni legality divodd, které
tvori zaklad rozhodnuti, a rovnéz otazky, zda se takové rozhodnuti opird o dostatecné pevny skutkovy
zdklad. Soudni prezkum tedy nemtize byt omezen na abstraktni posouzeni pravdépodobnosti
uvadénych divodd, ale musi se zamérit na otazku, zda jsou tyto divody, nebo alespon jeden z nich,
ktery sam o sobé postacuje k odtvodnéni tohoto rozhodnuti, podlozené®. V ramci projednavané véci
zahrnuje vyse uvedené ovéreni skutkovych okolnosti souvisejicich s uplatnénim kritérii kapitoly III,
z nichz vychazi rozhodnuti o pfemisténi.

90. Clanek 27 odst. 1 nestanovi, jak ma byt takové prezkoumdni provedeno. Piislusi tedy
vnitrostaitnimu soudu, aby zajistil kontrolu podle vnitrostatnich procesnich pravidel. Takova pravidla
by rovnéz upravovala intenzitu prezkumu a jeho vysledek — tedy otdzku, zda je disledkem uspé$ného
opravného prostredku vraceni zadosti prislusnym vnitrostitnim organim k novému posouzeni nebo
zda maji soudy pfijmout rozhodnuti samy, vzdy s vyhradou zésady efektivity ”.

67 — Viz ESLP , Mohammed v. Rakousko, ¢. 2283/12, rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, body 69 a 70.

68 — Viz body 31 a 32 tohoto stanoviska.

69 — Obdobné viz rozsudek Komise a dalsi v. Kadi, spojené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119.
70 — Obdobné viz rozsudek Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, bod 60.
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91. Mam tedy za to, ze nafizeni Dublin III je tfeba vykladat v tom smyslu, ze zadatel muze (za
takovych okolnosti, jako jsou dotleny v piavodnim fizeni) napadnout rozhodnuti o premisténi
odvolanim nebo Zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 1 a domadhat se, aby vnitrostatni soud ovéril, zda
byla v jeho piipadé spravné pouzita kritéria kapitoly III. U¢innost soudni kontroly zaru¢end v ¢lanku 47
Listiny vyzaduje posouzeni legality davodd, které tvori zdklad rozhodnuti o pfemisténi, a rovnéz otazky,
zda se takové rozhodnuti o premisténi opird o dostatecné pevny skutkovy zaklad. Zpiisob prezkoumani,
zda byla v jakémkoli konkrétnim pripadé objektivné a spravedlivé uplatnéna kritéria kapitoly III, je
upraven vnitrostatnimi procesnimi predpisy. S vyhradou zasady efektivity takova pravidla rovnéz
upravuji intenzitu a vysledek fizeni o odvolani ¢i zadosti o prezkum.

K druhé a treti otdzce

92. Druhou otazkou se predkladajici soud tdze, zda muze zadatel o azyl v pripadé, ze se nemize
dovolavat kritérii kapitoly III, podat odvolani nebo zidost o prezkum podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni
Dublin III jen v pripadech, kdy je dotcena rodinna situace podle ¢lanku 7 uvedeného narizeni, nebo zda
k tomu existuji i jiné davody.

93. Prijme-li Soudni dvir mé Gvahy o spravnosti vyse zminéné treti varianty, neni nutné na druhou
otazku odpovidat. Nebude-li se vSak Soudni dvir ridit uvedenym S$ir$im zddvodnénim, z mého
rozboru druhé varianty navrzené Soudnimu dvoru” vyplyvd, Ze Zadatel o azyl mizZe zahdjit fizeni podle
¢l. 27 odst. 1 narizeni Dublin III, pokud jde o poruseni jakéhokoli hmotnépravniho ¢i procesniho prava
konkrétné stanoveného danym nafizenim. Mezi priklady zminéné pred Soudnim dvorem v tomto fizeni
patii zaruky pro nezletilé osoby (v ¢lancich 6 a 8) a pravo na slouceni rodiny (v ¢lancich 9 az 11).
Zdtraznuji, ze jelikoz mam za to, ze na druhou otdzku neni tfeba odpovidat, nezabyvala jsem se
nafizenim Dublin III v plném rozsahu ani dopodrobna, a rovnéz jsem se nepokousela sestavit taxativni
vycet prav, jejichz pripadné poruseni by mohlo byt v ramci druhé varianty napadeno podle ¢l. 27
odst. 1.

94. Z mé odpovédi na druhou otazku vyplyva, Ze neni tfeba se zabyvat ani treti otdzkou. Pro poradek
dodavam, ze M. Ghezelbash se patrné ve vnitrostaitnim rizeni nedovolava zadného z hmotnépravnich
ani procesnich prav, na néz byl Soudni dvir upozornén v ramci druhé varianty. Mdm tedy za to, ze
neptimé dikazy, jichz se dovolava (kterymi jsem se zabyvala v bodech 85 az 90 tohoto stanoviska)
jsou relevantni jen s ohledem na pouziti kritérii kapitoly III.

Zavéry

95. Ve svétle vsech vyse uvedenych tvah mam za to, Ze by Soudni dvir mél odpovédét na predbézné
otazky Rechtbank Den Haag, s mistem jednani v ‘s-Hertogenbosch (Nizozemsko), takto:

— Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statdi, je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jaké jsou
dotceny v pavodnim fizeni, miize Zadatel napadnout rozhodnuti o premisténi odvolanim nebo
zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 1 a doméhat se toho, aby vnitrostatni soud ovéril, zda byla
v jeho piipadé spravné pouzita kritéria stanovend v kapitole III. Uc¢innost soudni kontroly zaru¢end
v Clanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyzaduje posouzeni legality diivodu, které tvori
zédklad rozhodnuti o premisténi, a rovnéz otdzky, zda se takové rozhodnuti o premisténi opira
o dostatecné pevny skutkovy zaklad. Zptisob prezkoumadni, zda byla v néjakém konkrétnim pripadé

71 — Viz body 68 az 74 tohoto stanoviska.
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objektivné a spravedlivé uplatnéna kritéria kapitoly III, je upraven vnitrostatnimi procesnimi
predpisy. S vyhradou zdsady efektivity takova pravidla rovnéz upravuji intenzitu a vysledek fizeni
o odvolani ¢i zadosti o prezkum.

— Na druhou a tfeti otdzku neni nutné odpovidat.
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