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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 5. dubna 2016"

Véc C-57/15

United Video Properties Inc.
proti
Telenet NV

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hof Van Beroep te Antwerpen (Odvolaci soud
v Antverpéach) (Belgie)]

,Prava dusevniho vlastnictvi — Smérnice 2004/48 — Clanek 14 — Naklady iizeni — Néhrada nakladt
advokata a znalce — Maximadlni hranice odmény advokata“

1. Otazky, které pokladda Hof Van Beroep te Antwerpen (Odvolaci soud v Antverpach) v tomto fizeni
o predbézné otdzce maji sice zjevné omezeny dosah, ale ve skutecnosti zde vyvstavaji delikatni pravni
problémy. Prestoze se v zdsadé dotykaji pouze slucitelnosti vnitrostatnich norem (v tomto pripadé
belgickych) o nasledné ndhradé nékterych ndkladd spojenych s fizenim stranou, kterd v fizeni
neuspéla, s unijnim pravem, vedou k $ir§im tGvahdam o dopadu unijniho prava na zdkony upravujici
obcanské soudni fizeni v ¢lenskych statech.

2. Pochybnosti predkladajiciho soudu vyvolalo uplatnéni belgického systému (zdkon a judikatura
kasac¢niho soudniho dvora) na déleni ndkladi na odmeény advokét a ndklady znalctt v rdmci soudniho
fizeni o ochrané prav duSevniho vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze existuje konkrétni ustanoveni
o nakladech fizeni ve smérnici 2004/48/ES’, mélo by byt zédsadné dodrZovéano v procesni prdvni
upravé vsech clenskych stati. Problémem je, jak dat do souladu — je-li to viibec mozné — obcansky
soudni radd a doktrinu belgického kasa¢niho soudniho dvora, kdyz jsou jak rad, tak doktrina v obou
pfipadech obecné pouzitelné na vsechny typy fizeni, s ,odvétvovym®“ ustanovenim unijniho prava,
které se konkrétné tyka rizeni ve vécech dusevniho vlastnictvi.

3. V nékterych smérnicich lze vysledovat — mezi nimi i v této Smérnici, zZe zaklada legitimizujici titul
pro pravomoc Soudniho dvora ve véci, kterd by jinak patfila vylu¢né clenskym statim — za tGcéelem
harmonizovat nékterd procesni pravidla v téchto zalezitostech. Rozsah pusobnosti téchto smérnic je
logicky omezen na jednu nebo nékolik jednotlivych oblasti (mezi jinymi oblast prav dusevniho
vlastnictvi, antimonopolniho prava, prava zivotniho prostfedi, ochrany spotfebitele). Mnozstvi
»odvétvovych® procesnich predpisi — ne vzdy vzdjemné slucitelnych — které byly zaclenény do
vnitrostatnich pravnich radd, mize jako nezddouci dusledek vyvoldvat fragmentaci procesniho prava
v téch zemich, které po mnoha letech a zasluzném legislativnim usili dosahly vyhlaseni obecnych
procesnich zakonti, které nahradily pravé onu predchozi riznorodost v fizenich a omezily je na jeden
spole¢ny proces.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Ut. vést. L 157, s. 45; Zvl. vyd.
17/02, s. 32, déle jen ,smérnice”).
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4. V ftizeni a quo se jedna zaprvé o urceni Castek, které proto, ze patii k odméné advokata Gspésné
strany, md uhradit netispé$na strana sporu s ohledem na belgické pravo, které pro tento ucel stanovilo
maximalni hranice. Zadruhé, co se tyce naklada znalcli, potiZz nespociva jen v jejich vycisleni, ale také
v samotném vzniku povinnosti uhrady, zohlednime-li relevantni judikaturu belgického kasa¢niho
soudu. Pochybnost spoc¢iva v tom, zda je stanoveni takové hranice a judikatorni kritérium slucitelné
s ¢lankem 14 smérnice.

5. Polozeni predbézné otazky umozni ujasnit, zda clenské staty pozivaji ur¢itého prostoru normativni
svobody, aby si nastavily systém nahrady ndkladd rizeni k tizi netspésné strany, ktery je omezuje
ur¢itymi maximdalnimi hranicemi a limity, nebo samotnou ndhradu vylucuje, pokud - v obou
pripadech — spor spada do pasobnosti smeérnice.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

1. Smérnice 2004/48
6. Podle bodu 4, 5, 10 a 26 oddvodnéni:

»(4) Na mezindrodni urovni jsou vSechny clenské staty i samo SpolecCenstvi v zélezitostech spadajicich
do jejich pravomoci vazany Dohodou o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(,Dohoda TRIPS), schvalenou v ramci mnohostrannych jedndni Uruguayského kola rozhodnuti
Rady 94/800/ES [...] a uzavienou v ramci Svétové obchodni organizace.

(5) Dohoda TRIPS obsahuje, mimo jiné, ustanoveni o prostfedcich k dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi, které tvori spolecnd pravidla pouzitelnd na mezinarodni drovni a provadéna ve vsech
clenskych statech. Touto smérnici by nemély byt dotceny mezindrodni povinnosti ¢lenskych statd,
véetné zavazka vyplyvajicich z Dohody TRIPS.

(10) Cilem této smérnice je sblizeni pravnich systémi tak, aby byla zaji$téna vysokd, rovnocenna
a stejnorodd uroven ochrany dusevniho vlastnictvi vnitfniho trhu.

(26) Pri hrazeni skod zplisobenych porusenim prava porusovatelem, ktery védél nebo rozumné védét
mél, ze porusuje pravo, by pfi stanoveni vySe ndhrady $kody priznané nositeli priva méla byt
zohlednéna vsechna prislusnd hlediska, jako usly zisk nositele prav nebo neopravnéné zisky
porusovatele stejné jako ve vhodnych pripadech moralni Gjma zptsobena nositeli prav. [...] Cilem
neni zavést povinnost stanovit ndhradu skody jako trest, ale umoznit od$kodnéni na zdkladé
objektivnich kritérii s pfihlédnutim k ndkladim vzniklym nositeli prav, jako jsou ndklady na
zjisténi poruseni prava a totoznosti porusovatele.”

7. Clanek 1 stanovi:
»Tato smérnice se tykda opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav

dusevniho vlastnictvi. Pro ucely této smérnice zahrnuje pojem ,prava dusevniho vlastnictvi® prava
pramyslového vlastnictvi.”
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8. Clanek 3 ohledné ,,obecné povinnosti“ clenskych stat ve vztahu k ,opatfenim, fizenim a ndpravnym
opatrenim” upravenym v kapitole II stanovi:

,1. Clenské stity stanovi opatieni, fizeni a napravnd opatfeni potiebnd k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni, postupy a ndpravna opatreni
musi byt spravedlivdi a nestrannd a nesmi byt nadmérné slozitd nebo nakladna, nesmi obsahovat
nerozumné lhiity ani nesmi mit za nésledek bezdivodna zdrzeni.

2. Tato doplnkova opatfeni a ndpravna opatfeni musi byt rovnéz u¢innd, pfiméfend a odrazujici a musi
byt pouzivana zptusobem, ktery zabranuje vzniku prekazek legalnitho obchodu a poskytuje zaruky proti
jejich zneuziti.

9. V oddile 6 kapitoly II, ktera je vénovana ,ndhradé skody“ a ,ndhradé naklada rizeni®, figuruji ¢lanky
13 a 14 formulované nasledovné:

,Clének 13

[...]

1. Clenské staty zajisti, aby piislusné soudni organy na zadost poskozeného naridily porusovateli prav
vykondvajicimu c¢innost, o niz védél nebo mél védét, ze porusuje prava, zaplatit nositeli prav ndhradu
skody odpovidajici skute¢né ujmeé, kterou utrpél v disledku poruseni prava.Pri stanoveni ndhrady
$kody soudni organy:

a) prihlédnou ke viem vhodnym aspektim, jako jsou nezadouci hospodarské disledky, vcetné ztraty
zisku, kterou poskozend strana utrpéla, k neopravnénym ziskim porusovatele prav a pripadné
i k jinym nez hospodarskym hlediskiim, jako je mordlni Gjma zptsobend nositeli prav porusenim
prav; nebo

b) jako alternativu k pismenu a) mohou ve vhodnych pfipadech stanovit ndhradu $kody jako pausalni
¢astku na zdkladé takovych hledisek, jako je alespon vyse licen¢nich poplatkt nebo poplatkd, které
by musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni opravnéni k uzivani doty¢ného
prava dusevniho vlastnictvi.

2. Jestlize porusovatel pfi vykonu cinnosti nevédél, ani divodné nemohl védét, ze dochdzi k poruseni
prav, mohou strany stanovit, ze soudni organy mohou ve prospéch poskozené strany naridit ndhradu
ziskd nebo $kod, které mohou byt predem stanoveny.”

,Clanek 14

[...]

Clenské staty zajisti, aby rozumné a ptriméfené ndklady fizeni a dalsi ndklady strany dspésné ve sporu
byly zpravidla uhrazeny stranou, kterd ve sporu neuspéla, jestlize tomu nebrani spravedlnost.”

B — Vuitrostdtni prdavo

10. Podle ¢l. 827 odst. 1 belgického soudniho fddu ze dne 10. fijna 1967 (Gerechtelijk Wetboek), kazdé
zpétvzeti podléhd platbé vzniklych ndklada fizeni, k niz je povinna strana, ktera zpétvzeti ucinila.

11. Podle ¢lanku 1017 téhoz kodexu koneény rozsudek ulozi ndhradu ndkladd strané, jejiz navrhova

zadani byla zamitnuta, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak a neni dot¢ena dohoda stran, kterou
rozsudek pripadné potvrdi.
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12. Cldnek 1018 téhoz kodexu v odstavcich 4 a 6 stanovi, ze néklady se rozumi:

— naklady na vSechny prostfredky dokazovani, zvlasté ndklady svédka a znalci;

o v/ 7

— nahrada niaklada fizeni stanovena c¢lankem 1022 soudniho radu.

13. V souladu s ¢lankem 1022 prislusného kodexu zahrnuje vycislena ndhrada ndkladd fizeni pausalni
¢astku na vydaje a odmény advokdta strany, jejimz navrhovym zadanim bylo vyhovéno.

Vyhlaskou schvalenou Consejo de Ministros (Rada ministrii) jsou stanoveny maximalni a minimalni
¢astky ndhrady nakladd fizeni, zejména z hlediska povahy a dilezitosti fizeni.Na zadost jedné ze stran
a na zdkladé rozhodnuti se zvlastnim odtvodnénim soudce muiize bud snizit, nebo zvysit nahradu
ndklada fizeni, aniz prekro¢i maximdlni a minimalni ¢astky stanovené vyhldskou. Soudce pri posouzeni
zohledni:

— hospodarskou zpusobilost strany, kterda neméla ve véci uspéch, za Gcelem snizeni ¢astky nahrady;
— komplexnost véci;

— smluvné sjednané ndhrady ndklada pro stranu, kterda méla ve véci aspéch, a

— zjevnou neprimeéfrenost navrhovych zadani.

Z4dné strané fizeni nelze stanovit povinnost zaplatit nihradu ndklad za praci advokita protistrany,
ktera prekracuje ¢astku nahrady ndklada rizeni.

14. Podle clanku 2 Real Decreto, s vyjimkou otazek upravenych v jeho clanku 4, se ndhrada naklada
fizeni vycislitelnych v penézich souvisejicich s pravnimi kroky ucinénymi prostfednictvim ndvrhd,
urcuje nasledovné:

Tarify pro ur¢eni minimalnich a maximalnich hranic pro ndhradu ndkladt fizeni stanovenych
¢lankem 1022 soudniho fadu byly upfesnény Real Decreto (krdlovskym nafizenim) ze dne 26. fijna
2007.

4 ECLIL:EU:C:2016:201


http:��zen�.Na

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY - VEC C-57/15
UNITED VIDEO PROPERTIES

Referenc¢ni mnozstvi Minimdlni ¢astka Maximalni ¢astka
do 250,00 150,00 75,00 300,00
od 250,01 do 750,00 200,00 125,00 500,00
od 750,01 do 2 500,00 |400,00 200,00 1 000,00
od 20 000,01 do 650,00 375,00 1 500,00
5000,00
od 5000,01 do 900,00 500,00 2 000,00
10 000,00
od 10000,01 do 1 100,00 625,00 2 500,00
20 000,00
od 20 000,01 do 2 000,00 1 000,00 4.000,00
40 000,00
od 40 000,01 do 2 500,00 1 000,00 5000,00
60 000,00
od 60 000,01 do 3 000,00 1 000,00 6 000,00
100 000,00
od 100 000,01 do 5 000,00 1 000,00 10 000,00
250 000,00
od 250 000,01 do 7 000,00 1 000,00 14.000,00
500 000,00
od 500 000,01 do 10 000,00 1 000,00 20 000,00
1 000 000,00
Nad 15 000,00 1 000,00 30 000,00
1000 000,01

Podle ¢lanku 3 Real Decreto se v souvislosti s navrhy, které se tykaji véci neméfitelnych penézi,
zakladni c¢astky pro urceni nakladd rizeni zvysuji na 1200 eur, pricemz minimdalni ¢astka je 75 eur
a maximalni ¢astka je 10 000 eur.

Clanek 8 Real Decreto nastavuje systém aktualizace vyse uvedenych ¢astek.

II — Skutkové okolnosti v ptivodnim rizeni a predbézna otazka.

15. Spolec¢nost United Video Properties, Inc. (dale jen ,,UVP), byla majitelkou evropského patentu EP
1327209, vydaného dne 27. brezna 2008, pro zalohovani dat na serverech v systému médii fizenych na
principu vydani na predchozi zadost. V presvédceni, ze spole¢nost Telenet NV (déle , Telenet®) porusila
jeji prava z uvedeného patentu, podala UVP dne 7. cervna 2011 proti této spolecnosti zalobu. Navrhova
zadani sméfovala, v souhrnu, k urceni, Ze spole¢nost Telenet porusila jeji prava k tomuto patentu,
a aby ji bylo nafizeno zdrzet se jejich dalsitho pfimého ¢i nepfimého porusovani. Dale zadala, aby
spolecnosti Telenet byla uloZzena nidhrada naklada.

16. Rozhodnutim ze dne 3. dubna 2012, vydanym zastupujicim predsedou Rechtbank van Koophandel
te Antwerpen (obchodni soud v Antverpach), byla po protindvrhu spolecnosti Telenet zrusena belgicka
cast evropského patentu EP 1327209 pro nesplnéni pozadavku novosti, a spole¢nosti UVP byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni, celkem 11 000 eur. Proti tomuto rozhodnuti podala spolecnost UVP
dne 27. srpna 2012 opravny prostfedek k Hof Van Beroep te Antwerpen.
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17. Soucasné spole¢nost UVP podala ndvrh na zahdjeni fizeni proti podniku Virgin Media (odli$né od
puvodniho sporu) v souvislosti s anglickou ¢asti téhoz patentu. High Court (Vrchni soud) v Londyné
dne 14. cervence 2014 konstatoval neplatnost patentu pro neexistenci tvirci ¢innosti. S prihlédnutim
k rozhodnutim High Court v Londyné a predsedy Rechtbank van Koophandel te Antwerpen se
spolecnost UVP rozhodla vzit opravny prostiedek zpét prostrednictvim podani ze dne 14. srpna 2014
schvaleného druhym z uvedenych soudt dne 24. fijna téhoz roku.

18. Spolecnost Telenet ohledné zpétvzeti navrhu spolecnosti UVP navrhovala, aby jej Hof Van Beroep
te Antwerpen prijal a aby urcil:

— ze zékon ze dne 21. dubna 2007 o moznosti pozadovat zpétné odmény a ndklady advokatd,
a kralovské nafizeni, kterou se stanovi sazebnik ndhrady ndkladd fizeni, jsou v rozporu
s ¢lankem 14 smérnice,

— ze judikatura Hof van Cassatie (kasacni soud), kterd stanovi, Ze odmény a naklady advokatd
souvisejici s odbornym technickym poradenstvim lze na stranu, kterd ve sporu neuspéla, prenést
pouze v pripadé pochybeni, rovnéz porusuje ¢lanek 14 smérnice,

— konecné zadala, aby spole¢nosti UVP bylo uloZeno zaplatit spolecnosti Telenet castku
185462,55 eura za ndklady advokata a 44400 eur za technické poradenstvi znalce, patentového
zastupce.

19. Podle tvrzeni spolec¢nosti Telenet ve vztahu k ndkladim fizeni, které by mély byt priznany v jeji
prospéch — jediny pretrvavajici bod ptvodniho fizeni — plati v belgickém pravu pravidlo, Ze jejich
ndhrada prislusi strané, kterd ve sporu neuspéla. Nicméné pro konkrétni urceni ndkladt advokata
pricitatelnych k tizi netispésné strané, uvadi kralovské narizeni maximadlni neprekrocitelné castky, coz
je podle nazoru spolecnosti Telenet v rozporu s ¢lankem 14 smérnice.

20. Rovnéz pokud jde o naklady na technické poradenstvi znalce nezahrnuté do ptisobnosti zakona ze
dne 21. dubna 2007 a kréalovského narizeni, podle spolecnosti Telenet stanovi judikatura Hof van
Cassatie, Zze mohou byt preneseny pouze tehdy, kdyz se zjisti pochybeni nedspésné strany sporu, coz
také neni slucitelné s clankem 14 smérnice.

21. Za téchto okolnosti Hof Van Beroep te Antwerpen usnesenim ze dne 26. ledna 2015 poklada

nasledujici predbézné otazky:

»1) Brdni pojmy ,rozumné a primérené ndklady fizeni a dal$i ndklady’ v clanku 14 smérnice
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi belgickym pravnim predpistim, které umoznuji soudim
zohlednit presné stanovené zvlastnosti véci, a ve vztahu k ndkladim na pomoc advokata stanovi
systém raznych pausédlnich sazeb?

2) Brani pojmy ,rozumné a priméfené ndklady fizeni a dal$i ndklady’ v clanku 14 smérnice

o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi judikatufe, podle které je mozno nahradit ndklady na
technického poradce pouze v pripadé pochybeni (smluvniho nebo mimosmluvniho)?“

III — Shrnuti postoja stran.
A — K prvni otdzce

22. Spole¢nost UVP k predbéziné otdzce nezaujala zadné stanovisko a uvedla, Ze se jedna o spor mezi
Komisi a belgickou vladou tykajici se spravného provedeni smérnice.
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23. Spolec¢nost Telenet potvrzuje, Ze v postaveni strany, kterd byla tspésna ve sporu, ktery probihal
v ramci pasobnosti smérnice, je pouzitelny jeji ¢lanek 14, ¢imz ji vznikd pohleddvka za rozumné
a primérené naklady fizeni, vzniklé v pivodnim fizeni, kterd musi byt v plné vysi uhrazena stranou,
kterd neméla uspéch.

24. Domniva se, Ze pojmy ,rozumné a primérené naklady rizeni” a ,spravedlnost” jsou vlastni unijnimu
pravu a mély by byt vyklddany jednotné na celém jejim tizemi. V souladu s judikaturou zavedenou
rozsudkem Realchemie Nederland® by opa¢ny ptipad byl v rozporu s cilem smérnice.

25. M4 za to, ze zdkladni cil smérnice neni naplnén, pokud drzitelé prav dusevniho vlastnictvi nejsou
dostate¢né chranéni soudy, jako je belgicky soud, podle nichz muze strana, kterda byla ve sporu
uspésnd, ziskat od strany, kterd neméla Gspéch, pouze malou ¢ast odmén advokata.

26. Pro odtavodnéni protipravnosti stanoveni finan¢nich limit, které smérnice neurcuje, hleda pomoci
analogie oporu v judikatufe Soudniho dvora, z niz se dovolavéa rozsudku ve véci McDonagh®. Je podle
ni nemozné, aby pevny strop ve vysi 11000 eur zahrnoval pojmy svou povahou relativni, jako je
rozumnost, pfimérenost a spravedlnost. Proto ¢lanek 14 smérnice brani tomu, aby castka ndhrady,
kterou Uspésnd strana muze ziskat, méla svij maximalni limit.

27. Na podporu tvrzeni, ze judikatura Soudntho dvora je v rozporu s vnitrostatni pravni upravou, kterd
je v zdsadé postavend na absolutnich hodnotich nebo na principech, které neumoznuji uvazit okolnosti
pfipadu, kdyz smeérnice neposkytuji tutéz prisnost, cituje rozsudky vydané ve vécech Marshall
a VTB-VAB a Galatea®.

28. Podle Komise je clanek 14 smérnice formulovan velmi obecné. Je nejen sam o sobé malo podrobny,
ale zavadi navic pravidlo, které pripousti vyjimky zalozené na kritériu spravedlnosti, coz ukazuje na to,
ze Clenské staty maji Siroky prostor pro uvazeni pri jeho provedeni do svého vnitrostatniho prava.

29. Podle jejiho nazoru je ¢lanek 14 tfeba vnimat ve svétle obecného tcelu smérnice (odavodnéni 10)
a rozsudku Realchemie Nederland®, a snazit se, aby ochrana dusevniho vlastnictvi byla t¢inna’. Musi
navic zohlednit nésledujici skute¢nosti:

— ze konkrétnim cilem c¢lanku 14 smérnice je zamezit tomu, aby poskozena strana mohla byt
odrazena od zahdjeni soudniho fizeni k ochrané svych prav z dusevniho vlastnictvi®

— ze naklady spojené s témito rizenimi mohou v praxi predstavovat dalezitou prekazku pro jejich
zahdjeni a Ze rozdilnosti mezi procesnimi Gpravami v ¢lenskych stitech jsou znacné, nejen pred
provedenim smérnice do vnitrostatniho préva, ale také potom”;

— ze v kontextu ¢lanku 14 smérnice lze zdtraznit, jak je uvedeno v jejim clanku 3, ze opatreni, rizeni
a ndpravnd opatfeni stanovend smérnici nemaji byt nadmérné slozitd nebo nakladna, pricemz
museji byt zaroven ucinng, pfimérend a odrazujici.

3 — Véc C-406/09, EU:C:2011:668, body 47 a 48.

4 — Véc C-12/11, EU:C:2013:43, body 40 a 42.

5 — Rozsudek Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335); stejné jako rozsudek VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244).

6 — Véc C-406/09, EU:C:2011:668. Podle tohoto rozsudku je obecnym cilem uvedené smérnice sblizeni pravnich systémt, aby byla zajisténa
vysokd, rovnocennd a stejnorodd troven ochrany dusevniho vlastnictvi.

7 — Rozsudek L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474), bod 131.

8 — Rozsudek Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668), bod 48

9 — http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2012/intellectual-property-rights/summary-of-responses_en.pdf
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30. Podle Komise nebrani ¢lanek 14 smérnice systému, jako je belgicky systém, ktery ndklady advokata
pevné stanovi pausalni ¢astkou. Moznost zavést ho dava prostor pro uvazeni, ktery clenské stity maji,
nebot nic nenaznacuje, ze by tento nebo jiné ¢lanky smérnice tuto moznost vyluc¢ovaly. Takovy systém
podle jejtho minéni nabizi vyhody z hlediska dobré spravy justice, a zvlasté pravni jistoty
a predvidatelnosti. Nejistota ohledné ndkladd, které bude nutno v fizeni zaplatit nebo nahradit, maze
znamenat nevyhodu pfi podani zaloby. Odrazujici G¢inek mize stejné tak dopadat na drzitele prav
z dusevniho vlastnictvi. Pokud by pravidlo stanovilo ndhradu nékladd v plném rozsahu, strany by se
mohly citit vystaveny velmi tizivym financnim disledktim v pripadé, ze by ve sporu neuspély. Tato
moznost by je také mohla odradit od zahijeni fizeni.

31. Belgicka vlada vylozila cile smérnice podle znéni jejich bodd 10 a 11 odivodnéni a oznacila za jeji
hlavni tc¢el umoznit co nejjednodussi pristup ke spravedlnosti a zajistit v co nejvyssi mife dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi. Totéz v souladu se stanovenym ucelem sleduje i zdkon ze dne 21. dubna
2007 o moznosti pozadovat zpétné odmény a ndklady advokéatd . Pravo na pristup ke spravedlnosti je
navic ptimo odvozeno od ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

32. Poukazuje na to, ze smiSeny systém zavedeny belgickym zdkonodarcem nabizi vyhodu urcité
predvidatelnosti ohledné finan¢nich rizik pro pripad prohry v soudni pfi, coz nejen usnadnuje pristup
ke spravedlnosti, nybrz také chrani stranu, kdyz se protistrana do sporu pustila s vynalozenim
nakladd, které nejsou ani rozumné, ani primérené. Navic se jednd o vnitrostatni pravni tpravu, ktera
byla prijata po predchozi konzultaci s kladnym stanoviskem sdruzeni belgickych advokatl, kteri
nejlépe znaji pramérné odmény v soudnich rizenich, mezi néz se pocitaji i ta, ktera se tykaji dusevniho
vlastnictvi.

33. Nizozemské vldda se opird o to, Ze ptvodni navrh Komise" odmény advokata vyslovné zmifioval
a konec¢né znéni nikoli, a ma za to, ze smérnice dava ¢lenskym statim svobodu rozhodnout se, zda
odmény advokata se pojmové budou nachazet mezi polozkami, které musi nahradit netispésna strana
sporu. Pro podporu této teze cituje také ¢l. 45 odst. 2 Dohody TRIPS, na niZ je zaloZzena smérnice .

34. Nizozemska vldda se odvolava na svobodu volby metody, jak urcit ndklady fizeni, které maji byt
zpétné uhrazeny, a jak v souladu s ustdlenou judikaturou, pfi absenci upfesnéni pozivaji ¢lenské staty
sirokého prostoru pro uvazeni pro volbu prostredki k zajisténi plné Gcinnosti néjakého ustanoveni.

35. Vyzvedava zdroven to, Ze tento Siroky prostor pro uvazeni neni ndhodny a byl zdmérné poskytnut
smérnici. Podepird toto tvrzeni zaprvé obecnym a flexibilnim znénim ¢lanku 14 a zadruhé kontrastem
vyraz(i pouzitych v navrhu smérnice® a jeji finalni formulace, zejména piiddnim vyrazu ,zpravidla“
a vypusténim vyslovné citace ,odmén advokata“. Pokracuje pak v argumentaci tim, Ze tyto Gpravy byly
ucinény kvuli zohlednéni velkych rozdili mezi riznymi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami, stejné jako
proto, ze v oblasti procesniho préava jsou clenské staty v zasadé samostatné.

36. Clenské stity tedy mohou svobodné stanovit rozumnost a piiméfenost nakladd advokata
a nahradu, at uz prostrednictvim pevnych pausdlnich c¢éastek, nebo jinym zpiisobem, ale vzdy pri
zachovani plné ucinnosti ¢lanku 14 smérnice.

10 — Zdaraziuje, ze belgicky Ustavni soud ve svém nalezu ¢. 182/2008 ze dne 18. zaf{ 2008 vydaném v fizeni o netstavnosti zakona ze dne
21. dubna 2007 uznal, ze zdkonodarce mél na mysli zajisténi pravni jistoty a reagoval na vyvoj judikatury v oblasti ndhrady naklada
advokata, stejné jako i ochranu pfistupu vsech jednotlivcti ke spravedlnosti.

11 — http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003PC0046&from=EN

12 — Soudni organy jsou opravnény ulozit porusovateli, aby zaplatil drziteli prava nahradu nakladd, které mohou zahrnovat i odmény uhrazené
advokéatim (http://www.wipo.int/treaties/es/text.jsp?file_id= 305906)

13 — http://eur-lex.europa.eu/legal content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003PC0046&from=EN
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37. Tento clanek ma zajistit stranam, aby nebyly odrazovany od vykonu svych prav. Naklady advokata
predstavuji nejvyznamnéj$i a nejméné predvidatelnou cast ndkladd a v tomto smyslu mohou
predstavovat znemoznéni pfistupu ke spravedlnosti. Systém pausdlnich castek prinasi predvidatelnost
a transparentnost finan¢nich rizik a odstranuje vyznamnou prekazku v pristupu ke spravedlnosti.
Odpovida navic tomu, aby opatfeni, fizeni a napravna opatieni k obrané dusevniho vlastnictvi nebyla
nadmérné slozitd nebo ndkladnd. Sazebnik pausidlnich c¢astek umoznuje objektivizovat maximalni
uroven, nad niz tyto naklady jiz nesplnuji tyto pozadavky.

38. A konecné, nizozemska vlada cituje bod 17 od@vodnéni smérnice a trvd na tom, ze posouzeni
rozumnosti a primérenosti musi byt provedeno pri zohlednéni konkrétnich okolnosti kazdého pripadu.
Pokud sazebnik slouzi k vyc¢isleni rozumnych a priméfenych ndklad®, pak ¢lanek 14 smérnice nebude
prekazkou k povinnému omezeni odmén advokata do maximadlni ¢astky.

39. Shrnuto, podle vlady Nizozemska c¢lanek 14 smérnice nebrani systému pausalnich castek,
zakotvenych zikonem nebo jakymkoli jinym zptsobem, je-li to v souladu s tim, Ze nahraditelné
odmény advokata budou urcovany tak, aby tyto sazby mohly odrazet rozumné a primérené naklady
fizeni se zretelem ke zvlastnostem véci.

40. Podle polské vlady clanek 14 smérnice nevyzaduje, aby netispésnd strana pokryla veskeré procesni
ndklady strany uspésné, ale pouze jen ty rozumné a primérené. Pravé stanoveni pevného sazebniku
pausdlnich tarifi umoznuje, aby ulozeni povinnosti zaplatit ndklady mohlo byt hodnoceno jako
rozumné.

41. Belgicky systém umoznuje, aby nedspésnd strana mohla naklady protistrany za pfijatelnych
socioekonomickych podminek unést. Rovnéz zamezuje tomu, aby Gspésna strana zahrnula do nakladi
umeéle vytvorené nebo neospravedlnitelné ndklady, at uz proto, Ze disponuje netimérné vétsimi
finan¢nimi prostfedky ve srovnani s moznostmi druhé strany, nebo ve zlém tmyslu, aby nejen Ze
neuspésna strana musela nést negativni disledky zamitnuti svych navrhd, ale jesté ji pridala i naklady
umeéle vytvorené.

42. Cilem ¢lanku 14 smérnice je, aby se poskozena strana necitila odrazena od zahdjeni soudntho fizeni
na obranu svych prav z dusevniho vlastnictvi. V belgickém systému muze strana predem vyhodnotit
¢astku nakladd, kterd ji bude nahrazena, nebo kterou bude muset zaplatit. Sazebnik tedy ¢ini naklady
predvidatelnymi a pfispivd k tomu, aby strany mély moznost volby ohledné obrany svych prav.

B — Ke druhé otdzce
43. Ani UVP, ani polska vlada se k ni nevyjadrily.

44. Spolec¢nost Telenet se domnivd, ze kritérium belgické judikatury (podle niz se vyzaduje existence
pochybeni k tomu, aby od netspésné strany bylo mozno ziskat ndhradu vydaji znalce) je v rozporu
s Clankem 14 smérnice. Toto ustanoveni nezminuje kritérium pochybeni, a spravedlnost, na niz
poukazuje, je pouhym korekénim mechanismem obecné normy, a sice ndhrady veskerych rozumnych
a primérenych néakladd, nikoli jeho vychozim bodem.

45. Podle Komise jsou naklady na technické poradenstvi znalce pokryty pojmem ,naklady fizeni
v c¢lanku 14 a mohou byt predmétem ndhrady. Pozadavek pochybeni pro to, aby ndhrada byla

uskutecnéna, neni s timto ¢lankem slucitelny z nésledujicich davodi:

— formulace ¢lanku 14 neobsahuje takové kritérium a neddavd moznost hodnotit ndklady znalce tak, ze
by s nimi mélo byt zachazeno jinak nez se zbytkem ndkladd;
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— kritérium pochybeni zaklada vdznou prekazku k tomu, aby Gspésnd strana mohla zpétné ziskat
ndhradu vydaji vynaloZenych na investice znaleckych posudki v soudnim fizeni;

— judikatura Soudniho dvora, kterd se tykala uloZeni povinnosti odskodnéni, byt ve vécné jinych
oblastech, odmitla opodstatnénost pozadavku zavinéného jednani jako dodate¢ného prvku nutného
pro vznik odpovédnosti .

46. Podle belgické vlady vydaje na odménu znalce nespadaji do ptsobnosti zdkona ze dne 21. dubna
2007. Belgicky Hof van Cassatie (odvolaci soud) uznal princip opakovatelnosti téchto nakladd za
urcitych podminek: je nutno prokdazat existenci zavinéného jednani, které zptsobilo skodu spocivajici

v zaplaceni vydaji a odmén znalcli, které musi byt ve vztahu pri¢inné souvislosti s pochybenim
a potrebou technického poradenstvi.

47. Tato judikatura podle nazoru belgické vlady opraviuje plnou ndhradu nédkladt znalce, jestlize
zahrnuji $kodu, kterou md neuspésna strana nahradit na zdkladé smluvniho nebo mimosmluvniho
pochybeni. Systém je tedy slucitelny s ¢lankem 14 smérnice.

48. Podle ndzoru nizozemské vlady maji byt ndklady znalce neuspéSnou stranou nahrazeny, jsou-li
rozumné a priméfené. Clanek 14 nedava zadny prostor pro omezujici vyklad, podle néhoz by naklady
znalce byly nahraditelné jediné tehdy, kdyz by bylo pfitomno pochybeni netispésné strany.

IV — Analyza

A — K prvni predbéziné otdzce.

49. Clanek 14 smérnice obsahuje dva pravni pojmy (,néklady fizeni“ a ,dalsi naklady, které pripadné
mohla vynalozit Gspés$na strana®), k jejichz detailni analyze nebude v odpovédi na prvni otdzku nutno
prikrocit, nebot odmény advokata jsou bez problémt podraditelné pod pojem ,nédklady fizeni“.
,Naklady fizeni“ zahrnuji tyto odmény ze své povahy", coz vyplyvd jak z belgickych prévnich
predpisi'®, tak z ostatnich pravnich fadi, a ze samotného jednaciho #4du Soudniho dvora.

50. Kdyz jsou odmény advokata dspésné strany ,rozumné a priméfené“, uklada clanek 14 smeérnice
jako obecnd norma, ze jejich placeni prislusi netspésné strané, ,jestlize tomu nebrani spravedlnost®.
Ustanoveni tim v¢lenénim obecnou normu oslabuje fadou vyjimek z dtivodu spravedlnosti: mezi jinymi
takovych, ze dasledky tohoto pravidla budou v jediném procesu opacné.

51. Pfivlastky ,rozumné a pfimétené“'® jsou tedy klicové pro rozhodnuti, zda thradu odmén advokéta
jedné strany ponese ta, které bude ulozena ndhrada ndklada fizeni. Obé vlastnosti musi byt pfitomny,
aby pravidlo v ¢lanku 14 bylo pouzitelné, pri predpokladu souladnosti s ¢lankem 3 smérnice, podle
jehoz znéni opatreni, fizeni a ndpravnd opatfeni potfebnd k zajisténi dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi musi byt ,spravedlivd, nestrannd a primérend“.

14 — Rozsudky Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383), Drachmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208) a Strabag a dalsi (C-314/09, EU:C:2010:567).

15 — Nepovazuji za podstatné to, Ze v procesu tvorby smérnice zmizel z jejiho ¢ldnku 14 vyslovny odkaz na odmény advokéta, nebot at uz jsou
nebo nejsou vyslovné zminény, jednd se o nejtypictéjsi ¢ast nakladu fizeni.

16 — Viz ¢l. 1018 odst. 6 belgického soudniho radu.

17 — Clanek 144 pism. b) jednaciho #adu. Soudni dvir trvale pouziva pojmy rozumnost, piiméfenost a spravedlivé posouzeni pro konkretizaci
nakladd fizeni pozadovanych stranami fizeni. Tak tomu bylo mimo jiné v rozhodnutich vydanych ve vécech Deoleo v. Aceites del
Sur-Coosur (C-498/07 P-DEP, EU:C:2013:302), bod 35; Zafra Marroquineros v. Calvin Klein Trademark Trust, (C-254/09
P-DEP, EU:C:2012:628), bod 31; Internationaler Hilfsfonds v. Komise, (C-208/11 P-DEP, EU:C:2013:304), bod 30; Némecko a dalsi v. Komise
(C-75/05 P a C-80/05 P-DEP, EU:C:2013:458), bod 48; OCVV v. Schrider (C-38/09 P-DEP, EU:C:2013:679), bod 36; Elf Aquitaine v. Komise
(C-521/09 P-DEP, EU:C:2013:644), bod 28, a Wedl & Hofmann v. Reber Holding (C-141/13 P-DEP, EU:C:2015:133), bod 28.

18 — Nekteré jazykové verze smérnice pripojuji oba privlastky jak k nakladim fizeni, tak i k dal$im nakladtun fizeni. Jiné je naopak (francouzska,
Spanélska a italskd) pouzivaji jen k ndkladim fizeni. Smysl normy navadi rozsifit je na obé kategorie, jak je tomu v anglické, némecké,
portugalské a nizozemské verzi.
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52. Posouzeni ,rozumnosti“ odmén musi zaprvé dbat na ideu ,priméfené vymahatelnosti®, kterou
némecka verze ¢lanku 14 smérnice doporucuje”. Vnitrostatni piedpisy by kvili tomu mohly shledat
nepfiméfenou ndhradu vydajia advokata, napfiklad kdyby kromé jinych hypotetickych situaci bylo
zapojeni tohoto profesiondla v urcitém fizeni nadbytecné. Vydaje, jejichz ndhrada se od neudspésné
strany pozaduje, se tim padem mohou omezit na tyto ,nutné vydaje“, které vynalozila Gspésnd strana
sporu™.

53. Zadruhé je nutno analyzovat, zda je odména advokata ,primérend“, to znamend, zda zachovava
potfebnou vazbu na celou fadu proménnych, které opét prislusi stanovit zdkonu nebo soudu. Faktory
jako je predmét sporu, jeho vysi, komplexnost pravnich otdzek, které vyvstaly, provedeni prace na jejich
obhdjeni, finan¢ni moznosti strany, které bylo ulozeno nést ndklady a dalsi jim podobné, by mély byt
hodnoceny pfed rozhodnutim, zda existuje vhodnd priméfrenost (proporcionalita) odmén advokata,
které strana, jiz svédc¢i pravo na nadhradu nakladua fizeni, pozaduje ziskat od netispésné strany ve sporu
o ochrané prav z dusevniho vlastnictvi.

54. V projednavaném pripadé se predkladajici soud nevyjadril k rozumnosti a primérenosti odmén
advokata obhajujicitho zdjmy spole¢nosti Telenet. Toto posouzeni patii do jeho vylu¢né pravomoci
a Soudni dvir jej nemlze nahrazovat. Odpovéd na predbéznou otdzku tedy ponechd nedotcéeno
opravnéni soudu a quo rozhodnout, zda castka 185462,55 eura, pozadovana spole¢nosti Telenet
z titulu vydaja advokata, je rozumna a primérend okolnostem pripadu, ktery resil. Jestlize predkladajici
soud rozhodne, Ze ano, bude muset jesté posoudit, zda ndhrada této castky je v souladu s pozadavkem
spravedlnosti, coz mu bezpochyby davd manévrovaci prostor. VSechna tato posouzeni absolutné
nezdvisi na rozhodnuti o platnosti horni hranice z hlediska unijniho prava, kterd bude zminéna
pozdéji.

55. Ani smérnice jako celek, ani ¢lanek 14, nemohou byt vykladdny bez ohledu na hodnoty a zasady
inspirujici pravni fad Unie, mezi nimiz figuruji pravni jistota stejné jako pravo na ucinnou soudni
ochranu v ramci prava na pristup ke spravedlnosti.

56. Navzdory nékterym pripominkdm - zvlasté od belgické vlady — odvolavala se na procesni
autonomii statd, se vyklad clanku 14 smérnice nemuze obejit bez teleologického kritéria: jeji cil
spociva ve sblizeni pravnich systému tak, aby byla zajisténa vysokd, rovnocennd a stejnorodd Groven
ochrany dusevniho vlastnictvi na vnitinim trhu. Clenské stity maji v souladu s timto zdmérem
stanovit presnd opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni, aby byla dodrzovana prava dusevniho vlastnictvi
v normativnim ramci plisobnosti vymezeném samotnou smérnici.

57. Ve stredu tohoto normativniho rdmce je zdGraznéna Gvaha, jejiz ddlezitost také nelze pominout:
fizeni a ndpravna opatreni, kterd maji ¢lenské staty v této oblasti zavést, nesméji byt ,nadmeérné slozita
nebo nakladnd“ (¢l. 3 odst. 1 smérnice). V dasledku toho ,vydaje“ souvisejicich fizeni nemohou
predstavovat pro strany nedmérné tézké bfemeno ™.

19 — Némecka verze ¢ldnku 14 smérnice odkazuje na ,Prozesskosten und sonstigen Kosten [...] soweit sind zumutbar und angemessen (kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska).

20 — Pojem ,nutné vydaje“ vyslovné figuruje v jiz zminéném ¢l. 144 pism. b) jednaciho ¥ddu Soudniho dvora pod ndzvem ,priznatelnd ndhrada
nakladd fizeni“. Mezi né se pocitaji zejména ,vydaje na cestu a pobyt, a odmény zmocnénctt nebo advokatd*.

21 — Tatdz obava je seznatelnd ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 ze dne 26. kvétna 2003 o ucasti
vefejnosti na vypracovévéni nékterych planti a programit tykajicich se zivotniho prostiedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES,
pokud jde o ucast vefejnosti a pfistup k pravni ochrané (Uft. vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466). Clanky 10 bis odst. 5 a 15 bis
pododstavec paty téchto dvou posledné jmenovanych smérnic v pfislusném poradi vyzaduji, aby soudni fizeni nebyla neimérné nakladna.
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58. Ze systematického hlediska smérnice zahrnuje do jednoho oddilu (Sestého) ,ndhradu $kody*
a ,ndhradu nakladd fizeni“. I kdyz bod 26 odavodnéni pojednavajici o hrazeni zpisobenych skod
nezminuje naklady fizeni, je dost dobfe mozné setrvat na tom, ze spolecné zarazeni umoziuje
katalogizovat je jako element navic, ktery smérnice zamysli zohlednit pro odskodnéni drziteld prav
dugevniho vlastnictvi. Cini tak nicméné piijetim pouhého ,obecného pravidla“ oslabeného vyjimkami
a podminuje jeho pouziti nékolika rtiznych faktort, které tvori rezim ndhrady skody.

59. Soudni dvar se vyjadril k nakladim fizeni vzniklych v fizenich o ochrané prav z dusevniho
vlastnictvi v rozsudcich Realchemie Nederland®” a Diageo Brands®. Z jeho vykladu, zejména
v odstavci 49 rozsudku Realchemie Nederland*, je mozno pfevzit myslenkuy, jiz dfive zde shrnutou, Ze
¢lanek 14 smérnice je dodatecnym elementem k tomu, aby drziteli prav dusevniho vlastnictvi byla
poskytnuta celkovd ndhrada zptisobené skody. Soudni dvir navic zdiraznuje, Ze ¢lanek 14 smérnice
usiluje o posileni ochrany dusevniho vlastnictvi tim, Ze brani tomu, aby poskozend strana byla
odrazena od zahdjeni soudniho fizeni k ochrané svych prav.

60. V rozsudku Realchemie Nederland Soudni dvir nicméné nedospél k tomu, aby se vyjadril
k rozumnosti a priméfenosti ndkladi fizeni, nebot to bylo pro toto fizeni o predbézné otazce
nadbyte¢né®. Diskuse o vykladu a dosahu ¢ldnku 14 tedy zlistévd neuzaviend, a presné proto je
predmétem této predbézné otazky.

61. Princip pravni jistoty pevné potvrzeny judikaturou je svazdn s predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti. Soudni dvur se pfi riznych prilezitostech opakované vyslovil, ze ,[...] unijni predpisy musi
byt presné a jejich pouziti pro jednotlivce predvidatelné, a [...] tento pozadavek pravni jistoty se uklada
se zvlastni prisnosti, jestlize se jedna o predpisy, které mohou mit finan¢ni disledky, s cilem umoznit,

aby dot¢ené osoby presné znaly rozsah povinnosti, které jsou jim uloZeny“*.

62. Primym dtsledkem tohoto principu odpovidajicim spravnému vykladu c¢lanku 14 smérnice je to, Ze
¢lenské staty musi podporovat mechanismy, které zjednodusuji predvidatelnost ndklada fizeni. Soudni
dvir v rozsudku Komise v. Spojené kralovstvi®, kdy analyzoval anglické pravo tykajici se ,,ochrannych
opatfeni v oblasti naklada”, konkrétné poukdzal na potfebnost zaruk rozumné predvidatelnosti, a to jak
ve vztahu k povinnosti platit ndklady soudniho fizeni, tak k jejich vysi.

63. Neprekvapuje tedy, ze nékteré strany, které podaly vyjadreni, zdlraznily protiklad s predvidatelnosti
a pravni jistotou jakozto klicovymi elementy pro kvalifikaci ndkladd rizeni. Jeden z rozhodujicich
faktort je ve chvili, kdy se celi soudnimu sporu, jsou jeho ekonomické ndklady a predpokldadané
financni vklady, které dotceni budou muset nést.

64. Z tohoto pohledu nemohu sdilet takovy vyklad ¢lanku 14 smérnice, ktery nutné vede k zaclenéni
veskerych odmén advokdta, které investovala Gspésnd strana, do ndklada fizeni. Propaguji naopak to,
ze: a) nahraditelné naklady z tohoto titulu jsou v kazdém pripadé je ty prislusné ndklady, které jsou
rozumné a primérené, a b) clenské staity mohou pravé s ohledem na pozadavek predvidatelnosti
»objektivnim® zptGsobem a v obecné roviné ur¢it maximdlni nahraditelnou castku v ramci
odstupnovaného sazebniku, jak to ¢ini dot¢ené belgické pravni predpisy.

22 — Véc C-406/09, EU:C:2011:668, body 48 a 49.

23 — Véc C-681/13, EU:C:2015:471, bod 72.

24 — Véc C-406/09, EU:C:2011:668. Jako obecné pravidlo, ze ptivodce poruseni prav dusevniho vlastnictvi obecné nést veskeré finan¢ni nasledky
svého jedndni.

25 — Véc C-406/09, EU:C:2011:668. Omezil se na zkoumani, zda naklady fizeni na zakladé exequatur (dolozka vykonatelnosti), vydané v nékterém
¢lenském staté, v némz se zddalo o uzndni a vykon rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté, v rdmci fizeni o ochrané prav dusevniho
vlastnictvi, jsou podraditelné pod rozsah ptsobnosti ¢lanku 14 smérnice.

26 — Rozsudek Irsko/Komise (325/85, EU:C:1987:546), bod 18.

27 — Véc C-530/11, EU:C:2014:67, bod 52 a ndasl. Vnitrostatni normy upfednostiovaly pocate¢ni omezeni ¢astek nakladdl fizeni, které mohou do
skonceni sporu vynalozit.
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65. Je namisté nezaménovat vztah advokat-klient se vztahem, ktery vede k zalozeni povinnosti ndhrady
nakladd fizeni. Prvni z nich je smluvni vztah o poskytovani sluzeb, v jehoz mezich si oba svobodné
stanovi finan¢ni protiplnéni klienta a jeho advokata. Druhy je procesné-pravnim vztahem, ktery ma
uspésné strané kompenzovat ndklady, kterd nesla v pribéhu fizeni, na acet strany, kterd ve sporu
uspésna nebyla.

66. Odlisna povaha obou vztaht je podstatnd, nebot v prvnim (smluvnim) maji subjektivni predstavy
urcujici vahu a prijeti finan¢nich podminek advokéata plné zavisi na vali klienta, ktery si jednoduse
muzZe najit na svou obhajobu jiného odbornika. V procesnim vztahu tato svoboda volby neexistuje,
proto je logické, Ze se aplikuji néjakd objektivni kritéria®® na podporu urceni, a pripadné i upravu
Castek navratitelnych odmeén ze strany nékoho, kdo nemél zddnou moznost podilet se na vybéru
advokata opacné strany.

67. Objektivni kritéria mohou byt upravena na bazi standardnich nékladi na pravni pomoc, coz mimo
jiné pomuze podporit rovnost stran v fizeni, a vyhnout se tomu, aby jedna z nich, ta, kterd je v lepsi
financni situaci, prenesla tithu svého rozhodnuti na protistranu. Kdyby bylo mozné prenést celou
¢astku palmdre advokata na protistranu, zalobce s vy$§imi ekonomickymi moznostmi by mohl svou
moznost volby pouzivat quasi donucovacim zplisobem. Pod tihou rizika, ze by musel platit velmi
vysoké vydaje advokata protistrany, by se mohl dot¢eny rozhodnout, Ze nemd smysl bojovat a jistéjsi
bude se vzdat vykonu svych prav. Princip rovnosti stran v fizeni a pravo na pristup ke spravedlnosti,

s nimz je v8e v této diskusi nevyhnutelné spojeno®, by pozbyly smyslu.

68. Jisté je to, ze podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice fizeni a ndpravna opatieni museji byt ,i¢innd, pfimérena
a odrazuyjici“. Odrazeni mize fungovat ve dvojim smyslu: z jedné strany se nékdo muze citit zbaven
odvahy zahdjit soudni fizeni, protoze v pripadé prohry by jednak stidl pfed povinnosti zaplatit velmi
vysoké naklady a jednak by ziskal zpét jen malou céast vynalozenych vydajt, kdyby vyhral. Co se tyce
nakladt fizeni, potencidlniho ,odrazeni® tohoto typu se podle mého minéni dosdhne, pokud se pocitaji
podle predvidatelnych vzorcti, které jsou pfedem pevné stanoveny a jsou objektivni a priméfené.
Nahraditelné naklady advokata k tizi nedspé$né strany mohou znamenat zdvaznou piekdzku
v pristupu ke spravedlnosti (to je z jedné strany faktor ,odrazujici“, dokud se nezméni v ,netimérny,
coz zakazuje c¢lanek 3 smérnice), pokud jejich stanoveni zavisi vyhradné na opravnéném, bez vnéjsi
kontroly jim stanovenych ¢astek.

69. Je s témito kritérii v souladu systém, jako je ten belgicky, ktery nastavuje maximadlni hranici
nahraditelnych odmén advokdta pro stranu, které je ulozena nahrada nakladd? Zadna ze stran tohoto
fizeni o predbéziné otdzce (ani spole¢nost Telenet) netvrdila, Ze absolutni hranice obecné per se
predstavuji poruseni ¢lanku 14 smérnice®, na ¢emz se s nimi shoduji*. Komise vyslovné uznava, ze
toto ustanoveni nevyluCuje systémy pausalnich sazebnikd, kdyz moznost jejich stanoveni vychazi
z prostoru pro uvazeni, ktery maji clenské staty. V témze smyslu byly nasmérovany pripominky
Nizozemska: vyrazy ,rozumné a primérené” a odkaz na ,spravedlnost v ¢lanku 14 smérnice jsou tak
Siroké, Ze davaji ¢lenskym stadtim moznost volby.

28 — Soudni dvir pouzil pojem ,objektivni priméfenost ndkladi v rozsudku Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221), v jehoz
bodé 40, kdyz zvazoval rovnovdhu mezi soukromym zdjmem Zalobce a zdjmem vefejnym (v tomto pripadé predstavovanym ochranou
zivotnfho prostiedi), zdraznil, Ze ,jeho posouzeni se tudiz nemuze tykat pouze hospodéiské situace dotcené osoby, ale musi se rovnéz
zaklddat na objektivni analyze vySe nakladu fizeni [...]. Z tohoto hlediska se naklady fizeni nesmi v urcitych pripadech jevit jako objektivné
neptimérené. Naklady fizeni tak nemohou presdhnout finan¢ni moznosti dotéené osoby a v kazdém pripadé se nesmi jevit ani jako
objektivné nepfimérené.”

29 — Nemiize tomu byt jinak, nebot prdvo na Gc¢innou prdvni ochranu a spravedlivy proces je uzndno ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie. Jeji zminéni je namisté vzhledem k tomu, ze predmét fizeni spadd do oblasti pouziti unijniho prava (¢lanek 51 Listiny).

30 — Na obranu svych tvrzeni se nékteré odvolavaly na Dohodu o Jednotném patentovém soudu (Ut. vést. L2013, C 175, s. 1), ktery stanovil
nejen zavedeni kritérii rozumnosti a pfiméfenosti, nybrz také maximalni hranici ndkladd takto: ,[...] netispésna strana ponese naklady fizeni,
budou-li rozumné a pfimérené, a dalsi naklady rizeni, které vynalozila strana, ktera méla v fizeni ispéch, pokud neni z divodu spravedInosti
rozhodnuto jinak. V souladu s jednacim rdadem se stanovi horni hranice. “ (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

31 — Obhajce spolecnosti Telenet pfi jednani pripustil, ze by nemél namitek proti pouziti pevné stanovené maximélni hranice v kralovské
vyhlasce, pokud by tato byla vyssi.
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70. Belgické kralovstvi ¢ini vyjadreni ve prospéch pouziti principu procesni autonomie statd. Myslim si
naopak, jak jsem jiz drive uvedl, Ze vzhledem ke zvla$tnimu ustanoveni smérnice, které se snazi
»sjednotit” fizeni o ndkladech v jedné kategorii fizeni (o pravech dusevniho vlastnictvi), prislusi aprava
procesnich prostfedkt bezpochyby ¢lenskym stattum, ale v rdmci vymezeném smérnici®.

71. Belgicky systém sazeb u nakladt advokata, postaveny na kritériu vyhry (strana, ktera spor prohraje,
plati honorare advokdta té strany, kterd vyhrala), stanovi maximdalni a minimalni hranice, které lze
podle priva pozadovat v zavislosti na vy$i sporu®. Uréeni presné sumy, jiz lze pozadovat, piislusi
soudu, ktery se seznamil s pripadem, ktery ji ur¢i s ohledem na okolnosti pripadu, vidy v mezich
téchto hranic.

72. V hlavnim fizeni soud v prvnim stupni vyd¢islil ndklady na odmény advokita na 11000 eur,
maximalni ¢astka u zalob ve vécech neurcité vyse, dle znéni ¢lanku 3 Real Decreto. Pfiznana céastka je
tedy mnohem niz$i, nez jakou zadala strana oprdavnénd pozadovat nahradu nakladd fizeni (vic nez
185000 eur). Tato okolnost neni, jakkoli to tak vypadd, ve skute¢nosti dilezita, nebot jednak neprislusi
rozhodnout, zda odmény byly rozumné a primérené, Soudnimu dvoru, nybrz predkladajicimu soudu
a jednak z predlozenych informaci nelze vyhodnotit, kde by presné byl bod rovnovahy.

73. Odpovéd musi byt podle mého nézoru déna tak, aby hodnotila belgicky systém jako celek, ve svétle
béznych standardnich odmén advokatd, které se plati v této zemi. Clanek 14 smérnice sice zamyslel
sjednotit pravni rezim ndklad fizeni pouzitelny ve vécech dusevniho vlastnictvi pro vsechny clenské
staty, neusiloval vSak o srovnani nebo o sblizeni odmén v téchto zilezitostech, o nichz je obecné
znamo, ze se vzajemné lisi. Krdlovska vyhldska se pravé proto schvalovala s prihlédnutim
k doporucujicimu stanovisku belgickych profesnich organizaci (sdruzeni advokatd), a z toho davodu lze
v zasadé vychazet z toho, ze maximadlni ¢astky jsou uzptsobeny primérnym standardim pouzitelnym
v Belgii. Tyto organizace se nachdzeji v nejvhodnéjsi situaci, aby mohly tém, ktefi urcuji pravidla,
doporucit ,objektivni primérenost®, nad kterou jiz neni v Belgii nikdo povinen platit odmény advokata
protistrany.

74. Podpora systému vytvoreného belgickym zikonoddrcem navic pracuje s predvidatelnosti castek
naklad fizeni, jejichz placeni se strany vystavuji od samého zacdtku fizeni. Jak jsem jiz drive
zdlraznil, ochrana pravni jistoty vyzaduje disponovat pfesnymi ddaji (pevnymi nebo procentualnimi),
na zakladé kterych je mozno spocitat financ¢ni rizika pfi podniknuti procesnich krokd, at ofenzivnich
nebo defenzivnich.

75. Vychazim-li z téchto predpokladd, myslim, Ze c¢ldnek 14 smérnice nenuti Soudni dvir
k ,usmérnéni® vile belgického zakonodarce, vyjadrené ve dvou shora popsanych normach
o maximadlni hranici odmeén, od nichz se odviji povinnost strany, jiz byla ulozena nahrada nékladt
fizeni, nahradit ndklady vynalozené advokatem protistrany. Domnivam se, Ze belgické organy pocitaly —
a tak to i dokladaly v procesu tvorby téchto predpisit — s presnymi informacemi pfi zavadéni systému
maximdlnich odmén advokata (které uspokoji Gspésnou stranu soudniho sporu) slucitelnymi s jejich
vlastnimi standardy ndkladt pifi zohlednéni, kromé jinych faktord, i specifi¢nosti situace pravniho
zastoupeni v této zemi ™.

32 — V rozsudku Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471), bod 73, Soudni dvur vyslovil, ze ustanoveni smérnice nemaji upravovat vSechny
aspekty spojené s pravy dusevniho vlastnictvi, nybrz jen ty, které jsou na jedné strané témto pravam vlastni, aniz je na druhé strané dotcena
povinnost existence tGc¢innych pravnich prostfedk k predchazeni, zastaveni a ndpravé jakéhokoli poruseni téchto prav stanovené unijnim
pravem nebo vnitrostatnim pravem doty¢ného clenského statu.

33 — Bod 16 téchto zavéra byl prepsan do tabulky, v niZ jsou uvedeny maximalni ¢astky v zavislosti na vysi sporu. Je-li vy$e neurcitd, rozpéti se
pohybuje od 82,50 eura do 11 000 eur. Tyto ¢astky se pocitaji v kazdé procesni fazi, to znamena v kazdém stupni fizeni.

34 — Belgicky tstavni soud v ndlezu ¢. 182/2008 zduraznil, ze zdkon ze dne 21. dubna 2007, stejné jako krdlovskd vyhldska vydand k jeho
provedeni, zavedly omezeni nahraditelné Céstky uspé$né strané fizeni k tiZi té, kterd neméla uspéch, z diavodu ,amyslu zdkonodarce
zachovat pristup ke spravedlnosti znevyhodnénym osobdm a viile vyloucit nebo omezit ,procesy uvnitt procesu’ tykajici se vyse odmén, které
mohou byt nahrazeny*.
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76. Lze viceméné kritizovat skuteCnost, Ze uvnit tohoto systému je horni hranice stanovena takovym
zpusobem, Ze u Zalob na urcitou vysi nahraditelnych odmén neprevysuje 30 000 eur na kazdou instanci
a u neurcitelnych odmén 11000 eur taktéz na kazdou instanci, z jinych Ghla pohledu, nikoli v$ak
z hlediska souladnosti s ¢lankem 14 smérnice. Systém by nepochybné bylo mozné vylepsit (napriklad
umoznit jednotlivé vyjimky pro vyjimecné pripady), ale jak byl vystavén, neporusuje tento clanek,
jehoz znéni zavadi ,obecné pravidlo® pripoustéjici vyjimky a odvoldvd se na voditka rozumnosti
a primérenosti, kterd davaji clenskym statim velky prostor svobody k utvareni pravnich norem, jak
jsem jiz opakoval. Vnitrostatni zdkonodarce podle mého ndzoru mutze sdm s prihlédnutim k pravni
kulture a situaci pravniho zastupovani v Belgii vyhodnotit mezi jinymi faktory, jaké horni hranice
nahraditelnych odmén advokata jdouci k tizi netispé$né strany, jiz nejsou rozumné.

B — Ke druhé predbéziné otdzce.

77. Reseni druhé predbéiné otdzky musi byt postaveno na zikladé pojmt, jimiz soud a quo popisuje
vnitrostatni pravo. Jeho vychodiskem je, Ze ,judikatura [belgickd] stanovi, Ze vydaje na technické
poradenstvi mohou byt nahrazeny jen v pripadé pochybeni (smluvniho nebo mimosmluvniho)®. Je zde
jednomyslna shoda na tom, ze ndhrada vydaji znalce (zahrnuje prisluiné vydaje expertd a technickych
poradci) nepodléhd platnym predpisiim pro ndhrady odmén advokata.

78. Predkladajici soud ma pochybnost o tom, zda je belgickd judikatura o ndhradé nédkladd fizeni
slucitelnd s clankem 14 smérnice. K tomu strany zaujaly postoj v pisemnych vyjadrenich predlozenych
v tomto fizeni o predbézné otdzce, a s vyjimkou belgického kralovstvi se shoduji na tezi
o neslucitelnosti.

79. Nez se vyslovim ohledné odpovédi, musim ucinit dvé upfesnéni. Prvni je to, ze pod pojem ,vydaje
vynalozené na pomoc znalcti, expertii a technickych poradc“ se mohou podradit rtizné skutecnosti,
z nichz nékteré nemuseji nutné spadat do kategorie ,ndkladt fizeni“. Tento posledné zminéni pojem
nezahrnuje vydaj vice ¢i méné ,vdzany“ na podani zaloby nebo na dhradu s ni ,souvisejici®, nybrz
musi mit sviij bezprostfedni a prfimy pivod v samotném soudnim fizeni. Fyzickd nebo préavnicka
osoba mtize dovést do konce predbézné rizeni, nebo dokonce uskutec¢nit predbézné konzultace
s urcitymi poradci nebo experty, aniz jeji ndklady davodné figuruji mezi ,ndklady fizeni“. Podle
bodu 26 odtvodnéni smérnice ,ndklady na zjisténi poruseni prdva a totoznosti porusovatele”
uskutecnéné v rozsahu ochrany prav dusevniho vlastnictvi patii do kapitoly ndhrady skody (¢lanek 13),
a nikoli do nakladu fizeni (¢lanek 14).

80. Druhé upfesnéni je, ze belgicky soudni rad (¢l. 1018 odst. 4) zminuje mezi naklady fizeni, jejichz
placeni dopadne na netspésnou stranu — tj. obecny rezim vyhry — naklady, které pripadaji na ,svédky
a znalce“, pokud se zapojili dohodnutym procesnim zpiisobem do ,provadéni dikazt“. Vzhledem
k témto ndkladim znalcti se nejevi vhodné pouziti kritéria pochybeni (subjektivniho), na které
poukazuje predkladajici soud, nybrz pravidla (objektivniho) vyhry.

81. Bylo by tedy tfeba vyjasnit, ke kterym nakladim znalce se presné vztahuje belgickd judikatura, kdyz
spojuje jejich nédhradu s existenci pochybeni pfi vzniku $kody, kterd zakldd4d povinnost ndhrady *.
Mohou existovat dva druhy vydani, které vzniknou v souvislosti s dokazovanim technické povahy: a)
ktera vznikla Gcasti expertll (znalci) v fizeni, a s nimiz pocita ¢l. 1018 odst. 4 soudniho fadu, a b)
ktera vznikla mimo fizeni na podporu zaloby nebo na podpory vyjadieni k zalobé. Jenom téch
druhych se zfejmé tykala judikatura, na niz poukazoval predkladajici soud a sama belgickd vlada.

35 — Ani v pisemnych, ani v dstnich vyjadfenich nebylo konstatovdno s dostate¢cnou mirou jistoty, zda existuje obecnd, ustilend a jednotna
judikatura v této oblasti. Nékteré rozsudky belgického Hof van Cassatie (odvolaci soud) pripustily, aby naklady na technické poradenstvi
byly nahrazeny strané, ktera utrpéla Gjmu, presné z titulu jejich nahraditelnosti, kdyz byly podstatné pro jeji vycisleni (naptiklad ve vécech
vyvlastnéni).
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82. Se véemi témito vyhradami odpovéd, kterou navrhuji dit na druhou predbéznou otdzku, md svij
rub i lic. Podle mého ndzoru cldnek 14 smérnice nebrani vnitrostatni judikature, kterou zminuje
predkladajici soud, kdyz se pozadované naklady na technické poradenstvi nedaji podradit pod pojem
»naklady rizeni“ podle konkrétnich okolnosti, napfiklad pro svij ¢isté predbézny charakter nebo pro
jiné faktory, z nichz nékterymi jsem se predtim zabyval. Tato moznd hypotéza, ze jejich nahrada je
proveditelnd s ohledem na ¢ldnek 13 smérnice, ustanoveni, které umoznuje zohlednit okolnosti spojené
s pojmem ,pochybeni“ (ndhrada $kody se nafidi ,[...] porusovatel védél nebo rozumné védét mél, ze
porusuje prava“).

83. Oproti tomu a jako opak k predchozimu navrhu odpovédi lze rici, ze vydani, jez maji sviij pavod
Vv Ucasti znalce v fizeni na ochranu prav dusevniho vlastnictvi, kterd maji pfimy a bezprostredni vztah
k podani zaloby, museji byt podle ¢lanku 14 smérnice Gspé$né strané nahrazena (to znamend tehdy,
jsou-li rozumné a priméfené a nepri¢i se spravedlnosti), aniz je mozné vyzadovat doplnujici
podminku, jako je pritomnost pochybeni.

84. Jestlize navrhuji na druhou predbéznou otdzku odpovéd, kterd se lisi od té, kterd byla navrzena pro
otazku prvni, je to proto, ze vnitrostatni pravidlo (judikatorniho ptivodu), které mélo byt pouzivino,
muze zcela nebo zcéasti vyloucit ndhradu vydaji na znalce v fizenich tykajicich se dusevniho
vlastnictvi, konkrétné kvili konceptu pochybeni, coz se v pripadé odmén advokata nedéje. Vylouceni
zobecnéné témito ,ndklady fizeni“ (pokud maji ve skutecnosti tento charakter), které by mohlo
vyplynout z vnitrostatni judikatury dopadajici na tento druh spord, by neumoznovalo ani hodnotit ad
casum jejich primérenost nebo rozumnost, coz podle mého nazoru neni slucitelné ani se znénim, ani
s Gcelem c¢lanku 14 smérnice.

V — Zavéry

85. Vzhledem k predchazejicim tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky odpovédél
nasledovné:

,1) Clanek 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav duevniho vlastnictvi nebrani vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni tprava
dot¢enda v tomto fizeni o predbéiné otdzce, ktera stanovi maximadlni hranici nahrady odmény
advokata ucastnika fizeni, ktery mél ve véci uspéch, k tizi Gcastnika fizeni, kterému je ulozena
ndhrada nakladd, ve vSech typech sporti, vcetné sport tykajicich se ochrany prav dusevniho
vlastnictvi.

2) Clének 14 smérnice 2004/48 brdni pozadavku existence pochybeni jako nezbytné podminky
k tomu, aby ucastnikovi fizeni, ktery v fizeni neuspél, byla ulozena ndhrada rozumnych
a primérenych naklada fizeni, jez nejsou v rozporu se spravedlnosti, vynaloZzenych ucastnikem
fizeni, ktery mél v fizeni Uspéch, jestlize maji pfimou a bezprostfedni souvislost s uskute¢nénim
procesnich kroka k ochrané prav dusevniho vlastnictvi.”

16 ECLIL:EU:C:2016:201



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Právní rámec
	A – Unijní právo
	1. Směrnice 2004/48

	B – Vnitrostátní právo

	II – Skutkové okolnosti v původním řízení a předběžná otázka.
	III – Shrnutí postojů stran.
	A – K první otázce
	B – Ke druhé otázce

	IV – Analýza
	A – K první předběžné otázce.
	B – Ke druhé předběžné otázce.

	V – Závěry


