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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 21. ledna 2016

Véc C-48/15

Etat belge
proti
NN (L) International, diive ING International SA, pravni nastupce ING Dynamic SA

[zZddost o rozhodnuti o predbézné otizce predlozend cour d’appel de Bruxelles (Belgie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb sluzeb — Volny pohyb kapitdlu — Kazdoro¢ni dan
uklddand subjektam kolektivniho investovani (SKI) — Kritérium pro urceni danové prislusnosti —
Cisté ¢astky upsané prostiedniky-rezidenty — Srovnatelnost zahrani¢nich a belgickych SKI —
Zvlastni sankce pro zahrani¢ni SKI*

I - Uvod

1. Od roku 1993 se v Belgii kazdoro¢né vybirda od subjekttt kolektivniho investovani (SKI) dan
v zavislosti na cCisté hodnoté jejich aktiv (dile jen ,kazdoro¢ni dan). Po jejim zavedeni platily
kazdoro¢ni dan pouze belgické SKI. V roce 2003 vsak belgické organy zménily kritérium pro zdanéni.
Povinnost ke kazdorocni dani zavedly nejen v piipadé belgickych SKI, ale rovnéz zahrani¢nich SKI,
které uvadi své podilové jednotky na trh v Belgii. Oba typy SKI odvadi kazdoro¢ni dan z celkové
hodnoty distych castek ,investovanych v Belgii k 31. prosinci predchoziho roku. Belgické organy
v roce 2003 zavedly soucasné se zménou kritéria pro zdanéni novou zvlastni sankci pro zahrani¢ni
SKI, které neuhradi ¢astku splatnou z titulu kazdoro¢ni dané.

2. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla predlozena v rizeni, v némz proti sobé
stoji NN (L) International, SKI #idici se lucemburskym prédvem, a Etat belge (Belgicky stt). Rizeni se
tyka toho, Ze belgicky spravce dané odmitl vratit ¢dstku kazdoro¢ni dané, kterou NN (L) International
zaplatil za rok 2005. Predkladajici soud se Soudniho dvora tdze, zda unijni pravo brani tomu, aby se
povinnost platit kazdoro¢ni dan vztahovala na zahrani¢ni SKI a aby byla zahrani¢nimu SKI, ktery tuto
danovou povinnost nesplni, ukldddna zvlastni sankce. Polozené otazky se konkrétné tykaji vykladu
smérnice 69/335/EHS?, smérnice 85/611/EHS?, jakoz i volného pohybu sluzeb a kapitdlu. Tyto otazky
poskytuji Soudnimu dvoru opét prilezitost k tomu, aby se zabyval pnutim mezi fiskalni svrchovanosti
clenskych statti a jejich povinnosti respektovat zdkladni svobody zaru¢ené Smlouvami.

1 — Pivodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ¢ervence 1969 o nepiimych danich z kapitalovych vkladt (Ut. vést. L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11).
Tato smérnice byla zrusena smérnici Rady 2008/7/ES ze dne 12. tinora 2008 o nepiimych danich z kapitalovych vkladd (Ut. vést. L46, s. 11).
Pro tucely této véci vsak zustava z hlediska ¢asové plisobnosti smérnice 69/335 pouzitelna.

3 — Smeérnice Rady ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci prévnich a spravnich predpisit tykajicich se subjektt kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papira (SKIPCP), Ut. vést. L375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139). Tato smérnice byla nékolikrat zménéna a poté
nahrazena smérnici 2009/65/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. cervence 2009 o koordinaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se subjekti kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papird (SKIPCP) (Ur. vést. L302, s. 32), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/91/EU ze dne 23. ¢ervence 2014 (Ut. vést. 1257, s. 186). Pro ucely projednivané véci je to opét
smérnice 85/611, ktera byla pouzitelnd v rozhodné dobé.
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II — Pravni ramec
A — Unijni prdavo

1. Smérnice Rady 69/335

3. Smérnice 69/335 si klade za «cil odstranit prekazky kladené volnému pohybu kapitdlu
prostfednictvim harmonizace nepiimych dani z kapitdlovych vkladd. Podle ¢lanku 1 této smérnice
ukladaji clenské staty harmonizovanou dan z kapitdlu na kapitdlové vklady do kapitalovych
spole¢nosti. Clanek 4 smérnice 69/335 obsahuje dva vycty; jeden uvadi operace, které jsou predmétem
dané z kapitdlu, a druhy operace, které jejim predmétem mohou byt.

4. Podle posledniho bodu odiivodnéni smérnice 69/335 se rovnéz rusi jiné nepiimé dané majici stejné
vlastnosti jako dan z kapitdlovych vkladd nebo kolkovné z cennych papiri. Vycet téchto dani je
obsazen v ¢lanku 10 smérnice, podle néhoz vedle dané z kapitalu neukladaji clenské staty zadné jiné
dané nebo poplatky: ,a) z operaci uvedenych v ¢lanku 4; b) z vklad®, ptjcek a sluzeb, které jsou
soucasti operaci uvedenych v ¢lanku 4, a c) z registrace nebo jakékoli jiné formality pozadované od
spolecnosti, sdruzeni nebo pravnické osoby zalozené za ucelem zisku na zakladé jeji pravni formy®.

5. Clanek 11 smérnice 69/335 brani ¢lenskym stitéim uklddat dan v jakékoli formé na: ,a) vytvoren,
vydani, prijeti akcii na burzu nebo uvedeni do obéhu akcii, podil na spolecnosti jinych obdobnych
cennych papiri anebo osvédceni nahrazujicich tyto cenné papiry, jakoz i obchodovani s nimi, bez
ohledu na osobu emitenta, b) piijcky, vcetné urokd, uskute¢néné formou vydani dluhopisti nebo jinych
obchodovatelnych cennych papirt, bez ohledu na osobu emitenta, a na formality s tim spojené, jakoz
i na vytvoreni, vydani, prijeti na burzu nebo do obéhu téchto dluhopisi nebo obchodovatelnych
cennych papir anebo obchodovani s nimi®.

2. Smérnice Rady 85/611

6. Smérnice 85/611 si slovy druhého bodu jejiho odtéivodnéni klade za cil koordinovat vnitrostatni
pravni predpisy upravujici subjekty kolektivniho investovani se zdmérem sblizovat podminky
hospodarské soutéze takovych subjektli na unijni Grovni a soucasné zajistit Gc¢innéjsi a jednotnéjsi
ochranu pro podilniky. Jak uvadi ¢tvrty bod odtvodnéni, tato smérnice zakotvuje spole¢nd obecna
pravidla pro povolovani subjektli kolektivhiho investovani do prevoditelnych cennych papirt
(SKIPCP), které se nachazeji v ¢lenskych statech, dohled nad nimi, jejich strukturu a cinnost a pro
informace, které musi zverejnovat.

7. Podle ¢lanku 44 odst. 1 smérnice 85/611 musi ,SKIPCP, které uvadéji své podilové jednotky na trh
v jiném clenském staté, [...] dodrzovat pravni a spravni predpisy platné v uvedeném staté, které
nespadaji do oblasti pisobnosti této smeérnice”. Podle ¢l. 44 odst. 3 této smérnice pak musi clenské
staty uplatiiovat ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 nediskrimina¢nim zptsobem.
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B — Belgickd prdvni viprava

8. Kazdoro¢ni danova povinnost pro SKI byla zavedena do zdkona o dédické dani (Code des droits de
succession) zdkonem ze dne 22. ¢ervence 1993 o danich a financich®. Programovym zdkonem ze dne
22. prosince 2003°, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 2004, do$lo ke zméné kazdoro¢ni dané
roz$ifenim jeji plisobnosti. Na zdkladé této zmény maji povinnost odvést kazdoro¢ni dan podle ¢l. 161
odst. 3 zdkona o dédické dani ve znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci v plvodnim fizeni
zahrani¢ni SKI, které v Belgii uvadéji na trh své podilové jednotky.

9. Stran zdkladu dané stanovi clanek 161a zdkona o dédické dani toto: ,1) Investi¢ni subjekty ve smyslu
¢l. 161 odst. 1 a 2 [tj. belgické SKI] plati dan z celkové hodnoty cistych céstek investovanych v Belgii
k 31. prosinci predchazejictho roku. [..] 2) Investi¢ni subjekty ve smyslu ¢l. 161 odst. 3 [tj. zahranic¢ni
SKI] plati dan od okamziku jejich registrace u Bankovni finan¢ni a pojistovaci komise z celkové
hodnoty cistych céstek investovanych v Belgii k 31. prosinci predchéazejiciho roku [...]“

10. Podle predkladaciho usneseni ¢inila sazba kazdoro¢ni dané v roce 2006 0,07 % ze zédkladu dané.

11. Clének 162 zdkona o dédické dani rozsifuje pisobnost sankci upravenych v dile I tohoto zdkona na
dan podle ¢lanku 161. Clanek 162 odst. 2 tohoto zikona ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé
konkrétné stanovi zvlastni sankci pro zahrani¢ni SKI: soud jim miize zakazat, aby v budoucnu uvadély
své podilové jednotky na trh v Belgii.

III — Skutkovy stav, rizeni a poloZené otazky

12. NN (L) International (odptrce) je investi¢ni spole¢nosti s proménnym kapitdlem®. Jeji zapsané
sidlo se nachdzi v Lucembursku. Podle predklddaciho usneseni cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci
soud v Bruselu) odpiirce podal fadné priznani ke kazdoro¢ni dani z hodnoty Cdcistych castek
investovanych v Belgii v roce 2005. Odptirce rovnéz zaplatil dan ve stanovené lhiité.

13. V prvostupnovém frizeni odpirce napadl ziakonnost kazdoro¢ni dané a domadhal se vraceni této
dané ve vysi 185739,34 eura. Odpurce tvrdil, Ze kazdoro¢ni dan je v rozporu se smérnicemi 69/335
a 85/611, jakoz i s ustanovenimi Smlouvy, ktera se tykaji volného pohybu sluzeb a kapitdlu. Odptirce
uvadél jako podpirny davod to, ze kazdorocni dan neni v souladu s ¢lankem 22 Smlouvy podepsané
Belgii a Lucemburskym velkovévodstvim dne 17. zafi 1970 za tUclelem zamezeni dvojimu zdanéni
a upravy nékterych dalsich otdzek v oblasti dani z prijma a kapitdlového majetku (dale jen ,Umluva
o dvojim zdanéni“). Soud prvniho stupné vyhovél podptrné uplatnénému navrhu. Konstatoval, ze
kazdoro¢ni dan je v rozporu s ¢lankem 22 Umluvy o dvojim zdanéni, a oznacil ji za dan z majetku.
Rozhodl tedy, ze NN (L) International nemél povinnost ke kazdoro¢ni dani. Zalobni névrh vychézejici
z poruseni smérnice 69/335 vsak soud prvniho stupné shledal neopodstatnénym. O ostatnich zalobnich
navrzich vychazejicich z poruseni Smlouvy a smérnice 85/611 nerozhodl.

14. Belgicky spravce dané se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolal. Tvrdil, Ze Umluva o dvojim
zdanéni se na pfedmeétnou dan nevztahuje a Ze clanek 160 a ndsl. zdkona o dédické dani je s vyse
uvedenymi ustanovenimi unijniho prava v souladu. NN (L) International se domdhal potvrzeni
prvostupnového rozhodnuti a podptrné podal vedlejsi odvolani sméfujici proti zamitavému
rozhodnuti soudu prvniho stupné o zalobnim néavrhu vychdzejicim z poruseni smérnice 69/335,
kterym tento soud soucasné odmitl rozhodnout o navrhovych zadanich vychazejicich z poruseni
ustanoveni unijniho prava.

4 — Loi portant des dispositions fiscales et financieres (Moniteur belge ze dne 26. ¢ervence 1993, s. 17350).
5 — Loi-programme (Moniteur belge ze dne 31. prosince 2003, s. 62160).
6 — Obecné oznacovand jako SICAV (société d’investissement a capital variable).
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15. Za téchto podminek se cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt smérnice 69/335 [...] o nepfimych danich z kapitalovych vkladd, a konkrétné jeji ¢lanek 2

ve spojeni s ¢lanky 4, 10 a 11 vyklddan v tom smyslu, Ze brani takovym ustanovenim vnitrostatniho
prava, jako jsou ¢lanky 161 a 162 belgického zdkona o dédické dani, ve znéni programového zakona
ze dne 22. prosince 2003 o dani uklddané subjektim kolektivniho investovani, je-li uvedena dan
vybirdna kazdoro¢né od subjekti kolektivniho investovani usazenych ve formé kapitilové
spolecnosti v jiném ¢lenském staté, které uvadéji své podilové jednotky na trh v Belgii, z celkové
vy$e jejich podild upsanych v Belgii snizené o hodnotu takovych podila, které byly zpétné
odkoupeny ¢i proplaceny, takze aktiva nashromazdéna v Belgii takovymi subjekty kolektivniho
investovani podléhaji uvedené dani, dokud je maji uvedené subjekty k dispozici?

Musi byt ¢lanky 49 az 55 a ¢lanky 56 az [60] Smlouvy o ES, pfipadné ve spojeni s ¢lankem 10
a ¢l. 293 druhou odrazkou Smlouvy o ES, vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat
jednostranné zmeénil kritérium, na jehoz zdkladé je uklddana takova dan, jakou stanovi ¢lanek 161
a nasl. belgického zdkoniku o dédické dani, a nahradil tak osobni kritérium pro zdanéni vychazejici
z domicilu danového poplatnika, které je zakotveno v mezinidrodnim danovém pravu, kritériem
udajného skutec¢ného spojeni, které v mezindrodnim danovém pravu neni zakotveno, a to
s ohledem na skutecnost, ze Clensky stat zavedl za tcelem potvrzeni své danové svrchovanosti
takovou zvlastni sankci, jako je sankce stanovend v ¢l. 162 odst. 3 belgického zdkona o dédické
dani, pouze pro zahranic¢ni subjekty?

Musi byt ¢lanky 49 a 56 Smlouvy o ES, pripadné ve spojeni s clankem 10 a ¢l. 293 druhou
odrazkou Smlouvy o ES, vykladdny v tom smyslu, ze brani takové dani, jako je vy$e uvedend dan,
kterd nebere v uGvahu dan, kterou musi subjekty kolektivniho investovdni usazené v jiném
Clenském staté platit jiz v ¢lenském staté pavodu, takze predstavuje dalsi financ¢ni zatéz, ktera jim
muize branit v tom, aby uvadély své podilové jednotky na trh v Belgii?

Musi byt smérnice Rady 85/611 [...] o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
subjekti kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papiri, pfipadné ve spojeni
s ¢lankem 10 a ¢l. 293 druhou odrazkou Smlouvy o ES, vykldddna v tom smyslu, Zze brani takové
dani, jako je vySe popsana dan, kterd ohrozuje hlavni cil smérnice, jimz je usnadnit subjektim
kolektivniho investovani uvdadéni podilovych jednotek na trh v Evropské unii?

Musi byt ¢lanky 49 a 56 Smlouvy o ES vykladdny v tom smyslu, ze brani administrativni zatézi
zpuisobené vybérem takové dané, jako je dan popsand vysSe, od subjektt kolektivniho investovani,
které uvadeéji své podilové jednotky na trh v Belgii?

Musi byt ¢lanky 49 a 56 Smlouvy o ES vykladdny v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je ¢l. 162 odst. 2 belgického zdkona o dédické dani, které uklada
subjektim kolektivniho investovani usazenym v jiném clenském staté, jez uvadi své podilové
jednotky na trh v Belgii, zvlastni sankci ve formé soudniho zdkazu investovat v budoucnu jejich
podilové jednotky Belgii, pokud nepodaji k 31. bfeznu kazdého roku danové pfiznani nebo
nezaplati vySe popsanou dan?*

16. Pisemnd vyjadfeni predlozil NN (L) International, belgickd vlida a Evropska komise. Ucastnici
rizeni, ktefi predlozili svd pisemna vyjadreni, prednesli své Gstni argumenty na jednani dne 28. fijna
2015.
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IV — Posouzeni

A — Pripustnost poloZenych otdzek

17. Belgickd vldda ve svém pisemném vyjadfeni namitd nepfipustnost Ctvrté, paté a Sesté otazky
polozené Soudnimu dvoru. Co se tyce Ctvrté otizky, uvedena vlada zastava ndzor, ze v predkladacim
usneseni nejsou uvedeny zadné specifické divody pro to, aby byla kazdoroc¢ni dan povazovdna za
neslucitelnou se smérnici 85/611. Pokud jde o patou otdzku, belgickd vlada tvrdi, ze predkladajici soud
neuvedl ustanoveni vnitrostitniho prava, ktera vyvoldvaji administrativni zatéz, a neposkytl zadné
informace o diskriminaci zahrani¢nich SKI, kterd z nich udajné vyplyva. Posledné uvedeny argument
uvedla ve svém vyjadreni i Komise, ackoli pripustnost této otdzky formalné nezpochybnila. Belgicka
vldda ma navic za to, ze patd otdzka je irelevantni pro ucely vyreseni sporu v pavodnim fizeni.
Belgickd vldda kone¢né namitd i nepripustnost Sesté otazky z davodu, ze ¢l. 162 odst. 2 zakona
o dédické dani se na véc projedndvanou pred vnitrostatnim soudem nevztahuje. Pro ucely pavodniho
fizeni je podle ni irelevantni. Uplatnéni sankce vic¢i NN (L) International v budoucnosti je podle ni
navic cisté hypotetické.

18. Podle ustdlené judikatury” plati pro otdzky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostaitnim soudem domnénka relevance. Soudni dvir mutze odmitnout rozhodnout o Zzadosti
podané vnitrostitnim soudem pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro
uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny.

19. Uplatnime-li tato kritéria na projedndvanou véc, ndmitka nepripustnosti tykajici se ¢tvrté a Sesté
otazky by méla byt podle mého ndzoru zamitnuta. Avsak sdilim nazor belgické vlady, ze pata otazka
by méla byt odmitnuta jako nepfipustna.

20. Je pravda, Ze Ctvrta otdzka v podani predkladajictho soudu neuvadi konkrétni ustanoveni smérnice
85/611, jehoz vyklad je pozadovan. Odkazuje pouze na smérnici jako takovou a na jeji cile. Podle
ustalené judikatury vSak plati®, ze pokud jsou otdzky formuloviny nepifesné, Soudni dvir ze vsech
poznatkd predlozenych vnitrostaitnim soudem a z dokumentt tykajicich se ptivodniho fizeni vytézi ty
prvky unijntho préva, které je s prihlédnutim k pfedmétu sporu tfeba vylozit. To, Ze uvedena otdzka
pouze obecné odkazuje na smérnici 85/611, nebrani v projednavané véci Soudnimu dvoru v tom, aby
poskytl vnitrostatnimu soudu takovy vyklad unijniho prava, ktery mu umozni rozsoudit véc, jez mu
byla predlozena.

21. Pokud jde o Sestou otdzku, nelze tvrdit, Ze je pro tGcely pavodniho fizeni irelevantni. NN (L)
International v ptvodnim fizeni napadd legalitu clanku 160 a nésl. zdkona o dédické dani, tj. ¢lanky
obsahujici upravu kazdoro¢ni dané v belgickém pravu. Predkladajici soud tedy rozhoduje v fizeni
o zdkonnosti kazdoro¢ni dané a zvlastnich sankci uklddanych SKI nerezidentim podle ¢l. 162 odst. 2
zédkona o dédické dani. Tuto otdzku proto nelze povazovat za hypotetickou ¢i irelevantni pro tcely
rozsouzeni véci v puvodnim fizeni.

7 — Viz nedavny rozsudek Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, bod 20 a citovana judikatura).

8 — Rozsudky Haug-Adrion (251/83, EU:C:1984:397, bod 9), Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, bod 21), Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562,
bod 34) a CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, bod 81).
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22. To, ze sankce zavedené ve vnitrostitni pravni Gpravé nebyly za konkrétnich okolnosti urcité veéci
uloZeny, v minulosti nebréanilo Soudnimu dvoru v tom, aby podal odpovéd na predbéznou otdzku’.
Pred Soudnim dvorem jiz v minulosti Casto vyvstaly otdzky, které se tykaly pripadné nejisté uddlosti ¢i
situace a které povazoval za pripustné, pokud byly relevantni pro tcely ptivodniho fizeni'’. Prenesené
feceno, je-li jadro sporu skute¢né, predkladajici soud by mél mit pravo klast Soudnimu dvoru otazky
tykajici se jeho moznych hran. To plati tim spiSe, pokud tyto hrany rezou.

23. Z téchto divodti by mély byt namitky belgické vlady tykajici se nepripustnosti ¢tvrté a Sesté otazky
zamitnuty.

24. V paté otazce jde o jinou situaci. Podle ustélené judikatury a ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho
dvora vyzaduje potieba dospét k vykladu unijniho préava, ktery bude pro vnitrostitni soud uzite¢ny, aby
uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni ramec, ze kterého vychdzi otazky, které pokladd, nebo alespon
vysvétlil skutkové okolnosti, na nichz jsou tyto otazky zalozeny. Informace poskytnuté v predkladacim
rozhodnuti nemaji pouze umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzite¢né odpovédi, ale maji rovnéz
poskytnout vladam clenskych stati, jakoz i ostatnim ztcastnénym moznost predlozit jejich vyjadreni
v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie .

25. V projednavané véci neobsahuje predklddaci usneseni nic, z ¢eho by mohl Soudni dvir presné

urcit, co ma byt onou ,administrativni zatézi“ zminovanou vnitrostatnim soudem v paté otazce. Stejné

neurcitd jsou i vyjadreni ucastnik fizeni: belgickd vlada chdpe pojem ,administrativni zatéz“ jako

povinnost predlozit prislusnym organim danové priznani. Komise tento nazor sdili NN (L)

International, ktery se k této otdzce v pisemném vyjadreni nijak nevyslovuje, uvedl na jedndni ve
Y e

stru¢nosti, Ze ,administrativni zatézi“ rozumi interni ndklady na ziskani prislusné informace
o totoznosti a misté bydlisté ¢i sidle drzitelt podilovych jednotek.

26. Soudni dvar tak nemda k dispozici fakticky ani pravni kontext, aby mohl ,administrativni zatéz*
posoudit. Ucastnici Fizeni se touto otdzkou dostate¢né nezabyvali. Z téchto divodi jsem presvédcen,
Ze pata otazka by méla byt prohldsena za nepfipustnou.

B — Posouzeni polozenych otdzek

27. Na tvod je tfeba zdiraznit, ze cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu) polozil
Soudnimu dvoru danych $est otédzek pied rozhodnutim o kvalifikaci dané pro tcely uplatnéni Umluvy
o dvojim zdanéni. Soudni dvir tedy neni zadan o vyklad, ktery by se tykal kvalifikace kazdoro¢ni dané.
Analyza této dané provedend v tomto stanovisku za ucelem zjisténi jeji slucitelnosti s prislusnymi
ustanoveni unijniho prdva nepredjima to, jak bude jeji povaha vymezena pro tcely aplikace Umluvy
o dvojim zdanéni. To je tkolem vnitrostatniho soudu.

28. Polozené otazky budou meritorné posouzeny v nasledujicim poradi: nejprve bude posouzena
slucitelnost kazdoro¢ni dané s unijnim sekunddrnim pravem (prvni a Ctvrtd otdzka). Za druhé bude
analyzovana kazdoro¢ni dan a jeji slucitelnost s primarnim pravem, tj. zdkladnimi svobodami
zalozenymi Smlouvou (druhd a treti otdzka). Za treti posoudim zvlastni sankce uklddané vyluc¢né
zahrani¢nim SKI a jejich slucitelnost s unijnim primarnim pravem (Sestd otazka).

9 — Viz rozsudek P a S (C-579/13, EU:C:2015:369). Ve stanovisku k téze véci generalni advokat Szpunar konstatoval, ze z predkladaciho usneseni
a vyjadreni tGcastniki rizeni bylo zjevné, Ze zalobkynim nebyla ulozena pokuta (C-579/13, EU:C:2015:39, bod 99).
10 — Obdobné viz mj. rozsudky X a Y (C-200/98, EU:C:1999:566, body 21 a 22), Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 65) a Gauweiler a dalsi
(C-62/14, EU:C:2015:400, body 28 a 29).

11 — Viz mj. rozsudek Mulders (C-548/11, EU:C:2013:249, bod 28 a citovana judikatura).
12 — Viz mj. usneseni Mlamali, (C-257/13, EU:C:2013:763, bod 24 a citovand judikatura).
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1. Prvni otazka: smérnice 69/335

29. Podstatou prvni otazky cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu) je, zda musi byt ¢lanky
2,4, 10 a 11 smérnice 69/335 vykladany v tom smyslu, ze brani takové dani uklddané zahrani¢nim SKI,
jako je belgickd kazdoro¢ni dan. Vsichni tcastnici rizeni, kteri predlozili Soudnimu dvoru vyjadreni, se
shoduji na tom, Ze odpovéd na prvni otdzku by méla byt zdpornd, nebot smérnice 69/335 se na
kazdoro¢ni dan nevztahuje.

30. S tim se ztotoznuji.

31. Smérnice 69/335 si klade za cil zrusit jiné neprimé dané, nez je dan z kapitalu, které maji stejné
vlastnosti jako tato dan, tedy dané z operaci, na néz se vztahuje tato smérnice .

32. V projednavané véci jsou zakladem kazdorocni dané cisté ¢astky investované v Belgii k 31. prosinci
pfedchoziho roku. Z legislativni historie, na kterou poukazuje belgickda vldda ve svém pisemném
vyjadreni, je zjevné, Ze pojem ,investované Cisté castky” by mél byt chapan jako veskera aktiva SKI, od
nichz jsou odecteny zpétné nakupy. Pojem ,Castky investované ,v Belgii’ “ znamena prevody (upisovéni,
prodeje) uskute¢néné v Belgii za pomoci finanéni instituce-prostiednika'. Belgickd vlada rovnéz
podotyka, Ze Cistou hodnotu aktiv SKI ovliviiuji takové faktory jako vySe upsaného kapitdlu, nahrady

a pasiva ¢i zmény v hodnoté podkladovych aktiv, pfijma a vydaja.

33. Je tedy zjevné, ze takova dan se nepoji s zddnou z operaci podléhajicich dani z kapitdlu podle
¢lanku 4 smérnice 69/335. Jak jiz Soudni dvir konstatoval, vSechny tyto operace obndseji prevod
kapitdlu ¢i majetku na kapitdlovou spole¢nost v clenském stité zdanéni nebo vedou ke skute¢nému
navy$eni kapitdlu ¢i majetku takové spole¢nosti'®. Pro kazdoro¢ni dai téz neplati zdkaz stanoveny
v c¢lanku 10 této smérnice, jelikoz neodpovidd zadné ze zdanitelnych operaci vyjmenovanych
v ¢lanku 4, na néz odkazuje ¢lanek 10 pism. a) a b) uvedené smérnice. Kazdoro¢ni dan neni spojena ani
s registraci ¢i jinou formdlni povinnosti, kterd ma byt splnéna pred zahjenim podnikini ve smyslu
¢lanku 10 pism. c) této smérnice. Kazdoro¢ni dan se kone¢né netyka ani jedné z operaci upravenych
v ¢lanku 11 smérnice.

34. Kazdoro¢ni dan tedy zjevné nespadd do vécné ptlisobnosti smérnice 69/335. Smérnice 69/335 se
tedy na véc v pavodnim fizeni nepouzije. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na prvni otazku
zaporné: Smérnice Rady 69/335 nebrani tomu, aby byla SKI usazenym v jiném ¢lenském staté ukladana
takova dan, jako je kazdoroc¢ni dan ukladand SKI dotcend ve véci v pivodnim fizeni.

2. Ctvrta otazka: smérnice 85/611

35. Podstatou c¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 85/611 vykladdna v tom
smyslu, Ze brani takové dani, jako je kazdorocni dan, nebot je v rozporu s hlavnim cilem smérnice
spocivajicim v usnadnéni uvadéni podilovych jednotek subjekttt kolektivhiho investovani do
prevoditelnych cennych papirt (SKIPCP) na trh v Evropské unii.

36. NN (L) International k této otazce uvadi, ze kazdoro¢ni dan brani tomu, aby bylo dosazeno cili
smérnice 85/611. Belgicka vlada naopak tvrdi, ze smérnice 85/611 do pravomoci clenskych stati
v oblasti dani nezasahuje. Komise v podobném duchu tvrdi, Ze smérnice 85/611 neobsahuje upravu
zdanéni, takze se v projednavané véci neuplatni.

37. Sdilim nazor Komise a belgické vlady.

13 — Rozsudek Optiver a dalsi (C-22/03, EU:C:2005:143, bod 27).
14 — Chambre des représentants de Belgique, Projet de loi-programme, 2003-2004, 51-0473/001, s. 157.
15 — Rozsudek Nonwoven (C-4/97, EU:C:1998:507, bod 20).
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38. Smérnice 85/611 koordinuje vnitrostatni pravni Upravy SKIPCP. M& usnadnit volny pohyb
podilovych jednotek subjektt kolektivniho investovani v Unii. Mira koordinace predvidana ve smérnici
je vsak omezend. Smérnice zakotvuje pouze zakladni obecna pravidla pro povolovani SKIPCP, které se
nachdazeji v clenskych statech, dohled nad nimi, jejich strukturu a ¢innost a pro informace, které musi
zverejiiovat '®. Smérnice 85/611 byla pfijata na zédkladé ¢l. 57 odst. 2 Smlouvy o EHS (nyni po zméné
¢lanek 53 SFEU). Posledné uvedené ustanoveni ke zdanéni SKIPCP ¢lenskymi staty nic neuvadi.

39. Cldnek 44 smérnice 85/611 pritom stanovi, ze SKIPCP, které uvadéji své podilové jednotky na trh
v jiném clenském staté, musi dodrzovat pravni a spravni predpisy platné v uvedeném staté, které
nespadaji do oblasti piisobnosti této smérnice. Podle ¢l. 44 odst. 3 této smérnice musi Clenské staty
uplatiiovat takova ustanoveni nediskrimina¢nim zptsobem.

40. Clanek 44 uvedené smérnice je odrazem dalekosahlého a obecného zékazu diskriminace z déivodu
statni prislusnosti ¢i mista zalozeni. Nelze jej vSak chdpat v tom smyslu, Ze rozsifuje vécnou pisobnost
smérnice 85/611.

41. Zaprvé clanek 44 by mél byt vykladan v kontextu smérnice 85/611 jako celku: koordinace zavedena
uvedenou smérnici sice vychazi ze zasady kontroly vykondvané stitem ptivodu a ze zdsady vzijemného
uznavani', avsak ¢l. 44 odst. 1 uzndvd a zachovava pravomoci hostitelskych c¢lenskych stdtd
v oblastech, které smeérnice neupravuje. Na tomto podkladé lze clanek 44 chipat nejlépe v tom
smyslu, Ze potvrzuje pravomoci c¢lenskych statti ve vSech oblastech, které nejsou v této smeérnici
vyslovné upraveny, a to vCetné dani.

42. Zadruhé a predevsim bez ohledu na to, jak je vykldddna pasobnost ¢l. 44 odst. 1, lze zdkaz
diskriminace stanoveny v ¢l. 44 odst. 3 smérnice 85/611, na ktery NN (L) International poukazuje,
chépat jako zopakovani zasady zdkazu diskriminace stanoveného jiz ve Smlouvach. Posouzeni, zda jde
v pripadé kazdoroc¢ni dané a zvlastni sankce uklddané SKI-nerezidentim o diskriminaci, by proto
mélo probéhnout spise v intencich ustanoveni Smlouvy, kterd se tykaji zdkladnich svobod.

43. Smérnice 85/611 tedy v projednavané véci nehraje roli. Obecnd a z podstaty véci i znacné
abstraktni povinnost loajilni spoluprace zakotvend v ¢lanku 10 ES (obsahové nahrazen ustanovenim
¢l. 4 odst. 3 SEU) na tomto zavéru nic neméni'®. To plati i pro ¢ldnek 293 ES (zrusen Lisabonskou
smlouvou). Soudni dvir konstatoval, Ze posledné uvedené ustanoveni neobsahuje pravni tpravu, ktera
by byla jako takova pfimo pouzitelnd, ale pouze vymezuje nékolik otazek, o kterych mezi sebou clenské
staty mohou v pripadé potieby zahdjit jednani. Soudni dviir podobné nékolikrat konstatoval, ze i kdyz
patii zruSeni dvojiho zdanéni k cilim Smlouvy, toto ustanoveni nemize samo o sobé zaklddat
jednotlivetim prava, kterych by se mohli domdahat pred vnitrostatnimi soudy .

44. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpovédél na ctvrtou otdzku tak, ze smérnice Rady 85/611 by
méla byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani takové dani, jako je kazdoro¢ni dan uklddand SKI
dotcend ve véci v pivodnim fizeni.

16 — Viz body 2, 3 a 4 odivodnéni smérnice 85/611.
17 — Viz stanovisko generalniho advokata Jadskinena ve véci Gruslin (C-88/13, EU:C:2014:79, bod 4).

18 — V tomto smyslu viz rozsudky Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70, EU:C:1971:59, bod 5), Riseria Geddo (2/73, EU:C:1973:89, bod 4)
a usneseni Levy a Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581, body 26 a 28). Viz téZ rozsudek 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 30 a nasl.).

19 — Viz mj. rozsudek Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, bod 16) a usneseni Levy a Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581, bod 27).
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3. Druhd a treti otdzka: slucitelnost kazdoroc¢ni dané se zadkladnimi svobodami

45. Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které povazuji za vhodné posoudit spolecné,
je, zda pouzitelnd ustanoveni Smlouvy o volném pohybu sluzeb a kapitilu ve spojeni s ¢lanky 10 ES
a 293 ES brani tomu, aby byla zahrani¢nim SKI uklddédna kazdoro¢ni dan. Predklddajici soud ma
pochybnosti zejména z toho divodu, ze belgické organy nahradily kritérium pro zdanéni, které drive
vychazelo z mista rezidence danového poplatnika, kritériem ,skutecné vazby“. Belgické orginy dale
zavedly zvlastni sankci pouze pro zahranic¢ni subjekty.

a) Pouzitelnd svoboda

46. Vnitrostatni soud ve svych otazkiach odkazuje na ¢lanky 49 ES az 55 ES a ¢lanky 56 ES az 60 ES
(nyni ¢lanky 56 az 62, ¢lanky 63 az 66 a clanek 75 SFEU), aniz konkretizuje, jak se tato jednotliva
ustanoveni pouziji ve véci v pavodnim fizeni. Jak vsak zduaraznuje Komise, je zjevné, ze prislusnymi
ustanovenimi, kterd byla pouzitelnd v rozhodné dobé, jsou c¢lanky 49 ES, 56 ES a 58 ES (nyni clanky
56, 63 a 65 SFEU).

47. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pro tucely urceni toho, kterd zakladni svoboda
zaru¢end Smlouvou se vztahuje na dotcené vnitrostitni pravni predpisy, je tfeba zohlednit jejich
ucel .

48. Vnitrostatni pravni Uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni zavadi kazdoro¢ni dan pro SKI
zavisejici na Cisté hodnoté jejich aktiv vyndsobené poctem podilovych jednotek upsanych v ¢lenském
staté zdanéni. Kazdoro¢ni dan by tedy mohla potencidlné branit volnému pohybu kapitdlu i volnému
pohybu sluzeb. Je viak treba podotknout, Ze Soudni dvir posuzuje sporné opatieni pouze s ohledem
na jednu z téchto dvou zakladnich svobod, ukdze-li se, Ze jedna z nich je zcela podruznd ve vztahu
k druhé?. Jelikoz ,pohyb kapitalu“ nebyl ve Smlouvé o ES definovan, Soudni dvir pfi posuzovéni této
otazky rozhodl, ze Priloha I ke smérnici 88/361* obsahuje demonstrativni vycet operaci, které lze
povazovat za pohyb kapitdlu®. Pro ucely projednivané véci je nutné podotknout, ze koupé podild
zahrani¢nich subjektti obchodovanych ¢i neobchodovatelnych na burze cennych papird rezidenty je
uvedena coby pohyb kapitdlu v casti A oddilu IV této prilohy, kterd vyslovné hovoii o ,[o]peracich
s podilovymi jednotkami subjektti kolektivniho investovani.“*

49. V projednavané véci je zjevné, ze kazdoroc¢ni dan je vazana na koupi podilovych jednotek subjekta
kolektivniho investovani rezidenty ve smyslu nomenklatury uvedené v Priloze I ke smérnici 88/361. Lze
tedy mit za to, jak tvrdi NN (L) International ve svém pisemném vyjadieni, Ze v piipadé kazdorocni
dané jde primdrné o volny pohyb kapitélu®.

20 — Viz napf. rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, (EU:C:2012:707, bod 90) a Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347,
bod 31).

21 — Viz napt. rozsudky Dijkman and Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, bod 33) a Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, bod 34).

22 — Smérnice Rady ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy (zrusen Amsterodamskou smlouvou) (Ut. vést. 1988 L 178, s. 5;
Zvl. vyd. 10/01, s. 10).

23 — Rozsudek Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, bod 23 a citovand judikatura).
24 — Rozsudky VBV — Vorsorgekasse (C-39/11, EU:C:2012:327, bod 21) a Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, bod 24).
25 — Viz mutatis mutandi rozsudek Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, bod 25).
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50. Jsem tedy toho ndzoru, ze za okolnosti v projednavané véci by pro ucely posouzeni slucitelnosti
kazdorocni dané se Smlouvami méla prevazit analyza volného pohybu kapitilu nad analyzou volného
pohybu sluzeb ™.

b) K otazce, zda uvedena dan omezuje volny pohyb kapitalu

51. NN (L) International tvrdi, Ze kritérium pro urceni danové prislusnosti pouzité v dotcenych
belgickych pravnich predpisech ignoruje mezinarodné uzndvand kritéria pro zdanéni. Tvrdi déle, Ze
kazdoro¢ni dan omezuje volny pohyb kapitdlu. Je tomu tak podle néj z toho dévodu, ze finan¢né
zatézuje SKI, coz muze mit dopad na zisky drziteld podilovych jednotek. Podle ndzoru odptirce tak
muze kazdoro¢ni dan odradit zahrani¢ni SKI od toho, aby uvadély své podilové jednotky na trh
v Belgii ¢i je v tomto omezit, a to zejména s ohledem na to, Zze SKI zalozené v Lucembursku jiz
v tomto Clenském staté plati dan z upsani. Komise v$ak trvd na tom, Ze povinnost odvadét kazdoroc¢ni
dan nevede sama o sobé k diskriminaci, nebot tatdz dafiova povinnost plati i pro belgické SKI”.
Belgicka vlada tvrdi, ze je tfeba uznat zdsadu svrchovanosti clenskych sttt v oblasti dani a pfipomina,
ze dvoji zdanéni je disledkem soubézného vykonu fiskdlni svrchovanosti. Pravé kazdoro¢ni dan
uklddand zahrani¢nim SKI ma déle zajistit, ze dojde k ,vyrovnani podminek pro jednotlivé investi¢ni
produkty na belgickém trhu.

52. Nejprve je tfeba zduraznit, ze zdanéni SKI neni v Evropské unii harmonizovdno. Dané uklddané
¢lenskymi stdty v této oblasti se totiz do zna¢né miry ligi**. S ohledem na tuto skute¢nost musi byt
vychodiskem i voditkem pro analyzu to, ze zdanovani SKI spadd do pravomoci clenskych statd, a ze
tedy budou mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty logicky panovat rozdily.

53. Jak v8ak Soudni dvir konstatoval”, tato pravomoc ¢lenskych stiti md své meze: vnitrostdtni
danova uprava nemuze omezovat zdkladni svobody. K opatfenim zakdzanym podle ¢l. 56 odst. 1 ES
(nyni ¢l. 63 odst. 1 SFEU), tj. omezenim pohybu kapitélu, patfi takova opatfeni, kterd mohou odradit
nerezidenty od investovani v nékterém clenském stité nebo mohou odradit rezidenty v tomto
¢lenském staté od investovani v jinych statech®.

54. Pri aplikaci téchto zdsad v oblasti dani Soudni dviir mnohdy konstatoval omezeni zakazané v ¢l. 56
odst. 1 ES v pripadech, kdy vnitrostatni opatieni vedla k rozdilnému zachdzeni s rezidenty
a nerezidenty®. Soudni dvir naopak neuznal, Ze by k takovému omezeni do$lo® v ptipadech, kdy
danova tprava nerozliSovala mezi zdanovanymi subjekty povazovanymi za nachdazejici se ve srovnatelné
situaci, pricemz s sebou nenesla Zédné znevyhodnéni®.

26 — Lze dodat, Ze analyza optikou volného pohybu sluzeb by nevedla k odlisnému zavéru vzhledem k jednotné metodé pro posuzovéni téchto
zékladnich svobod. V tomto smyslu viz rozsudek Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37). Co se tyce soucasného posouzeni
vnitrostatnich opatfeni podle ¢lanktt 21 SFEU, 45 SFEU, 49 SFEU, 56 SFEU a 63 SFEU, viz rozsudek Libert a dalsi (C-197/11 a C-203/11,
EU:C:2013:288, bod 37 a nasl.). Pokud jde o svobodu usazovani a volny pohyb kapitilu, viz také rozsudky Columbus Container Services
(C-298/05, EU:C:2007:754, bod 56), Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 93) a Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 60).

27 — Komise si vyhrazuje postoj k sazbé dané pro nékteré SKI podle ¢lanku 161b odst. 5, v souvislosti s ¢imz ozndmila, ze hodla iniciovat fizeni
pro nesplnéni povinnosti (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1144_en.htm). Toto ustanoveni vSak ponechdva vnitrostitni soud bez
povsimnuti, takze neni v projedndavaném pripadé dotceno.

28 — Viz napt. Adema, R., UCITS and Taxation. Towards Harmonization of the Taxation of UCITS, Kluwer Law International 2009.

29 — Viz napt. rozsudek Komise v. Madarsko (C-253/09, EU:C:2011:795, bod 42 a citovand judikatura).

30 — Rozsudek van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, bod 25 a citovand judikatura).

31 — Co se tyce nejnovéjsi judikatury, viz napf. rozsudky Grinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, body 20 a 21), Bouanich
(C-375/12, EU:C:2014:138, body 55 a 56), DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, body 40 a 43) a van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, body 36
a 37).

32 — Viz napr. rozsudky X (C-686/13, EU:C:2015:375, bod 32 a nasl.), Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, body 39 a 40)
a Kerckhaert and Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, bod 17 a nasl.).

33 — Viz napt. rozsudek Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2005:94, bod 37).
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55. Za okolnosti v projednavané véci je zjevné, Ze vnitrostatni pravni dprava je, jak tvrdi Komise,
uplatiiovana bez rozdilu na SKI, které jsou rezidenty i nerezidenty. Vybér kazdoro¢ni dané navic
nevede k tomu, ze by zahrani¢ni SKI nesly v konecném disledku v Belgii vétsi danovou zatéz nez
belgické SKI.

56. NN (L) International vsak namitd, ze uplatnéni kazdoro¢ni dané na zahrani¢ni SKI vede k zakdzané
diskriminaci, nebot SKI rezidentim a nerezidentim, jejichz situace neni srovnatelnd, se dostdva
stejného zachazeni.

57. S tim nesouhlasim. Je zajisté pravda, ze v obecné roviné lze jiz od dob Aristotelovych spatfovat
nespravedlnost nejenom v tom, Ze se stejnymi pripady je zachdzeno odlisné, ale i v tom, kdy je
s objektivné odlisnymi pfipady zachdzeno stejné®. Problém tkvi v tom, Ze v konkrétni roviné
a v tomto konkrétnim pripadé mé nepresvédcily argumenty NN (L) International, podle nichz je
situace zahrani¢nich a belgickych SKI nesrovnatelnd, pokud jde o odvadéni kazdoroc¢ni dané.

58. Je pravda, ze podle ustdlené judikatury v oblasti primych dani, jako je dan z prijmu a dan
z majetku, kdy mohou mit vliv objektivni rozdily mezi poplatniky, byli rezidenti i nerezidenti
v Clenském staté zdanéni Casto povazovani za subjekty nachdzejici se ve srovnatelné situaci z hlediska
uplatnéni urcitych daniovych vyhod ¢i dariového rezimu®. Tento zavér vsak nelze rozsirovat natolik,
aby univerzdlné opravnoval rozdilné zachizeni s hospodarskymi subjekty rezidenty a nerezidenty,
a tlacil tak clenské staty k vytvareni zvlastniho danového rezimu pro nerezidenty. K tomu, aby bylo
mozné zjistit, zda je situace poplatnikl rezidentli a nerezident srovnatelnd, je tfreba posoudit jejich
objektivni situaci s ohledem na postaveni, které jim priznavd dotceny danovy mechanismus. Belgicka
pravni Uprava zdanuje Cistou hodnotu aktiv SKI uvedenych na trh na belgickém tzemi v predchozim
kalendafnim roce stejnym druhem dané. Pro tuzemské i zahrani¢ni subjekty provozujici tutéz
hospodarskou cinnost tedy plati tytéz podminky.

59. Podstata tvrzeni NN (L) International, podle néhoz je situace zahrani¢nich a belgickych SKI
nesrovnatelnd, tkvi v tom, ze SKI, které jsou rezidenty v Lucemburskuy, jiz v tomto c¢lenském staté
plati dan z upsani. Soudni dvar vsak konzistentné rozhoduje tak, Ze nevyhody, které mohou vyplyvat
ze soubézného vykonu danové pravomoci raznymi clenskymi staty, neomezuji svobodu pohybu za
piedpokladu, Ze takovy vykon neni diskrimina¢ni®. Clenské staty tak nemaji povinnost prizptsobit
svlj vlastni danovy systém danovym systémum jinych clenskych stiti za tcelem vylouceni dvojiho
zdanéni®’.

60. Pro ucely zdanovani hospodarské cinnosti na belgickém tzemi jsou tuzemské a zahrani¢ni SKI
zcela srovnatelné. Jediny rozdil vznikd v oblasti, kterd byla vyslovné ponechdna stranou: soubézny
vykon danové pravomoci clenskych statd. Podle mého ndzoru proto sporny danovy rezim neni s to
omezovat volny pohyb kapitalu.

61. Konecné s poukazem na argumenty uvedené jiz v bodé 43 tohoto stanoviska nemuze k jinému
zavéru vést ani ¢lanek 10 ES (obsahové nahrazen ¢l. 4 odst. 3 SEU) a c¢lanek 293 ES (zrusen
Lisabonskou smlouvou).

34 — Aristotle’s Nicomachean Ethics. A New Translation, prelozili Bartlett, R. C., a Collins, S. D. (University of Chicago Press, 2011), Kniha p4t4 3,
1131a 20.

35 — Jak generalni advokat Wathelet nedavno zdiraznil ve svém stanovisku ve véci Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:533, bod 33),
ptipady, v nichZz objektivni nesrovnatelnost situace rezidentd a nerezidentt vedla Soudni dvir k zavéru, ze doslo k rozdilnému zachézeni,
které neni diskrimina¢ni, jsou ojedinélé. Viz napiiklad rozsudky Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 31), D.
(C-376/03, EU:C:2005:424, bod 31 a nasl) a Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, bod 41 a nasl.). To vsak neplati pro jiné danové
systémy, které nezohlednuji objektivni rozdily mezi osobami povinnymi k dani. V tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Belgie
(C-250/08, EU:C:2011:793, body 57 a 58) a Komise v. Madarsko (C-253/09, EU:C:2011:795, body 56 a 57).

36 — V tomto smyslu viz napf. rozsudky Kerckhaert a Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, bod 20), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-157/10, EU:C:2011:813, bod 38) a Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, bod 27).

37 — Viz napt. rozsudky Block (C-67/08, EU:C:2009:92, bod 31), X (C-302/12, EU:C:2013:756, bod 29) a Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471,
bod 33 a nésl.).
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62. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na druhou a treti otdzku tak, ze ¢l. 56 odst. 1 ES
nebrani takové danové pravni uUpravé clenského statu, jako je pravni dprava dotlend v plivodnim
fizeni, kterd uklddd SKI rezidentim i nerezidentim povinnost zaplatit kazdoro¢ni dan na zékladé
Cistych castek upsanych na jeho tGzemi.

4. Zvlastni sankce platici pouze pro zahrani¢ni SKI

63. Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 49 ES, 56 ES a 58 ES
vykladany v tom smyslu, Ze brani ¢l. 162 odst. 2 belgického zdkona o dédické dani. Toto ustanoveni
uklada zvlastni sankci SKI usazenym v jiném clenském staté, které uvadi své podilové jednotky na trh
v Belgii: nepodaji-li danové priznani ve stanovené lhtté nebo nezaplati-li kazdoro¢ni dan, soud jim
muze zakazat uvadét ,v budoucnu” jejich podilové jednotky na trh v Belgii.

64. NN (L) International a Komise tvrdi, Ze sankce stanovend v ¢l. 162 odst. 2 belgického zakona
o dédické dani zaklada diskriminaci na zakladé mista usazeni, jelikoz podobnd sankce neplati pro
belgické SKI. Komise na jedndni uvedla, Ze hodld v této véci zahdjit fizeni pro nesplnéni povinnosti.
Belgicka vldda naopak tvrdi, Ze pro tuzemské SKI plati obdobna sankce. Cldnek 133b zikona
o dédické dani zakotvuje mj. moznost zrusit provozovny spole¢nosti, pokud byl statutiarni organ, ¢len
¢i zaméstnanec tohoto podniku odsouzen za poruseni ustanoveni zdkona o dédické dani. Belgicka
vldda na jedndni potvrdila, ze sankce stanovené v ¢l. 133b mohou byt ulozeny i zahrani¢nim
SKI. Podle belgické vlady je vsak velmi obtizné vymadhat tyto ¢i jiné druhy sankci, jako jsou penézni
sankce, od zahrani¢nich SKI. Z tohoto diivodu bylo povazovino za nezbytné upravit zvlastni sankci
pro zahrani¢ni SKI. Vlada téz tvrdi, ze rozdilné zachazeni s belgickymi a zahrani¢nimi SKI je povoleno
podle clanku 58 ES a je odtivodnéné potiebou zajistit icinnost danového dohledu a vybirani dani.

65. Zvlastni sankce stanovend v ¢l. 162 odst. 2 zdkona o dédické dani dava soudim pravomoc zakdzat
SKI usazenym v jinych c¢lenskych statech, aby provozovaly ¢innost v Belgii, ackoli mohou tutéz ¢innost
legélné vykonavat v ¢lenském staté ptivodu. Zvlastni sankce ulozend v Belgii pouze zahrani¢nim SKI by
méla byt z tohoto diivodu posuzovana z hlediska volného pohybu sluzeb zakotveného v ¢lanku 49 ES ™.

66. Je treba zduraznit, Ze sankce stanovend v ¢l. 162 odst. 2 zdkona o dédické dani, tj. sankce
pouzitelnd na zahrani¢ni SKI, a sankce stanovené v ¢lanku 133b tohoto zakona, tj. obecné pouzitelné
sankce, se lisi co do povahy a rozsahu. Zaprvé sankce podle ¢lanku 133b zakona o dédické dani lze
ulozit pouze v pripadé odsouzeni urcitych osob za tmyslné poruseni zidkona. Naopak sankce podle
¢l. 162 odst. 2 nastupuje i v pripadé, kdy tumysl chybi; podle vseho postacuje nedbalost. Zadruhé,
pokud jde o casovou plisobnost sankci, ¢lanek 133b stanovi, ze sankce v ném upravené mohou byt
uloZeny pouze po vydani pravomocného rozsudku soudu na dobu od tfi mésici do péti let. To vSak
neplati pro sankce uklddané podle ¢l. 162 odst. 2, které jsou Casové neomezené. Zahrani¢nim SKI by
tedy mohlo byt zakdzano uvadét své podilové jednotky na trh v Belgii bez ¢asového limitu.

67. Je tedy zjevné, Ze tyto dva sankéni rezimy se znacné lisi jak co do typu chovani, které postihuji, tak
co do prisnosti a délky zdkazu, ktery ukladaji. Sankce upravena v ¢l. 162 odst. 2 belgického zakona
o dédické dani proto vede k rozdilnému zachdzeni jiz na zdkladé mista usazeni. Jde tedy o primou
diskriminaci, kterd je v rozporu s ¢lankem 49 ES.

68. K jinému zavéru nelze dospét, ani kdyz ustanoveni belgické pravni Gpravy posoudime z hlediska
volného pohybu kapitilu, a to konkrétné z hlediska vyjimek stanovenych v clanku 58 ES, na ktery
poukazuje belgicka vlada.

38 — Viz napf. rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional (C-42/07, EU:C:2009:519, body 48, 51 a 52).
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69. Podle ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES neni clankem 56 dotceno pravo clenskych statti uplatnovat
pfislusnd ustanoveni svych danovych predpisti, kterd rozliSuji mezi danovymi poplatniky, jejichz
situace se lisi, pokud jde o jejich misto bydlisté. Nicméné podle ¢l. 58 odst. 3 ES nesméji vnitrostatni
opatreni, o kterych toto ustanoveni hovori, pfedstavovat ani prostfedek svévolné diskriminace, ani
zastfené omezovani volného pohybu kapitdlu. Je pravda, ze takova opatfeni mohou byt odidvodnéna
naléhavym d@vodem vefejného zajmu. Nesmi vSak prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni
ciltt uvedenych ¢lenskym statem®.

70. Podle mého ndzoru muze potencidlné casové neomezend sankce z povahy véci jen stézi vyhovét
podminkdm proporcionality, a zejména pokud jde o pozadavek nezbytnosti.

71. Z téchto dtivodt navrhuji odpovédét, ze ¢lanek 49 ES brani takové sankci, jako je sankce stanovena
v ¢l. 162 odst. 2 belgického zdkona o dédické dani spocivajici v soudnim zdkazu uvadét v budoucnu
podilové jednotky na trh na Gzemi ¢lenského statu, ktery plati pouze pro zahrani¢ni SKI.

V — Zavéry

72. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky predlozené cour
d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu) takto:

»Smeérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. cervence 1969 o neprimych danich z kapitdlovych vklada
nebrani tomu, aby byla od SKI usazenych v jiném clenském staté vybirdna takova dan, jako je
kazdorocni dan uklddana SKI dotcena ve véci piivodnim rizeni.

Smérnice Rady 85/611 ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich predpisii tykajicich
se subjektt kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papiri by méla byt vykladdna v tom
smyslu, Ze nebrani takové dani, jako je kazdoro¢ni dan uklddand SKI dotéend ve véci v ptivodnim
rizeni.

Clanek 56 odst. 1 ES nebrani takové daiiové pravni Gpravé ¢lenského stitu, jako je pravni Gprava
dotcena v ptvodnim frizeni, kterd uklada SKI rezidentim i nerezidentim povinnost zaplatit kazdoro¢ni
dan na zédkladé cistych castek upsanych na jeho tzemi.

Clanek 49 ES brani takové sankci, jako je sankce stanovena v ¢l. 162 odst. 2 belgického zikona

o dédické dani, spocivajici v soudnim zdkazu uvadét v budoucnu podilové jednotky na trh na tGzemi
¢lenského statu, ktery plati pouze pro zahrani¢ni SKIL.“

39 — Viz rozsudek Komise v. Belgie (C-478/98, EU:C:2000:497, bod 41).
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