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Procureur général de la Cour d’appel de Douai

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour de cassation (kasa¢ni soud, Francie)]

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Smérnice 2008/115/ES — Navraceni neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislu$nika treti zemé — Neopravnény vstup — Situace priijezdu — Trest odnéti

76¢

svobody — Zadrzeni

I - Uvod

1. V ramci této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Cour de cassation (kasa¢nim soudem)
(Francie) je Soudni dvir znovu vyzvén, aby se vyjadril ke slucitelnosti ustanoveni vnitrostatntho prava,
které umoznuje ulozit statnimu prislusnikovi tfeti zemé trest odnéti svobody pouze z toho divodu, ze
je jeho pobyt neoprdvnény, se smérnici 2008/115/ES>.

2. Projedndvana véc se od dfivéjsich véci tykajicich se této otdzky® odliSuje dvéma zvlastnostmi. Zaprvé
se tykd statni prislusnice treti zemé, ktera vstoupila na tzemi clenského stitu pouze za tucelem
prujezdu a byla zastavena pfi vystupu z tohoto ¢lenského statu. Vyvstavd tedy otdzka, zda jde o pobyt
podle smérnice 2008/115. Zadruhé dotceny clensky stat nemd v imyslu vydat rozhodnuti o navraceni
podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115, ale odevzdat doty¢nou statni prislusnici organiim jiného
clenského statu na zakladé ujednani uzavreného pred vstupem smérnice 2008/115 v platnost.

3. Soudni dvir md v projedndvané véci prilezitost pripomenout, Zze se smérnice 2008/115 pouzije na
kazdého neopravnéné pobyvajictho stitniho prislusnika tfeti zemé bez ohledu na davod
neopravnénosti jeho pobytu a na misto jeho zadrzeni a Ze je ulozeni trestu odnéti svobody statnimu
prislusnikovi treti zemé mozné pouze v urcitych situacich, které v projednavané véci nenastaly.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stitech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tfetich zemi (Ur. vést. L 348, s. 98).

3 — Viz rozsudky El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268); Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807) a Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640). Viz
rovnéz rozsudek Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777), jehoz pfedmétem byl mimo jiné trest doméciho vézeni.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA - VEC C-47/15
AFFUM

II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smérnice 2008/115

4. Cil smérnice 2008/115 je popsan v jejim ¢lanku 1 nésledovné:

»Tato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusnika tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy
jakozto obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi i s mezindrodnim pravem, vcetné zavazka v oblasti
ochrany uprchlikti a dodrzovani lidskych prav.

5. Clanek 2 smérnice 2008/115, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na stitni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na dzemi
¢lenského statu.

2. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na stitni piislusniky tietich zemi,

a) jimz byl odeprfen vstup v souladu s ¢lankem 13 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo kteri byli
zadrzeni nebo zastaveni prislusnymi organy v souvislosti s neopravnénym prekrocenim vnéjsi
hranice ¢lenského stitu po zemi, po mofi nebo vzduchem a néasledné neobdrzeli v tomto clenském

staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu;

b) jejichz ndvrat je trestnépravni sankci nebo disledkem trestnépravni sankce podle vnitrostatniho
prava nebo kterych se tykd vydavaci fizeni.

[...]¢

6. Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[.]

2) ,neopravnénym pobytem’ pritomnost stitniho prislusnika treti zemé, ktery nesplnuje nebo prestal
splnovat podminky vstupu uvedené v clanku 5 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo jiné
podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském stité, na tzemi tohoto clenského

statu;

3) ,navricenim’ proces navraceni stitniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti
navratu nebo jako nuceny ndvrat:

— do zemé jeho ptivodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirdni osob ¢i jinymi ujedndnimi
uzavienymi na drovni Spolecenstvi nebo dvoustrané, nebo

— do jiné treti zemé, do niz se dotCeny statni prislusnik tfeti zemé dobrovolné rozhodne vratit
a jez ho prijme;
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA - VEC C-47/15
AFFUM

4) ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt stitniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se uklddd nebo
prohlasuje povinnost navratu;

5) ,vyhosténim’ vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tzemi doty¢ného
¢lenského statu;

[ ]{l
7. Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Priznivéjsi iprava“, stanovi:
»1. Touto smérnici nejsou dotcena priznivéjsi ustanovent:

a) dvoustrannych nebo vicestrannych dohod mezi Spolecenstvim nebo Spolecenstvim a ¢lenskymi
staty a jednou nebo vice tfetimi zemémi;

b) dvoustrannych a vicestrannych dohod mezi jednim nebo vice ¢lenskymi stity a jednou nebo vice
tretimi zemémi.

[.]

4. Pokud jde o statni prislusniky tretich zemi vyloucené z oblasti plisobnosti této smérnice podle ¢l. 2
odst. 2 pism. a), ¢lenské stéty:

a) zajisti, aby zachdzeni s témito prislusniky a Groven ochrany nebyly méné piiznivé, nez je stanoveno
v ¢l. 8 odst. 4 a 5 (omezeni pouzivini donucovacich opatteni), v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) (odklad

vyhosténi), v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) a d) (neodkladnd zdravotni péce a zohlednéni potieb
zranitelnych osob) a v ¢lancich 16 a 17 (podminky zajisténi); a

b) dodrzuji zdsadu nenavraceni.”

8. Clanky 6 az 9 smérnice 2008/115 stanovi:
,Cldnek 6

Rozhodnuti o navraceni

1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navriceni kazdému stitnimu piislusnikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich tzemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

[]

3. Clenské staty mohou upustit od vydani rozhodnuti o navriceni statniho prislusnika treti zemé
neopravnéné pobyvajictho na jejich izemi, pokud je dotceny statni prislusnik treti zemé prevzat jinym
¢lenskym stitem podle dvoustrannych dohod ¢i ujednéni platnych ke dni vstupu této smeérnice
v platnost. V takovém pripadé pouzije Clensky stat, ktery dotceného statntho pfislusnika treti zemé
prevzal, odstavec 1.

[]
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Cldnek 7
Dobrovolné opusténi tizemi

1. V rozhodnuti o navriceni se poskytuje primérend lhiita k dobrovolnému opusténi tzemi v délce od
sedmi do tficeti dnd, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 a 4. [...]

[...]
Cldnek 8
Vyhosténi

1. Clenské stity piijmou veskerd opatfeni nezbytni k vykonu rozhodnuti o navriceni, jestlize nebyla
poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi Gzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi tzemi poskytnuté podle clanku 7 splnéna

[...]¢
9. Clanek 15 smérnice 2008/115, nadepsany ,Zajisténi, stanovi:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé Gcinné uplatnéna jind dostatecné acinng, avSak mirnéjsi
donucovaci opatfeni, mohou c¢lenské staty zajistit pouze statntho pfislusnika treti zemé, o jehoz
navraceni probiha fizeni, za ti¢elem pripravy navratu nebo vykonu vyhos$téni, zejména v piipadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni prislusnik treti zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je
jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndlezitou peclivosti ¢inény ukony
smérujici k vyhosténi.

[..]"

2. UPSD a Schengensky hrani¢ni kodex

10. Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statd Hospodarské
unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani
kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 3), podepsani
v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990 (dle jen ,,UPSD*), je sou¢asti schengenského acquis.

11. Hlava II kapitola 4 UPSD, nadepsand ,,Podminky pro pohyb cizincd®, v ¢l. 19 odst. 1 a 2, 20 odst. 1
a 21 odst. 1 a 2 stanovi podminky, za kterych se cizinci, ktefi jsou drziteli jednotného viza nebo viza
udéleného jednou ze smluvnich stran, cizinci, ktefi nepodléhaji vizové povinnosti, jakoz i cizinci, kteri
jsou drziteli platného povoleni k pobytu nebo doc¢asného povoleni k pobytu vydaného jednou z téchto
stran, mohou volné pohybovat na tizemi smluvnich stran. Tato ustanoveni odkazuji zejména na nékteré
podminky vstupu stanovené ¢l. 5 odst. 1 UPSD.
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AFFUM

12. Nafizeni (ES) ¢. 562/2006* konsolidovalo a rozvinulo schengenské acquis.

13. Podle bodu 27 odtvodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu toto narizeni ,rozviji ta ustanoveni
schengenského acquis, kterych se neucastni Spojené kralovstvi [Velké Britanie a Severniho Irska]l...].
Spojené kralovstvi se tudiz nepodili na jeho prijimani a toto nafizeni pro né neni zdvazné ani
pouzitelné”.

14. Podle c¢lanku 1 tohoto kodexu se jim ,stanovi neprovadéni opatfeni na ochranu hranic ve vztahu
k osobam prekracujicim vnitini hranice mezi clenskymi staty Evropské unie a pravidla, kterymi se ridi
opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobdm prekracujicim vnéjsi hranice clenskych stattt Evropské
unie”.
15. Clanek 2 body 1) a 2) tohoto kodexu obsahuje nasledujici definice:
»1) ,vnitini hranice’
a) spole¢né pozemni hranice ¢lenskych statl, véetné ricnich a jezernich hranic,
b) letisté ¢lenskych statd pro vnitini lety,
¢) namorni, Fi¢ni a jezerni pfistavy clenskych stati pro pravidelnd trajektova spojeni;
2) ,vnéjsi hranice’ pozemni hranice clenskych statd, v¢etné ri¢nich a jezernich hranic, a jejich ndmorni
hranice a letiSté, ri¢ni pristavy, ndmofni pfistavy a jezerni pristavy, pokud nejsou vnitfnimi

hranicemi;”.

16. Clanky 4 a 5 uvedené v kapitole I Schengenského hrani¢niho kodexu, nadepsané ,Prekracovani
vnéjsich hranic a podminky vstupu®, hlavy II, stanovuji:

»Cldnek 4
Prekracovani vnéjsich hranic

1. Vnéjsi hranice lze prekracovat pouze na hrani¢nich prechodech a béhem stanovené provozni doby.
Na hranic¢nich prechodech, které nejsou otevieny 24 hodin denné, je provozni doba jasné uvedena.

[...]

3. Aniz jsou dotceny vyjimky stanovené v odstavci 2 nebo mezindrodni zavazky clenskych statt,
zavedou clenské staty v souladu se svym vnitrostitnim pravem sankce za nepovolené prekroceni
vnéjsich hranic v mistech mimo hrani¢ni pfechody nebo mimo stanovenou provozni dobu. Sankce
musi byt Gcinné, primérené a odrazujici.

4 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. L 105, s. 1), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010 ze dne
25. brezna 2010 (UF. vést. L 85, s. 1, ddle jen ,, Schengensky hrani¢ni kodex").
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Cldnek 5§

Podminky vstupu pro statni prislusniky tretich zemi

1. Pro pobyty, jejichz délka neprekroci za obdobi Sesti mésict dobu delsi nez tfi mésice, plati pro vstup
statnich prisludnika tretich zemi tyto podminky:

a)
b)

<)

[]

maji platny cestovni doklad nebo doklady, které je opraviuji k prekroceni hranice,
maji platné vizum, pokud je pozadovéno [...], ledaze jsou drziteli platného povoleni k pobytu;

zdtvodni ucel a podminky predpoklddaného pobytu a maji zajistény dostate¢né prostredky pro
obzivu jak na dobu predpokladaného pobytu, tak na navrat do své zemé piavodu nebo na prijezd
do treti zemé, ve které je zaruceno jejich prijeti, nebo jsou schopni si tyto prostfedky legalnim
zpusobem opatfit,

nejsou osobami vedenymi v [Schengenském informac¢nim systému (SIS)], jimZz md byt odepien
vstup,

nejsou povazovani za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpecnost, vefejné zdravi nebo
mezindrodni vztahy kteréhokoliv z clenskych statu [...]

4. Odchylné od odstavce 1:

a)

b)

17.

Statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi nesplnuji vSechny podminky stanovené v odstavci 1, ale
ktefi jsou drziteli povoleni k pobytu, dlouhodobého viza nebo zpétného viza vydaného jednim
z Clenskych statd, nebo je-li to vyzadovano, povoleni k pobytu, dlouhodobého viza nebo zpétného
viza, je povolen vstup na uzemi ostatnich ¢lenskych statd pro tcely prijezdu, aby mohli dosdhnout
uzemi clenského statu, ktery povoleni k pobytu, dlouhodobé vizum nebo zpétné vizum vydal |[...];

Statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi nesplnuji jednu nebo vice podminek stanovenych
v odstavci 1, muze clensky stat povolit vstup na své Gzemi z humanitiarnich davodd, z davoda
narodntho zgjmu anebo vzhledem ke svym mezindrodnim zavazkam. [...]*

Hlava II kapitola II Schengenského hrani¢nitho kodexu, nadepsand ,Ochrana vnéjsich hranic

a odepfeni vstupu®, v ¢lanku 7 tykajicim se hrani¢ni kontroly osob, stanovi:

,Cldnek 7

Hranic¢ni kontroly osob

1. Preshrani¢ni pohyb na vnéjsich hranicich podléha kontrolam, které provadéji prislusnici pohrani¢ni
straze. Kontroly se provadéji v souladu s touto kapitolou.

[]

ECLILLEU:C:2016:68



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA - VEC C-47/15
AFFUM

3. Pfi vstupu a vystupu jsou statni prislusnici tfetich zemi podrobeni diikladné kontrole.
a) Dukladné kontroly pii vstupu sestdvaji z ovéreni podminek vstupu vymezenych v ¢l. 5 odst. 1

a pripadné dokladi povolujicich pobyt a vykon pracovni dcinnosti. To zahrnuje podrobné
prezkoumani nasledujicich aspektu:

b) Dukladné kontroly pfi vystupu sestavaji:
i) z ovéreni, zZe statni prislusnik tfeti zemé ma platny doklad k prekroceni hranic,
ii) z ovéreni cestovniho dokladu, zda nenese zndmky pozménovani nebo padélani,

iii) podle moznosti z ovéreni, ze statni prislusnik tieti zemé neni povazovan za hrozbu pro vetejny
poradek, vnitfni bezpecnost nebo mezinarodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych stati.

¢) Kromé kontrol uvedenych v pismeni b) vsak dikladné kontroly pfi vystupu mohou také sestavat z:

i) ovéreni, Ze osoba ma platné vizum, pokud je pozadovéano [...], ledaze je drzitelem platného
povoleni k pobytu,

ii) ovéreni, ze osoba neprekrocila maximalni délku povoleného pobytu na tzemi ¢lenskych statq,

iii) nahlédnuti do zdznamt o osobich a predmétech vedenych v SIS a do sestav ve vnitrostatnich
souborech udaja.

18. Podle ¢lanku 20 tohoto kodexu, obsazeného v hlavé III kapitole I uvedeného kodexu
a nadepsaného ,Zruseni ochrany vnitinich hranic“, ,vnitini hranice l1ze prekrocit v jakémbkoliv misté,
aniz se provadi hrani¢ni kontrola osob bez ohledu na jejich statni prislusnost®.

19. Podle ¢l. 39 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu, ktery je soucdsti hlavy IV, nazvané
,Zavéreéna ustanoveni®, byla ustanoveni ¢lankd 2 az 8 UPSD zru$eny s Gc¢inkem od 13. ifjna 2006.
Podminky vstupu zejména, které byly diive obsazeny v ¢l. 5 odst. 1 UPSD byly nahrazeny podminkami
stanovenymi v ¢lanku 5 tohoto kodexu.
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B — Francouzskd prdavni tiprava

1. Zakon o vstupu a pobytu cizincti a azylovém pravu

20. Clanek L. 621-2 zakona o vstupu a pobytu cizincii a azylovém pravu (code de I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile), ve znéni zakona ¢. 2012-1560 ze dne 31. prosince 2012 o zadrzeni za
ucelem ovéreni opravnéni k pobytu, kterym se méni trestny ¢in pomoci s neopravnénym pobytem tak,
ze se z néj vyluCuji humanitarni nezistné akce (JORF ze dne 1. ledna 2013, s. 48, déle jen ,Ceseda”),
stanovi:

»Irestem odnéti svobody az na jeden rok a penézitym trestem ve vysi 3 750 eur bude potrestan cizinec,
ktery neni statnim prislusnikem clenského statu Evropské unie:

1. vstoupil-li na metropolitni tizemi, aniz splioval podminky uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), b) nebo
¢) [Schengenského hrani¢niho kodexu] a byl mu povolen vstup na tzemi podle ¢l. 5 odst. 4 pism. a)
a c¢) tohoto [kodexu]; totéz plati, pokud byl o cizinci pofizen zdznam pro ucely odepreni vstupu na
zékladé vykonatelného rozhodnuti piijatého jinym smluvnim statem [UPSD];

2. nebo vstoupil-li cizinec na metropolitni tizemi piimo ze smluvniho stitu [UPSD], aniz splioval
podminky jejiho ¢l. 19 odst. 1 nebo 2, ¢l. 20 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1 nebo 2, s vyjimkou podminek
stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. e) [Schengenského hrani¢niho kodexu], a v [jeho] ¢l. 5 odst. 1
pism. d), pokud zdznam pro ucely odepfeni vstupu nevyplyvda z vykonatelného rozhodnuti
piijatého jinym smluvnim statem [UPSD];

[...]

Podle tohoto c¢lanku muze byt zahdjeno trestni stihdni pouze tehdy, kdyz byly zjistény skutkové
okolnosti za podminek stanovenych v ¢lanku 53 trestniho fadu.”

2. Trestni fad

21. Clanek 53 trestniho fddu (code de procédure pénale), ve znéni u¢inném v dobé rozhodné
z hlediska skutkovych okolnosti v ptivodnim fizeni, stanovi:

»O pristizeni pri pachani trestného ¢inu nebo precinu jde v pripadé trestného ¢inu nebo precinu, ktery
je zrovna pachan nebo ktery byl pravé spachan. O pristizeni pri pachani trestného cinu nebo precinu
jde i v pripadé, kdy je podezreld osoba v case velmi blizkém skutku pronasledovana krikem vefejnosti
nebo jsou u ni nalezeny jisté predméty nebo vykazuje stopy nebo indicie, na zakladé kterych je mozné
se domnivat, ze spachala trestny ¢in nebo precin.

Po pristizeni pri pachéni trestného ¢inu nebo prec¢inu mize vySetfovani vedené pod dohledem stitniho
zastupce za podminek stanovenych touto kapitolou probihat nepfetrzité po dobu osmi dnt.

[...]"

22. Clanek 62-2 trestniho fadu uvadi:

»Zadrzeni je donucovaci opatfeni, o némz rozhoduje policejni organ pod dohledem soudniho orginu
a prostrednictvim kterého je osoba, viic¢i niz existuje jedno ¢i vice divodnych podezreni, ze spachala
nebo se pokusila spachat trestny ¢in nebo precin, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody, zadrzena

pro potreby vysetfujictho organu.

[...]«
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III — Skutkovy stav véci v pavodnim rizeni, rizeni pred Soudnim dvorem a predbézné otazky

23. Dne 22. bfezna 2013 byla v Coquelles (Francie) v misté vjezdu do tunelu pod kandlem La Manche
kontrolovana francouzskymi policejnimi agenty S. Affum, ghanska statni prislu$nice, kterd se nachazela
v autobusu jedoucim z Gentu (Belgie) do Londyna (Spojené kralovstvi).

24. Po predlozeni belgického pasu, ktery obsahoval fotografii a jméno treti osoby, se jmenovana
nemohla prokdazat zadnym jinym dokladem na své jméno, takze byla zadrzena z davodu
neopravnéného vstupu na uzemi Francie podle ¢lanku L 621-2 odst. 2 Ceseda.

25. Nasledujictho dne rozhodl statni zastupce u Tribunal de grande instance de Boulogne-sur-Mer
(Soud prvniho stupné v Boulogne-sur-Mer) o zastaveni trestniho stihdni zahdjeného proti S. Affum.
Platnost opatfeni tykajictho se jejtho zadrzeni proto skoncila téhoz dne.

26. Nicméné paralelné s trestnim fizenim zahdjenym proti S. Affum bylo u Préfet du Pas-de-Calais
(Prefekt departementu Pas-de-Calais) zahdjeno spravni fizeni tykajici se S. Affum za icelem rozhodnuti
o0 jejim pripadném vyhosténi z francouzského tzemi.

27. Natizenim ze dne 23. biezna 2013 rozhodl o predani S. Affum belgickym organtim za Gcelem jejiho
zpétného prevzeti podle dohody mezi Francouzskou republikou na strané jedné a Belgickym
kralovstvim, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym krélovstvim na strané druhé o prebirani
osob na spole¢nych hranicich mezi Francii a tzemim statd Beneluxu uzaviené v Pafizi dne 16. dubna
1964.

28. Tymz narizenim Préfet du Pas-de-Calais (Prefekt departementu Pas-de-Calais) nafidil spravni
zajisténi S. Affum, dokud nedojde k jejimu vyhosténi v prostorach nespadajicich pod vézenskou
spravu, a to po dobu trvani péti dntt od skonceni jejtho zadrzeni. Podle tohoto nafizeni tedy byla
S. Affum dne 23. brezna 2013 spravné zajisténa za tGcelem jejitho predani belgickym organtm.

29. Dne 27. biezna 2013 Préfet du Pas-de-Calais (Prefekt departementu Pas-de-Calais) pozadal soudce
prislusného pro rozhodovani ve vécech zbaveni osobni svobody a vazby u Tribunal de grande instance
de Lille (Soud prvniho stupné v Lille) o prodlouzeni platnosti tohoto zajisténi do doby, nez belgické
organy rozhodnou o jeho Zadosti o zpétné prevzeti.

30. V ramci své obhajoby S. Affum tvrdila, zejména s odkazem na rozsudek Achughbabian®, ze Zddost
Préfet du Pas-de-Calais (Prefekt departementu Pas-de-Calais) musi byt zamitnuta vzhledem k tomu, ze
jejl vzeti do vazby bylo neoprdvnéné a tato nesrovnalost vede podle vnitrostitntho prava
k protipravnosti celého fizeni a sankcionuje se odmitnutim prodlouzeni doby trvani zajisténi
a propusténim dotcené osoby.

31. Soudce prislusny pro rozhodovani ve vécech zbaveni osobni svobody a vazby u Tribunal de grande
instance de Lille (Soud prvniho stupné v Lille) vSak v usneseni ze dne 28. biezna 2013 konstatoval, ze
rozhodnuti o zadrzeni prijaté vici S. Affum bylo opravnéné, a Ze jeji spravni zajisténi tudiz nastalo
v ndvaznosti na fddné fizeni. Proto vyhovél zadosti Préfet du Pas-de-Calais (Prefekta departementu
Pas-de-Calais) a nafidil prodlouzeni doby trvani spravniho zajisténi S. Affum o maximdlné 20 dntt od
tohoto dne.

32. Prvni predseda Cour d’appel de Douai (Odvolaci soud v Douai) v fizeni o odvoldni podaném
S. Affum usnesenim ze dne 29. bfezna 2013 potvrdil usneseni soudce prislusného pro rozhodovani ve

vécech zbaveni osobni svobody a vazby u Tribunal de grande instance de Lille (Soud prvniho stupné
v Lille).

5 — C-329/11, EU:C:2011:807.
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33. Cour de cassation (kasa¢ni soud) prfi projednani kasa¢niho opravného prostfedku proti tomuto
usneseni S. Affum rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi se ¢l. 3 [bod] 2 smérnice 2008/115/ES vykladat v tom smyslu, ze statni prislusnik treti zemé
pobyva neopravnéné na tzemi ¢lenského statu, a proto se na néj na zakladé ¢l. 2 odst. 1 smérnice
vztahuje plisobnost této smérnice, pokud tento cizi statni prislusnik danym tGzemim pouze projizdi
jakozto cestujici v autobusu jedoucim pres tizemi tohoto clenského statu z jiného clenského statu,
ktery je soucasti schengenského prostoru, do dalsiho clenského statu

2) Musi se cl. 6 odst. 3 této smérnice vykladat v tom smyslu, Ze tato smérnice nebrani vnitrostatni
pravni Gpravé, kterd za neopravnény vstup statniho piislusnika treti zemé ukldda trest odnéti
svobody, pokud je dotceny cizinec zpusobily k prevzeti jinym ¢lenskym statem na zdkladé dohody
nebo ujednani uzavienych s posledné jmenovanym clenskym stitem pred vstupem [uvedené]
smérnice v platnost?

3) Podle toho, jakym zpusobem bude zodpovézena predchozi otdzka, musi se tato smérnice vykladat
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd za neopravnény vstup statniho prislusnika
treti zemé uklada trest odnéti svobody, a to za stejnych podminek, jaké Soudni dvir Evropské unie
urcil v souvislosti s neopravnénym pobytem v rozsudku [Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807)]
a které se vazou k tomu, ze vici doty¢nému nebyla predem uplatnéna donucovaci opatfeni podle
¢lanku 8 [uvedené] smérnice, a k dobé trvani jeho zajisténi?*

34. Sélina Affum predlozila vyjadieni, stejné jako francouzskd, ceskd, reckd, madarskd a $vycarska
vlada, jakoz i Evropskd komise. Na jedndni konaném dne 10. listopadu 2015 byla S. Affum
vyslechnuta, jakoz i francouzskd a fecka vlada a Komise.

IV — Analyza

35. Podstatou treti a ¢tvrté otazky predklddajictho soudu, které je tfeba posoudit spole¢né, je, zda
smérnice 2008/115 brani pravni upravé clenského stitu, ktera postihuje neopravnény vstup statni
prislusnice treti zemé ulozenim trestu odnéti svobody, pokud tato osoba byla zastavena pfi svém
vystupu ze Schengenského prostoru® na vnéjsi hranici tohoto ¢lenského stitu, pficemz jde o jeji
prijezd z jiného clenského statu, ktery ji mutze prevzit na zédkladé dohody nebo ujednani uzaviené
s posledné jmenovanym c¢lenskym stitem pred vstupem smérnice 2008/115 v platnost.

36. Za Gcelem uzitecné odpovédi na polozené otazky, je tieba nejprve struc¢né popsat systém zavedeny
jednak smérnici 2008/115, jednak Schengenskym hrani¢nim kodexem za soucasné analyzy délici ¢ary
mezi témito dvéma nastroji, poté kratce pripomenout judikaturu Soudniho dvora tykajici se zbaveni
osobni svobody osoby v jinych situacich, nez stanovi smérnice 2008/115, a nakonec analyzovat
dotcenou vnitrostatni pravni Gpravu.

A — Smérnice 2008/115 a jeji piisobnost

37. Smérnice 2008/115 ma za cil, tak jak stanovi jeji ¢lanek 1, stanovit spolecné normy a postupy, které
jsou v clenskych statech pouzivany pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi v souladu se zakladnimi pravy a s mezindrodnim pravem. Z jejtho bodu 4 odivodnéni vyplyva, ze
cilem této smérnice je stanoveni jasnych, prihlednych a spravedlivych pravidel pro G¢innou navratovou

6 — I kdyz vyraz ,schengensky prostor” neni pouzit v Schengenském hrani¢nim kodexu, je nyni bézné pouzivin k vymezeni ¢lenskych statd, které
zahrnuje tento kodex. V tomto kontextu poznamendvam, ze samotny Soudni dvir pouzivd tento vyraz. Napiiklad viz rozsudky ANAFE
(C-606/10, EU:C:2012:348, rtzné body a vyrok); Air Baltic Corporation (C-575/12, EU:C:2015:413, bod 52).
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politiku jakozto nezbytnou slozku dobre fizené migracni politiky. Smérnice 2008/115 byla prijata na
zékladé ¢l. 63 prvniho pododstavce bodu 3) pism. b) ES’, podle spolurozhodovaciho postupu
v souladu s ¢lankem 251 ES®. Jde totiz o prvni prdvni néstroj v oblasti imigrace pfijaty uplatnénim
tohoto postupu”’.

38. Piasobnost ratione personae smérnice 2008/115 tak, jak ji vymezuje jeji ¢lanek 2, je velmi Siroka.
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni se smérnice 2008/115 vztahuje na statni prislusniky tretich zemi
neopravnéné pobyvajici na izemi Clenského statu. Takovy neopravnény pobyt predstavuje pritomnost
statniho prislusnika treti zemé, ktery nesplnuje nebo prestal splnovat podminky vstupu uvedené
v ¢lanku 5 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté
v urc¢itém clenském staté, na dzemi tohoto ¢lenského stétu ™.

39. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/115 odkazuje jen na neopravnény pobyt,
nerozliuje mezi neopravnénym vstupem a neopravnénym pobytem.

40. Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2008/115 maji ¢lenské staty moznost tuto smérnici nepouzit v urcitych
presné vymezenych situacich. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) této smérnice se totiz ¢lensky stit muize
rozhodnout, ze smérnici 2008/115 nepouzije na priisludniky tretich zemi, jimz byl odepien vstup
v souladu s ¢lankem 13 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo kteri byli zadrzeni nebo zastaveni
prislusnymi organy v souvislosti s neopravnénym prekroCenim vnéjsi hranice c¢lenského stitu
a nasledné neobdrzeli v tomto ¢lenském staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu.

41. K zastaveni musi podle shora uvedeného ustanoveni dojit v souvislosti s neopravnénym
prekrocenim vnéjsi hranice, z ¢ehoz podle mé vyplyva azka casova a prostorova vazba na prekroceni
hranice.

42. Samotnd smérnice 2008/115 neobsahuje definici pojma ,vnitini hranice” nebo ,vnéjsi hranice®.
Nicméné v rozsahu, v némz je v ni nékolikrat zminén Schengensky hrani¢ni kodex, povazuji za jasné,
ze se pouzije definice uvedend v tomto kodexu. Z ¢lanku 2 bodu 1 pism. a) a bodu 2 Schengenského
hrani¢niho kodexu tak vyplyva, zZe ,vnitfni hranice“ tvoii spole¢né pozemni'' hranice ¢lenskych stati
a ze ,vnéjsi hranice“ tvofi pozemni hranice' ¢lenskych stitd a ndmoini hranice”, pokud nejsou
vnitinimi hranicemi. Je zfejmé, ze pojem ,Clenské staty” zahrnuje pouze ¢lenské stity Unie, které se
podileji na schengenském acquis, jakoz i treti ¢lenské stéty, které se na tomto acquis nepodileji'.

43. Smérnice 2008/115 se vztahuje pouze na ¢lenské staty, které jsou soucasti schengenského prostoru.
Podle ¢lanku 21 smérnice 2008/115 tato smérnice nahrazuje ustanoveni ¢lankd 23 a 24 UPSD. Pokud
jde konkrétné o Spojené kréalovstvi, bod 26 odtivodnéni smérnice 2008/115 upresiuje, Ze se Spojené
kralovstvi ,neucastni prijimani této smérnice, a proto pro né neni v celém svém rozsahu zdvazna ani
pouzitelnd“.

7 — Tento ¢lanek se po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost stal ¢l. 79 odst. 2 pism. c¢) SFEU.

8 — Tento postup se stal pouzitelnym v navaznosti na prijeti rozhodnuti Rady 2004/927/ES ze dne 22. prosince 2004, podle néhoz se na urcité
oblasti obsazené v hlavé IV treti ¢asti Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pouzije postup podle ¢lanku 251 uvedené smlouvy
(UF. vést. L 396, s. 45).

9 — Viz Baldaccini, A., ,The return and removal of irregular migrants under EU law: an analysis of the Return Directive®, European Journal of
Migration and Law, 2001, s. 1 az 17, a zvlasté s. 1.

10 — Viz ¢l. 3 bod 2 smérnice 2008/115.

11 — V<etné fi¢nich a jezernich hranic.
12 — V¢etné fi¢nich a jezernich hranic.
13 — Jakoz i letisté, fi¢ni pfistavy, ndmorni pristavy a jezerni pristavy.

14 — Viz body 21 az 28 odavodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu.
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B — Schengensky hranicni kodex
44. Schengensky hranic¢ni kodex stanovi pravidla upravujici pfeshrani¢ni pohyb osob.

45. Podminky prekracovani vnéjsich hranic a kontroly sméfujici k ovéfeni jejich dodrzovani jsou
definovany v hlavé II Schengenského hrani¢niho kodexu ™. Tyto kontroly zahrnuji jednak kontroly na
hrani¢nich prechodech oznacenych ¢lenskymi staty, jednak ostrahu mezi témito hrani¢nimi prechody.

46. Naproti tomu se smérnice 2008/115 pouzije tehdy, kdyz osoba neopriavnéné vstoupi do
schengenského prostoru a nema tam opravnéni k pobytu.

47. Schengensky hrani¢ni kodex nyni'® vyslovné zaklada souvislost mezi uvedenym kodexem
a smérnici 2008/115. Podle ¢l. 12 odst. 1 druhé véty tohoto kodexu je totiz osoba, ktera neopravnéné
prekrocila hranice a nema pravo pobytu na tzemi dot¢eného ¢lenského stitu, zadrzena a je proti ni
vedeno fizeni v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115.

C — Zbaveni osobni svobody s ohledem na smérnici 2008/115

48. Podle kapitoly IV smérnice 2008/115, nazvané ,Zajisténi za uGcelem vyhosténi“, miize byt
pristoupeno k zajisténi pouze z titulu ultima ratio, jediné v rozsahu, v némz je to striktné nezbytné
a sméfuje k vyhosténi'. Zakladnim tcelem ustanoveni o zajiSténi je, Ze pouze fizeni o navraceni
a vyhosténi odtvodnuji zbaveni osobni svobody, a ze pokud nejsou fizeni vedena s nezbytnou péci,
zajisténi prestdva byt podle téchto ustanoveni odivodnéné'. Zajisténi za ucelem vyhosténi nema
sankéni ani trestni povahu ani neni trestem odnéti svobody'. Cldnek 15 odst. 1 smérnice 2008/115
navic vyzaduje restriktivni vyklad, jelikoz nucené zajisténi je coby zbaveni osobni svobody vyjimkou ze
zékladniho préva na osobni svobodu ™.

49. Pokud jde o zajisténi nebo trest odnéti svobody mimo situace uvedené smérnici 2008/115,
neobsahuje tato smérnice zadné ustanoveni tykajici se moznosti ¢lenského statu pristoupit k zadrzeni
nebo ulozeni trestu odnéti svobody jakozto trestni sankce v souvislosti s neopravnénym pobytem.
Duvod je podle mého ndzoru ziejmy: neexistuje prostor pro takovou sankci, jestlize cilem smérnice
2008/115 je stanovit rychlé navraceni statnich prislusnika tfetich zemi s neopravnénym pobytem.
Kazdé opatfeni spocivajici v zadrzeni nebo ulozeni trestu odnéti svobody, které neni soucdsti fizeni
o navraceni, v kone¢ném dutsledku takové rizeni zdrzi.

15 — Clanky 4 az 19a Schengenského hrani¢niho kodexu. Tato hlava se dale déli do péti kapitol, a sice piekracovéni vnéjsich hranic a podminky
vstupu (kapitola I), ochrana vnéjsich hranic a odepteni vstupu (kapitola II), persondl a prostfedky pro ochranu hranic a spoluprice mezi
¢lenskymi staty (kapitola III), zvldstni pravidla pro hrani¢ni kontroly (kapitola IV), Zvldstni opatfeni v pripadé zavaznych nedostatka
tykajicich se ochrany vnéjsich hranic (kapitola IVa).

16 — Je treba uvést, ze nékolik mésicti poté, co nastaly skutkové okolnosti sporu v pavodnim Ffizeni, byl ¢l. 12 odst. 1 Schengenského hrani¢niho
kodexu zménén, aby vyjasnil pravé vztah se smérnici 2008/115. Viz ¢l. 1 bod 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013,
kterym se mén{ nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), Umluva k provedeni Schengenské dohody, natizeni Rady (ES) ¢. 1683/95 a (ES)
¢. 539/2001 a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 a (ES) ¢. 810/2009 (UF. vést. L 182, s. 1).

17 — Clanky 15 az 18 smérnice 2008/115.

18 — Pro vice podrobnosti viz body 46 az 55 mého ndzoru ve véci Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936).

19 — Viz bod 47 mého nézoru ve véci Mahdi (C 146/14 PPU, EU:C:2014:1936). Viz rovnéz bod 35 ndzoru generalniho advokdta Mazdka ve véci El
Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:205); bod 54 nézoru generalniho advokata Watheleta ve véci G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553), jakoz
i bod 91 stanoviska generalni advokata Bota ve spojenych vécech Bero a Bouzalmate (C-473/13 et C-514/13, EU:C:2014:295).

20 — Viz bod 47 mého nézoru ve véci Mahdi (C-146/1{L PPU, EU:C:2014:1%36). Pokud jde o ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod de (déle jen ,EULP“), podepsané v Rimé 4. listopadu 1950, se Evropsky soud pro lidskd préva vyjadiuje
v témze smyslu (viz zejména rozsudky ESLP Quinn v. Francie, 22. bfezna 1995, fada A, ¢. 311, § 42 a Kaya v. Rumunsko ¢. 33970/05, § 16,
12. fijna 2006).
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50. Ve véci, v které byl vydén rozsudek El Dridi*, byl Soudni dviir vyzvan, aby posoudil, zda smérnice
2008/115 brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je italskd pravni uprava dotlend v ptvodnim
fizeni, jez stanovi uloZeni trestu odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislusnikovi treti
zemé pouze z toho divodu, ze v rozporu s prikazem k opusténi tzemi Itdlie v urcité lhiité setrvava na
uvedeném uzemi, aniz k tomu ma opravnény divod. Soudni dvir prohlasil, Ze smérnice 2008/115,
zejména jeji ¢lanky 15 a 16, skute¢né takové pravni Gpravé brani*.

51. Ve véci, ve které byl vydin rozsudek Achughbabian®, byl Soudni dvir opétovné vyzvan, aby
rozhodl, zda smérnice 2008/115 brani takové vnitrostatni pravni dprave, jako byla francouzskd pravni
Uprava dot¢end v ptavodnim Ffizeni v dané véci*, kterd stanovila ulozeni trestu odnéti svobody
statnimu prislusnikovi treti zemé pouze na zékladé toho, Ze neoprdvnéné vstoupil na francouzské
uzemi nebo tam neopravnéné pobyva. Soudni dvir opétovné konstatoval, ze smérnice 2008/115 brani
takové pravni upravé ,v rozsahu, v némz lze podle této pravni dpravy ulozit trest odnéti svobody
statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery sice na tizemi uvedeného c¢lenského stitu pobyva neopravnéné
a neni ochoten toto Gzemi opustit dobrovolné, ale vi¢i kterému nebyla uplatnéna donucovaci opatfeni
podle clanku 8 této smérnice a v jehoz pripadé — byl-li zajistén za tcelem pripravy a uskutecnéni
vyhosténi — jesté neuplynula maximdlni doba trvani tohoto zajisténi“*. V uvedeném piipadé spadala
v pavodnim fizeni situace A. Achughbabiana pravé do této kategorie.

52. Podle odtivodnéni Soudniho dvora v téchto dvou vécech muze ulozeni trestu odnéti svobody
ohrozit dosazeni cile sledovaného smérnici 2008/115 a znemoznit pouziti opatfeni uvedenych v ¢l. 8
odst. 1 této smérnice a odlozit vykon rozhodnuti o navréceni™.

53. Soudni dviir nicméné v rozsudku Achughbabian® doplnil, Ze smérnice 2008/115 nebrani pravni
upraveé clenského statu, kterd za neopravnény pobyt uklada trestnépravni sankce v rozsahu, v némz lze
»ulozit trest odnéti svobody stitnimu prislusnikovi treti zemé, s nimz bylo vedeno fizeni o navraceni
upravené [smérnici 2008/115] a ktery na uvedeném tzemi pobyvd neopravnéné, pri¢emz neni dan
legitimni dtvod branici jeho navraceni“?.

54. Ve véci Sagor” Soudni dvir nasledné potvrdil, Ze trest domdaciho vézeni, ulozeny a vykondvany
v prabéhu fizeni o navraceni, ,muze zpozdit, a tudiz i narusit takovd opatfeni, jako je deportace
a nuceny ndvrat leteckou cestou, které prispivaji k provedeni vyhosténi“. Naproti tomu, pokud jde
o trestni stthani vedouci k penézitému trestu, Soudni dvir konstatoval, Ze takovy penézity trest
nemuiZe narusit fizeni o navrdceni upravené smérnici 2008/115%. Dale uvedl, ze ,[u]lozeni penézitého
trestu nijak nebrani tomu, aby rozhodnuti o navraceni bylo prijato a provedeno za plného dodrzeni
podminek uvedenych v ¢lancich 6 az 8 smérnice 2008/115 a neporusuje ani spole¢né normy

upravujici zbaveni osobni svobody, které jsou obsazeny v ¢ldncich 15 a 16 této smérnice”®".

21 — El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268.

22 — Rozsudek El Dridi (C 61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 62 a vyrok).

23 — C-329/11, EU:C:2011:807.

24 — Puvodni ¢lanek 621-1 Ceseda.

25 — Rozsudek Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 50 a prvni odrazka vyrokové ¢sti).

26 — Viz rozsudky El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 59) et Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 45). K analyze duasledkt
téchto dvou véci pro vnitrostatniho zdkonodarce v trestni oblasti, viz Mitsilegas, V., The Criminalisation of Migration in Europe, Springer,
2015, s. 57 az 76.

27 — C-329/11, EU:C:2011:807.

28 — Body 48 a 50, jakoz i druhd odrazka vyroku. Prestoze je tato pasaz podle mého nazoru také soucdsti vyroku rozsudku v uvedené véci, zjevné
predstavuje obiter dictum, nebot nijak nesouvisi se skutkovymi okolnostmi doté¢ené véci a tyka se hypotetické situace.

29 — C-430/11, EU:C:2012:777, bod 45.
30 — Bod 36.
31 — Tamtéz (bod 36).
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55. Nakonec ve véci, v které byl vydén rozsudek Celaj® a Italskd republika chtéla ulozit trestnéprévni
sankce neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislusnikovi treti zemé, na jehoz situaci byly uplatnény
spolecné normy a fizeni stanovené smeérnici 2008/115 za ucelem ukonceni jeho prvniho
neopravnéného pobytu na tGzemi c¢lenského statu a ktery na tzemi uvedené clenského statu vstoupil
znovu, pricemz porusil zékaz vstupu, mél Soudni dvir za to, ze ,[o]kolnosti véci v ptivodnim fizeni se
tak jasné lisi od okolnosti, které jsou predmétem véci, v nichz byly vydadny rozsudky El Dridi
[(C-61/11 PPU, EU:C:2011:268)] [...] a Achughbabian [(C-329/11, EU:C:2011:807)]“%, Ze smérnice
2008/115 ,v zasadé nebrani pravni upravé clenského statu, jez stanovi ulozeni trestu odnéti svobody
neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery poté, co byl navracen do své zemé
puvodu v ramci drivéjsiho fizeni o navriceni, opétovné neopravnéné vstoupi na izemi uvedeného stitu
v rozporu se zédkazem vstupu“*’.

56. Pro shrnuti, judikatura Soudniho dvora pripousti dvé situace, v kterych smérnice 2008/115 nebrani
ulozeni trestu odnéti svobody statnimu pfislusnikovi treti zemé z divodu neopravnénosti jeho pobytu,
a to jestlize bylo vedeno fizeni o navrdceni upravené smérnici 2008/115 a statni prislusnik na
uvedeném Uzemi pobyvd neoprdvnéné a neni dan legitimni divod brénici jeho navriceni (situace
»~Achughbabian“), a jestlize bylo vedeno fizeni o navriceni a dotend osoba znovu neopravnéné
vstoupi na uzemi uvedeného statu v rozporu se zdkazem vstupu (situace ,Celaj").

57. Na pripad S. Affum se nevztahuje zddna z téchto dvou situaci, jelikoz vic¢i ni nebylo vedeno zadné
fizeni o navraceni (situace ,Achughbabian®) ani nedoslo k zddnému novému vstupu na francouzské
uzemi (situace ,Celaj).

58. Francouzské organy maji nicméné za to, Ze je mozné této osobé ulozit trest odnéti svobody. Podle
jejich nazoru totiz — a v tom spociva celd zvlastnost projednavané véci — je mozné za neopravnény
vstup do schengenského prostoru ulozit trest odnéti svobody.

D — Neoprdvnény vstup s ohledem na smérnici 2008/115

1. Francouzska pravni dprava

59. V nédvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci Achughbabian® a rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prdva ve véci Mallah v. Francie® francouzskd vlada zédkonem ¢. 2012-1560% upravila rezim
vyhostovani neopravnéné pobyvajicich cizinci. Mimo jiné zménila svou pravni Gpravu s cilem zrusit
trestny Cin protipravniho pobytu a zavést fizeni o zadrZeni cizinct za Gcelem ovéfeni jejich opravnéni
k pobytu. Francouzské organy nicméné ponechaly v platnosti trestny ¢in neopravnéného vstupu
v pripadé neopravnéného prekroceni vnéjsich hranic (¢lanek L 621-2 odst. 1 Ceseda) a v pripadé
pohybu statniho piislugnika tieti zemé porusujictho podminky pohybu cizincd stanovené v UPSD
(¢lanek L 621-2 odst. 2 Ceseda).

32 — C-290/14, EU:C:2015:640.

33 — Rozsudek Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640, bod 28).

34 — Tamtéz (bod 33 a vyrokovd ¢ast).

35 — C-329/11, EU:C:2011:807.

36 — Viz rozsudek ESLP Mallah v. Francie, ¢. 29681/08, 10. listopadu 2011. V této véci marocky statni prislusnik odsouzeny za to, Ze poskytl
ubytovani svému zetovi, krajanovi s neoprdvnénym pobytem, tvrdil, Ze jeho odsouzeni vzhledem k okolnostem projedndvané véci
predstavovalo nepfiméfeny zdsah do prdva na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢linku 8 EULP. Pouze diky tomu, Ze
od potrestani doty¢ného bylo upusténo, Strasbursky soud usoudil, ze ustanoveni ¢lanku 8 nebyla porusena. Francouzsky zikonodarce
v disledku toho rozsifil trestnépravni imunity stanovené ¢l. L 622-4 na trestny ¢in pomoci s neopravnénym vstupem a pobytem. Viz
bod 2.2 studie vlivu ze dne 21. zafi 2012 navrhu zdkona o upravé zakonnych ustanoveni o vyho$téni neoprédvnéné pobyvajicich cizincg,
k dispozici na internetové strance http://www.senat.fr/leg/etudes-impact/pjl11-789-ei/pjl11-789-ei.html.

37 — Zakon k dispozici na internetové strance: http://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2012/12/31/INTX1230293L/jo/texte.
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60. V davodové zpravé k ndvrhu zdkona maji francouzské orginy za to, Ze ,pravidla prekracovani
vnéjsich hranic a pohybu statnich pfislusnika tfetich zemi mezi clenskymi staty nejsou v ptisobnosti
smérnice [2008/115].“%

61. Podle francouzskych organi totiz uvedena pravidla ,vyplyvaji, pokud jde o prekracovani vnéjsich
hranic z [...] Schengenského hrani¢niho kodexu, ktery ¢lenskym stanovi povinnost zavést odrazujici
sankce v pripadé zjisténého nedodrzeni pravidel na hranicich, tedy v pripadé odepreni vstupu na
uzemi nebo pri zadrzeni nebo zastaveni u prilezitosti neopravnéného prekroceni hranice. Pokud jde
o nedodrzeni pravidel stanovenych v [UPSD], ktera se tykaji pohybu mezi ¢lenskymi stity, smérnice
[2008/115] vyslovné stanovi, Ze clenské staty nemusi uplatnit opatfeni spocivajici ve vyhosténi, ale
mohou pouzit mechanisma prevzeti mezi ¢lenskymi stity, na které se smérnice [2008/115] neuplatni,
jak pripomnél soudce Conseil d’Etat pro zkricené fizeni (ES, 27. ¢ervna 2011, Ministerstvo vnitra
v. Lassoued, ¢. 350207)“%.

62. Francouzské organy na zdkladé toho konstatuji, ze ,[t]yto prfipady jsou totiz mimo pusobnost
vykladu Soudniho dvora Evropské unie, ze kterého vychazi Cour de cassation (kasa¢ni soud) a zru$eni
systému sankci je v rozporu s evropskou pravni tpravou“™.

2. Situace S. Affum

63. Francouzské orginy za ucelem odévodnéni jejich pravni dpravy uplatnuji nékolik ustanoveni
smérnice 2008/115 a Schengenského hrani¢niho kodexu, a to ustanoveni, jejichz analyzu provedu nize
a poté vyzvu Soudni dvtr, aby potvrdil pouzitelnost smérnice 2008/115. Domnivdm se totiz, Ze zadna
z vyjimek nebo omezeni stanovenych témito dvéma ndstroji neni v projednavané véci relevantni

a) K clanku 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115

64. Francouzska vldda s odkazem na cl. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115 tvrdi, ze takovy pfipad,
jako je pripad véci v pavodnim fizeni, nespadd do ptsobnosti této smérnice.

65. Zaprvé je tfeba pripomenout, zZe se ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115 pouzije pouze na vnéjsi
hranice, Ze hranice mezi Belgii a Francii je vnitfni hranici a ze S. Affum byla zastavena pii vystupu
z Francie na vnéj$i hranici mezi Francii a Spojenym kralovstvim.

66. V této souvislosti se Francouzska republika domniva, Ze se ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115
pouzije na neopravnéné prekroceni vnéjsi hranice clenského stitu jak v okamziku vstupu do
Schengenského prostoru, tak v okamziku vystupu ze Schengenského prostoru.

67. V rozsahu, v némz se zd4, Ze ze stanoviska Francouzské vlady vyplyv4, zZe se na situaci osoby, kterd
neopravnéné vstoupila na izemi ¢lenského statu pres vnitini hranici, ale byla zastavena az pfi vystupu
na vnéjsi hranici ¢lenského statu, vztahuje ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115, nemohu s timto
stanoviskem souhlasit.

38 — Névrh zdkona o zadrZeni za dcelem ovéfeni opravnéni k pobytu, kterym se méni trestny ¢in pomoci s neopravnénym pobytem tak, Ze se
z né vyluCuji humanitdrni nezistné akce, predlozeny predsednictvu Sendtu dne 28. zafi 2012, k dispozici na internetové strance:
http://www.senat.fr/leg/pjl11-789.pdf (s. 6).

39 — Tamtéz (s. 6).
40 — Tamtéz (s. 6).
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68. Ze znéni tohoto ustanoveni podle mého ndzoru jasné vyplyvd, ze se vztahuje pouze na neopravnény
vstup, jelikoz v opacném pripadé by druha cast véty (,a nasledné neobdrzeli v tomto ¢lenském staté
povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu®) postradala smysl*.

69. Francouzskd republika se tedy v projednavané véci nemize odvoldvat na ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
smérnice 2008/115.

b) K ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 2008/115: pouhy prijezd jakozto ,pobyt*

70. Predkladajici soud ma podle vseho pochybnosti o tom, zda pritomnost statnitho prislusnika treti
zemé na Uzemi Clenského statu, ktery je soucasti schengenského prostoru, pokud jde o pouhy prijezd
do jiného clenského statu, ktery je soucasti schengenského prostoru, patii do plsobnosti smérnice
2008/115.

71. Takové pochybnosti nejsou opodstatnéné.

72. Dle znéni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/115 se tato smérnice vztahuje pouze na statni prislusniky
tretich zemi neopravnéné pobyvajici na Gzemi clenského statu. Jako ,neopravnény pobyt“ je definovana
»pritomnost stitniho prislusnika treti zemé, ktery nespliiuje nebo prestal spliiovat podminky vstupu
uvedené v clanku 5 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo
bydlisté v urc¢itém clenském staté, na dzemi tohoto ¢lenského statu”.

73. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze statni piislusnik treti zemé, ktery se nachdzi na palubé autobusu,
aniz splnuje podminky vstupu, je skute¢né pritomen na tzemi dotceného clenského stitu, na kterém
pobyva neopravnéné. Pro ucely konstatovdni neopravnénosti pobytu neni rozhodujici, zda jde
o prijezd, ¢i nikoli.

¢) K ¢lanku 6 odst. 3smérnice 2008/115

74. Podle ¢l. 6 odst. 3smérnice 2008/115 mohou clenské staty upustit od vydani rozhodnuti
o navraceni, pokud je dotéend osoba prevzata jinym clenskym stitem podle ,dvoustrannych dohod ¢i
ujedndni” platnych ke dni vstupu této smérnice v platnost.

75. Je treba uvést, jak jasné vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni, Ze upravuje jen moznost ¢lenského
statu upustit od vydani rozhodnuti o navriceni, ale na rozdil od ¢lanku 2 smérnice 2008/115 nijak
nevymezuje jeji ptsobnost. Clinek 6 odst. 3 této smérnice nemiize mit za nasledek, Ze se ve véci
v ptivodnim fizeni neuplatni zadné ustanoveni smérnice 2008/115, jak podle vseho tvrdi francouzska
vlada. Naopak clensky stat, ktery uplatiuje ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2008/115, je nadile vazan ostatnimi
ustanovenimi této smérnice a povinen zajistit jeji plny potfebny tcinek. Judikatura Soudniho dvora
tykajici se ustanoveni této smérnice, a zvlasté zbaveni osobni svobody, se nadale uplatni.

76. Clanek 6 odst. 3 smérnice 2008/115 tedy dotc¢eny clensky stit zbavuje pouze povinnosti vydat
rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 této smérnice. Rozhodnuti o navriaceni podle dohody
pritom predstavuje jedno z opatfeni stanovenych uvedenou smérnici, jakoz i pripravnou fazi na ndvrat
z Gzemi Clenskych statd smérnice 2008/115.

41 — Pokud bych déle sledoval logiku tvah Francouzské republiky az do konce, situace osoby, ktera neopravnéné vstoupila na tzemi ¢lenského
stitu pres vnitfni hranici a byla zastavena orgdny tohoto ¢lenského statu nikoli na vnéjsi hranici, ale jinde na jeho tzemi, by patfila do
pusobnosti smérnice 2008/115, jelikoz by neprekrocila vnéjsi hranici. Nepovazuji za konzistentni, aby bylo s osobou v situaci S. Affum
zachdzeno jinak.
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77. Pokud jde o vyklad pojmu ,dvoustrannych” navrhuji Soudnimu dvoru, aby pfijal vyklad ¢l. 6 odst. 3
smérnice 2008/115, ktery zahrnuje takové ujednani, jako je ujednani v projednavané véci*. Ackoli tato
dohoda byla uzaviena ctyrmi ¢lenskymi staty, zachdzi s izemim Beneluxu jako s jedinym tGzemim. Lze
ji tedy povazovat za dvoustrannou dohodu.

78. Takovy vyklad bude dale podle mého ndzoru v souladu se zasadou uvedenou v ¢lanku 350 SFEU,
podle kterého ustanoveni Smluv nebrani existenci ani uzavirani regiondlnich unii mezi Belgickym
kralovstvim a Lucemburskym velkovévodstvim, jakoz i mezi Belgickym kréalovstvim, Lucemburskym
velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim, pokud cile téchto regiondlnich unii nejsou dosazeny
podle Smluv.

79. Pokud Smlouva o FEU prostfednictvim tohoto ustanoveni jiz zohlednuje specifickou situaci
Beneluxu, mél by Soudni dvir udinit totéz pri svém vykladu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2008/115.

d) K ¢l. 4 odst. 3 Schengenského hrani¢niho kodexu

80. Francouzskd republika uplatiuje rovnéz ¢l. 4 odst. 3 Schengenského hrani¢niho kodexu, podle
kterého zavedou clenské stity sankce za nepovolené prekroceni vnéjsich hranic v mistech mimo
hrani¢ni prechody nebo mimo stanovenou provozni dobu.

81. Toto ustanoveni se v projednavané véci nepouzije, protoze S. Affum se nijak nepokusila prekrocit
hranici v mistech mimo hrani¢ni pfechody nebo mimo stanovenou provozni dobu.

82. Nevidim davod, pro¢ by se toto ustanoveni nemélo vyklddat doslovné a zahrnout i hrani¢ni
prechody, jak navrhuje Francouzska vlada, jelikoz ¢lanek 4 Schengenského hrani¢niho kodexu stanovi
pravé odlisné zachazeni mezi prekracovanim hranic pouze na hrani¢nich prechodech a béhem
stanovené provozni doby (odstavec 1) a prekracovdanim hranic hranici v mistech mimo hrani¢ni
prechody nebo mimo stanovenou provozni dobu (odstavec 2). Jinymi slovy, nevidim divod teleologické
povahy, ktery by mohl byt v rozporu s doslovnym a systematickym vykladem clanku 4 Schengenského
hrani¢niho kodexu.

83. V této souvislosti musim pripomenout, ze na osobu, kterd neopravnéné prekrocila hranici a nema
pravo pobytu na dzemi dot¢eného ¢lenského stétu, se tedy vztahuje smérnice 2008/115*.

84. Smérnice 2008/115 se tudiz uplatni na situaci S. Affum. Jak jsem jiz uvedl v bodé 57 tohoto
stanoviska, v jejim pripadé nejde o zddnou ze situaci, ve kterych Soudni dvir konstatoval, Ze smérnice
2008/115 nebrani uloZeni trestu odnéti svobody statnimu prislusnikovi tfeti zemé. Osobé, kterd se
nachdzi v situaci S. Affum, proto nelze ulozit trest odnéti svobody pouze z divodu neopravnénosti
jejtho pobytu na francouzském tzemi.

42 — Dohoda o prebirani osob na spole¢nych hranicich mezi Francii a tzemim stitti Beneluxu uzaviena mezi vladami Belgického kralovstvi,
Lucemburského velkovévodstvi a Nizozemského kralovstvi na strané jedné a vladou Francouzské republiky na strané druhé. Text této
dohody je k dispozici na internetové strance: http://wetten.overheid.nl/BWBV0004480/geldigheidsdatum_06-08-2014.

43 — Viz rovnéz bod 46 tohoto stanoviska.
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V — Zavéry

85. S ohledem na uvahy, které predchdzeji, navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
polozené Cour de cassation (kasa¢ni soud) nasledovné:

»omérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normdch a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt
tretich zemi, a zvlasté jeji ¢l. 6 odst. 3, clanek 15 a clanek 16, musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze
brani pravni dpravé clenského statu, kterd postihuje neopravnény vstup statniho prislusnika treti zemé
uloZenim trestu odnéti svobody, pokud tato osoba byla zastavena pfi vystupu ze Schengenského
prostoru na vnéjsi hranici tohoto ¢lenského stitu, pricemz jde o jeji prijezd z jiného clenského statu,
ktery ji mtze prevzit na zdkladé dohody nebo ujednani uzaviené s posledné jmenovanym clenskym
stadtem pred vstupem smérnice 2008/115 v platnost.”
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