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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 3. biezna 2016'

Véc C-46/15

Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica SA
proti
AICP - Associacao de Industriais do Concelho de Pombal

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal Central Administrativo Sul (centralni
spravni soud Jih, Portugalsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Veiejné zakizky — Smérnice 2004/18/ES — Clének 48 odst. 2 pism. a)
bod ii) — Primy aG¢inek — Zadavaci rizeni — Hospodarské subjekty — Technickd nebo odborna
zpusobilost — Dikaz”

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce byla poddna v ramci sporu mezi Ambisig — Ambiente
e Sistemas de Informacdo Geogréfica, SA (ddle jen ,,Ambisig“) a AICP — Associacdo de Industriais do
Concelho de Pombal (dile jen ,AICP").

2. Tato zadost se tyka vykladu ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych
zakdzek na stavebni préace, dodavky a sluzby?

3. Toto ustanoveni se vztahuje k dokazovani technické nebo odborné zptisobilosti subjekti, které maji
zdjem o dotcenou zakdzku. Predbéznymi otdzkami se Tribunal Central Administrativo Sul (centralni
spravni soud Jih, Portugalsko) dotazuje Soudniho dvora na mozny pfimy acinek tohoto ustanoveni
a na specifikaci zptisobt dokazovani, které stanovi.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

4. Hlava II smérnice 2004/18 stanovi pravidla vztahujici se na verejné zakazky. Kritéria pro kvalitativni
vybér jsou rozvedena v oddilu 2 kapitoly VII, ktery obsahuje zejména ¢lanky 45 a 48.

5. Clanek 45 odst. 2 pism. g) smérnice 2004/18 stanovi, ze z Gcasti na dot¢ené zakdzce mize byt
vyloucen kazdy hospodarsky subjekt, ,ktery se dopustil vazného zkresleni pfi poskytovani informaci,
které mohou byt vyzadovany podle tohoto oddilu®.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — UK vést. L134, s. 114.
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6. Clanek 48 smérnice 2004/18 nadepsany ,Technickd nebo odborna zpfisobilost* zni takto:

»1. Technickda nebo odborna zpusobilost hospodarskych subjekti se posuzuje a zkoumd v souladu
s odstavci 2 a 3.

2. Doklady o technické zpusobilosti hospodarského subjektu mohou byt poskytnuty jednim nebo
nékolika nasledujicimi prostfedky podle povahy, mnozstvi nebo dilezitosti a pouziti stavebnich praci,
dodavek nebo sluzeb:

[...]
ii) seznamem hlavnich uskute¢nénych dodavek nebo hlavnich sluzeb poskytnutych v poslednich tfech
letech s castkami, daty a jmény dotcenych vefejnych ¢i soukromych prijemct. Doklad o provedené

doddvce a sluzbach bude poskytnut:

— byl-li prijemcem vefejny zadavatel, ve formé osvédceni vydanych nebo spolupodepsanych
prislusnym orgénem;

— byl-li pfijemcem soukromy kupujici, osvéd¢enim kupujictho, nebo pokud to neni mozné,
pouhym prohldsenim hospodarského subjektu;

[...]¢
B — Portugalské prdvo

1. Zékon o verejnych zakdzkach

7. Smérnice 2004/18 byla provedena do portugalského pravniho fadu zdkonem o vefejnych zakazkach
(Cédigo dos Contratos Publicos), schvalenym legislativnim nafizenim ¢. 18/2008 ze dne 29. ledna 2008,
ve znéni po novelizaci a novém zverejnéni v priloze legislativniho nafizeni ¢. 278/2009 ze dne 2. fijna
2009 (Didrio da Republica, 1. tada, ¢ 192, ze dne 2. fijna 2009, dile jen ,zdkon o verejnych
zakazkach®).

8. Clanek 165 zakona o vefejnych zakazkach zni nisledovné:

»1 — Minimdlni pozadavky v oblasti technické zptisobilosti uvedené v bodé h) odstavci 1 predchoziho
¢lanku musi odpovidat povaze plnéni, které je predmétem zakazky, jez md byt sjedndna, a popisovat
situace, vlastnosti, charakteristiky a dalsi prvky skutkové povahy, které se vztahuji zejména k:

a) odborné zkusenosti uchazedw;

b) lidskym zdrojam, technologickému a jinému vybaveni a dal$im prostfedkiim pouzivanym uchazeci
z jakéhokoli titulu;

¢) organiza¢cnimu modelu a organizacnim schopnostem uchazec¢ti, zvlasté pokud jde o vedeni
a zapojeni zvlastnich dovednosti, informatické podptirné systémy a systémy kontroly jakosti;

d) zpusobilosti uchazect prijmout opatreni environmentalniho fizeni v rdmci provadéni zakazky, ktera
ma byt sjednéna;

e) informacim obsazenym v databdzi tykajici se podnikateltt vedené Instituto da Construcio e do
Imobilidrio, I. P., jde-li o zadani zakdzky na stavebni prace nebo udéleni koncese na verejné prace.
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[...]

5 — Minimalni pozadavky v oblasti technické zptisobilosti uvedené v odstavci 1 a faktor ,f' uvedeny
v bodé i) odstavci 1 predchoziho ¢lanku nesméji byt stanoveny diskriminujicim zpasobem.”

2. Oznameni o zakazce
9. Cléanek 12 oznameni o zakdzce stanovi:
»Uchazec¢i musi pro tcely vybéru predlozit nasledujici dokumenty:

[...]

¢) prohldseni zdkaznika na hlavickovém papife s razitkem, které dolozi, Zze uchaze¢ zavedl systém
environmentalniho fizeni nebo systém jakosti [vyzadované podle ¢lanku 8 ozndmeni o zakazce]
v souladu se vzorem prohlaseni obsazenym v piiloze VIII tohoto oznameni o zakazce. Prohldseni
musi obsahovat ovéfeni podpisu a funkce podepisujici osoby provedené notarem, advokatem nebo
jinym prislusnym subjektem;

[...]

f) prohlaseni zdkaznika na hlavickovém papife s razitkem, které dolozi, ze uchaze¢ zavedl systémy
fizeni, vyvoje a zavadéni sitové technologické platformy, softwaru pro systémy fizeni a koordina¢ni
¢innosti [vyzadované podle clanku 8 oznameni o zakdzce], vcetné uvedeni jejich hodnoty,
v souladu se vzorem prohldseni obsazenym v pfiloze IX tohoto ozndmeni o zakazce. Prohlaseni
musi obsahovat ovéreni podpisu a funkce podepisujici osoby provedené notafem, advokatem nebo
jinym prislusnym subjektem; [...]“.

III — Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni

10. Podle predkladaciho rozhodnuti rozhodlo AICP dne 23. dubna 2013 o zahdjeni omezeného
zadavaciho fizeni s predbéznym vybérem tykajiciho se zadani zakdazky na poskytnuti sluzeb zavadéni
systému environmentalniho fizeni, jakosti a technologické platformy.

11. V souladu s ¢l. 8 odst. 1 pism. a) az ¢) oznameni o zakdzce museli uchazeci splnit kumulativné
nékolik podminek tykajicich se technické zptisobilosti.

12. Cldnek 12 odst. 1 pism. c) a f) téhoz ozndmeni o zakdzce stanovil, Ze uchaze¢i musi pro tcely
vybéru dolozit splnéni téchto podminek prostfednictvim prohlaseni zdkaznika na hlavickovém papire
s razitkem. Tato prohldseni musela rovnéz obsahovat ovéreni podpisu a funkce podepisujici osoby
provedené notdrem, advokatem nebo jinym prislusnym subjektem.

13. V rdmci tohoto zaddvactho fizeni AICP schvdlilo dne 30. srpna 2013 zdvére¢nou zprdvu o vybéru
vypracovanou hodnoticim vyborem. Tato zprdava vybrala spolecnost Indice ICT & Management Lda
a dalsi dvé zadosti o ucast, mezi nimiz byla i zddost spole¢nosti Ambisig, vyloucila.

14. Toto rozhodnuti bylo z davodd, které v predkladacim rozhodnuti nejsou uvedeny, zruseno
rozsudkem Tribunal Central Administrativo Sul (centrdlni spravni soud Jih) ze dne 14. listopadu 2013.
Posledné uvedeny soud mimo jiné ulozil AICP, aby ve lhiité 20 dnt prijalo nové rozhodnuti o vybéru
fizeni, vydalo nové oznameni o zakazce, které nebude obsahovat shledané protipravnosti, jakoz i aby
prijalo veskeré akty a opatfeni s tim spojena.
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15. V souladu s timto rozsudkem AICP rozhodlo dne 10. prosince 2013 o zahdjeni nového omezeného
zadavactho fizeni s predbéinym vybérem pro ucely zadani zakazky na sluzby tykajici se zavadéni
systému environmentélniho fizeni, jakosti a technologické platformy ve tfinacti podnicich.

16. Po provedeni tohoto nového vybérového rizeni se vedeni AICP rozhodlo schvalit dne 27. bfezna
2014 zavérecnou zpravu o vybéru vypracovanou hodnoticim vyborem, podle niz byla vybrdna zddost
o ucast spole¢nosti Indice ICT & Management Lda. a zddost o ticast podand spolecnosti Ambisig byla
vyloucena.

17. Spole¢nost Ambisig podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Tribunal Administrativo e Fiscal de
Leiria (spravni a danovy soud v Leirii, Portugalsko), ktery ho dne 11. ¢ervna 2014 zrusil. Spole¢nost
Ambisig vSak napadla toto rozhodnuti pred sendtem téhoz soudu z toho divodu, Ze nespravné
odmitlo davody zaloby vychdazejici zejména z neslucitelnosti ¢l. 12 odst. 1 pism. c) a f) ozndmeni
o zakazce s dukaznimi pozadavky uvedenymi v ¢lanku 48 smérnice 2004/18, jakoz i se zdsadami
hospodarské soutéze, nestrannosti a proporcionality, které vyplyvaji ze zdkona o vefejnych zakazkach.

18. Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (spravni a danovy soud v Leirii) zamitl rozsudkem ze
dne 6. srpna 2014 zadost o opétovné prezkoumani spolecnosti Ambisig a potvrdil své rozhodnuti ze
dne 11. Cervna 2014. Spole¢nost Ambisig se rozhodla napadnout tento rozsudek u Tribunal Central
Administrativo Sul (centralni spravni soud Jih).

19. Pravé v ramci uvedeného fizeni o opravném prostiedku byla predloZzena tato zadost o rozhodnuti
o predbéziné otdzce. Tribunal Central Administrativo Sul (centrdlni spravni soud Jih) totiz vyjadiuje
jisté pochybnosti o rozsahu dikaznich pozadavkl stanovenych v c¢lanku 48 smérnice 2004/18
a souladu pozadavkd uvedenych v oznameni o zakdzce s timto ¢lankem.

IV — Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

20. Rozhodnutim ze dne 29. ledna 2015, které doslo Soudnimu dvoru 5. Gnora 2015, se Tribunal
Central Administrativo Sul (centrdlni spravni soud Jih) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vzhledem k tomu, Ze portugalské pravni predpisy neupravuji oblast uvedenou v ¢l. 48 odst. 2
pism. a) bodé ii) druhé odrdzce smérnice 2004/18 [...], je toto ustanoveni pfimo pouzitelné
v portugalském pravnim radu v tom smyslu, Ze priznavd jednotlivcim préavo, jehoz se mohou
dovolavat vici vefejnym zadavatelm?

2) Musi se ustanoveni ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky smérnice 2004/18 vykladat v tom
smyslu, Ze brani pouzivani pravidel zavedenych vefejnymi zadavateli, kterd neumoznuji
hospodarskym subjektim prokazat poskytnuté sluzby prostfednictvim prohlaseni podepsaného
samotnym hospodarskym subjektem, ledaze by dolozil, Ze je pro néj nemozné nebo velmi obtizné
ziskat osvédc¢eni soukromého kupujiciho?

3) Musi se ustanoveni ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky smérnice 2004/18 vykladat v tom
smyslu, Ze brani pouzivani pravidel zavedenych vefejnymi zadavateli, kterd pod hrozbou vylouceni
vyzaduji, aby osvédceni soukromého kupujiciho obsahovalo ovéreni podpisu notafem, advokatem
nebo jinym prislusnym subjektem?*

21. Pisemnd vyjadreni predlozily spolecnost Ambisig, portugalska vlada, jakoz i Evropska komise.
Portugalska vlada a Komise se kromé toho vyjadrily na jednani konaném dne 28. ledna 2016.
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V — Analyza

A — K prvni predbéziné otdzce

22. Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrazka
smérnice 2004/18 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze je v pripadé svého neprovedeni do
vnitrostatniho prava zptsobily priznavat jednotliveiim prava, jichz se mohou dovolavat vici verejnym
zadavatelim v rdmci spord vedenych pred vnitrostdtnimi soudy. Jde tedy o urc¢eni mozného piimého
ucinku tohoto ustanoveni.

1. Urceni pfimého ucinku ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky smérnice 2004/18

23. Podminky a meze priznani pfimého ucinku ustanoveni smérnice jsou znamy. Podle ustilené
judikatury Soudniho dvora ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice svym obsahem jevi jako
bezpodmine¢nd a dostatecné presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovoldvat se jich pred vnitrostatnimi
soudy vucdi statu, a to v pripadé, Ze stit smérnici v¢as neprovedl do vnitrostatniho prava, i v pripade,
ze ji provedl nespravné®.

24. Ustanoveni unijniho prava je povazovano za bezpodminec¢né, jestlize ukldda povinnost, kterd neni
vazdna na zadnou podminku a pri svém vykonu ani ve svych acincich neni podminéna zZddnym aktem
ze strany orgdnt Evropské unie nebo organd ¢lenskych stat”.

25. Zda se mi, ze ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrazka smérnice 2004/18 spliuje vyse uvedené
podminky bezpodminecnosti a pfesnosti. Toto ustanoveni nevyzaduje ke svému pouziti zadné
doplnujici opatfeni, jelikoz stanovi, Ze technickd zpusobilost hospodaiskych subjektd miize byt
prokazana predlozenim seznamu hlavnich uskute¢nénych dodavek nebo hlavnich sluzeb poskytnutych
v poslednich tfech letech s ¢astkami, daty a jmény dotlenych vefejnych ¢i soukromych prijemcti
a déle upresnuje, ze byl-li prijemcem soukromy kupujici, poskytnuti sluzby bude prokdzano
osvédcenim kupujiciho, nebo pokud to neni mozné, pouhym prohldsenim hospodarského subjektu.

26. Kromé toho Soudni dvir jiz mél prilezitost rozhodnout, ze jednotlivec se mtize pred vnitrostatnimi
soudy dovolavat ¢lanku 26 smérnice Rady 71/305/EHS ze dne 26. ¢ervence 1971 o koordinaci postupt
pfi zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace®, nebot ,zadné zvlastni provddéci opatieni neni nutné
pro dodrzeni pozadavkd, [které jsou tam stanoveny]“®. I kdyz se tento ¢lanek smérnice 71/305 tykal
vyluéné zakdzek na stavebni prace, a nikoli zakdzek na sluzby, pravidla pro prokdzani technické
zpusobilosti stanovend timto ustanovenim mohou byt z hlediska bezpodminecnosti a presnosti
povazovana za obdobna pravidlim stanovenym v ¢lanku 48 smérnice 2004/18.

27. Podotykdm konecné, ze Soudni dviir mél v obecné roviné rovnéz za to, Ze jednotlivec se mtize pred
vnitrostatnimi soudy dovoldavat ustanoveni hlavy VI smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992
o koordinaci postupdl pii zadavani vefejnych zakdzek na sluzby’, ,pokud z individudlniho posouzeni
jejich znéni vyplyvd, Ze jsou bezpodmine¢nd a dostate¢né jasnd a presna“®. K témto ustanovenim
pritom patfil clanek 32, ktery v odstavci 2 jiz tehdy stanovil, Ze technicka zpusobilost poskytovatele

3 — V tomto smyslu viz, mezi pocetnymi rozsudky, rozsudek Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, bod 18 a citovand judikatura).

4 — V tomto smyslu viz rozsudky Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, bod 32) a Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 49).

— Ut vést. L1885, s. 5.

— Rozsudek Beentjes (31/87, EU:C:1988:422, bod 43).
— Ut vést. L209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322.

— Rozsudek Togel (C-76/97, EU:C:1998:432, bod 47).
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sluzeb muze byt prokdzana ,predlozenim seznamu hlavnich sluzeb poskytnutych za posledni tfi roky
s uvedenim castek, dat a jmen soukromych ¢i vefejnych prijemctt poskytnutych sluzeb a pokud se
jednalo o soukromé zdkazniky, je tfeba, aby provedeni sluzby zdkaznik dolozil nebo pokud to neni
mozné, je tieba prohlaseni poskytovatele sluzby o tom, Ze sluzba byla poskytnuta“.

28. Je pritom nutno konstatovat, ze ¢l. 48 odst. 2 smérnice 2004/18 prebird toto ustanoveni v témér
identickém znéni. Posledné uvedené ustanoveni mi tedy pripadd bezpodminecné a dostatecné presné,
aby bylo mozné se jej dovolavat pred vnitrostatnimi soudy.

2. Nezbytnost kvalifikovat verejného zadavatele jako ,stat*

29. Aby se vsak spole¢nost Ambisig mohla dovolavat ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky
smérnice 2004/18 pred vnitrostatnimi soudy, musi se predkladajici soud ujistit, Ze vefejny zadavatel
dot¢eny ve véci v pivodnim fizeni neni ,jednotlivec”.

30. Podle ustilené judikatury totiz smérnice nemuze sama o sobé ukladat povinnosti jednotlivci.
Smérnice tedy jako takovd nemuze byt vii¢i nému uplatiiovana pred vnitrostdtnim soudem”’.

31. Pokud vsak ustanoveni smérnice s pfimym uc¢inkem mohou byt v dasledku toho uplatnéna pouze
viidi stdtu, neni rozhodné postaveni, v jakém jednd ™.

32. Podle ustdlené judikatury tak plati, Ze ,mezi entity, proti kterym se lze dovoldvat ustanoveni
smérnice, kterd mohou vyvoldvat pfimé ucinky, patii Gtvar, ktery byl bez ohledu na svou pravni formu
povéren na zakladé aktu organu vefejné spravy vykonem sluzby ve vefejném zdjmu pod kontrolou
posledné uvedeného organu a disponuje k tomu vyjime¢nymi pravomocemi ve srovnani s témi, které

vyplyvaji z pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivei“'.

33. Zda se, Zze z nazvu verejného zadavatele dotceného ve véci v ptivodnim fizeni vyplyva, ze se jedna
o ryze soukromé sdruzeni podnikd, které neposkytuje sluzby ve vefejném zajmu a v zadném pripadé
nedisponuje vyjime¢nymi pravomocemi pfi zajistovani své ¢innosti.

34. V odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem béhem jedndni, které se konalo dne 28. ledna
2016, zastupce portugalské vlady potvrdil, ze AICP je sdruzeni soukromého prava, které nevykonava
ukoly ve vefejném zdjmu a tyto ukoly mu nebyly svéfeny. Podle jeho vysvétleni k pouziti pravnich
predpist o vefejnych zakdzkich vedlo pouze pievéiné vefejné financovéani ¢innosti AICP .

35. Tribunal Central Administrativo Sul (centrélni spravni soud Jih) vsak prislusi, aby ovéfil, zda bylo
AICP v okamziku, kdy nastaly skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni, orgdnem povérenym
poskytovat pod kontrolou orginu verejné spravy sluzbu ve vefejném zajmu a zda k tomu toto

sdruzeni podnikt disponovalo vyjime¢nymi pravomocemi .

9 — V tomto smyslu viz rozsudky Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48); Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20), jakoZz i Portgas
(C-425/12, EU:C:2013:829, bod 22).

10 — V tomto smyslu viz rozsudek Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, bod 23).
11 — Rozsudek Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, bod 24 a citovand judikatura).
12 — V souladu s ¢l. 1 odst. 9 smérnice 2004/18.

13 — V tomto smyslu viz rozsudek Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, bod 31).
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36. Pokud tomu tak neni, ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrazka smérnice 2004/18 vici nému
nemuize byt uplatnén. V takové situaci nicméné predkladajicimu soudu prislusi pouzit zasadu
konformniho vykladu a vylozit kazdé relevantni pravidlo vnitrostatniho prava v co nejvétsim mozném
rozsahu ve svétle znéni a ucelu smérnice 2004/18, aby dosdhl vysledku zamysleného posledné
uvedenou smérnici a dosahl tak souladu s ¢lankem 288 tretim pododstavcem SFEU ™.

B — Ke druhé predbéziné otdzce

37. Druhou otazkou se predkladajici soud tdze, zda ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrizka
smérnice 2004/18 brani pouziti pravidel zavedenych vefejnymi zadavateli, kterd neumoziuji
hospodarskym subjektiim prokazat technickou zpusobilost prostfednictvim prohldseni podepsaného
samotnym hospodarskym subjektem, ledaze by dolozil, Ze je pro néj nemozné nebo velmi obtizné
ziskat osvédc¢eni soukromého kupujiciho.

38. Predkladajici soud se tedy dotazuje Soudniho dvora na pripadnou hierarchii dovolenych zptsobu
dokazovani podle ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky smérnice 2004/18.

39. Clanek 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrazka smérnice 2004/18 stanovi, Ze technicka
zpusobilost hospodarskych subjektit muaze byt prokdzana predlozenim seznamu hlavnich dodavek
nebo hlavnich sluzeb poskytnutych v poslednich tfech letech. Byl-li prijemcem soukromy kupujici,
stanovi druha odrazka tohoto ustanoveni dva zptsoby dokazovani za tGcelem prokdzani skutecného
provedeni téchto operaci (doddvek nebo sluzeb). Jejich skute¢né provedeni muze byt prokdzino bud
»osvéd¢enim kupujiciho, nebo pokud to neni mozné, pouhym prohlasenim hospodaiského subjektu”*.

40. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pfi vykladu ustanoveni unijniho prava nutné zohlednit
nejen jeho znéni, nybrz i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je souddsti .

41. Jak vsak uvedla generalni advokatka Trstenjak v bodé 37 svého stanoviska ve véci Agrana Zucker
(C-33/08, EU:C:2009:99), ,znéni ustanoveni vzdy predstavuje vychozi bod a zaroven i hranici kazdého
vykladu“". Kromé toho sdilim uptesnujici ndzor, ktery uvedl generdlni advokit Léger, podle néhoz
jiné zptsoby vykladu nez ty, které vychdzeji ze znéni ustanoveni, nejsou nezbytné, jestlize je dotceny

text zcela jasny a jednoznacny. ,V takovém pripadé jsou totiz ustanoveni [unijniho] prava dostacujici

sama o sobé&“’.

42. V projednavané véci je pritom nutno konstatovat, ze ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) smérnice
2004/18 vykazuje pozadovanou jasnost a jednoznacnost, a to ve vsech jazykovych verzich.

14 — V tomto smyslu viz rozsudek Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovana judikatura). Soudni dvir vyslovné potvrdil
hierarchizaci pouzitelnych feseni ve sporu mezi jednotlivci ve véci, ve které byl vydan rozsudek Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200), kdyz
uvedl, ze ,pokud nelze vylozit vnitrostatni pravo v souladu s [dot¢enou] smérnici — coz prislusi ovérit predklddajicimu soudu — nelze se
jejiho [relevantniho] ¢lanku dovoldvat v takovém sporu mezi jednotlivci [...], aby byl zaru¢en plny dcinek [uvedeného] ndroku a nebyla
pouzita ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera jsou s nim v rozporu. Strana poskozena v disledku rozporu vnitrostdtniho prava s unijnim
pravem se véak muze dovolavat judikatury [tykajici se mimosmluvni odpovédnosti ¢lenskych stiti za poruseni unijniho prava] vychézejici
z rozsudku Francovich a dal$i (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428), aby pfipadné ziskala nidhradu vzniklé skody (viz rozsudek Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 43)“ (bod 48). Jinymi slovy, pokud ve sporu mezi jednotlivci vnitrostdtni soud nemuze vylozit vnitrostatni
pravo v souladu s pouzitelnou smérnici, nemuze tuto smérnici pouzit, ale nemize ani odmitnout pouziti vnitrostatniho préava, které je s ni
v rozporu. V takovém pripadé bude jedinym fesenim pro poskozeného jednotlivce dovolavat se odpovédnosti ¢lenského statu za poruseni
unijnfho prava.

15 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

16 — Viz zejména rozsudky Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, bod 24); Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, bod 13); Koushkaki
(C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34), jakoz i Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 35).

17 — Zduaraznéno autorem tohoto stanoviska.

18 — Stanovisko generélniho advokata P. Légera ve véci Schulte (C-350/03, EU:C:2004:568, bod 88). Rovnéz viz vyklad a contrario v rozsudku
Tecom Mican a Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744, bod 35).
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43. Formulace ,pokud to neni mozné“ pouzitd v tomto ustanoveni totiz znamend ,v nepritomnosti
néceho“”, ,misto néc¢eho“ nebo také ,pii nedostatku néceho“”. Tato formulace tudiz nemuze byt
vykladana jinak nez ve smyslu hierarchizace myslenek. Konkrétné zptsob dokazovéni, ktery nasleduje
po vyrazech ,pokud to neni mozné“ — tedy prohldseni hospodarského subjektu — je tedy nezbytné
podpirny vzhledem ke zptsobu dokazovani, ktery je predchazi, tedy osvédceni kupujiciho

44. Nékteré jazykové verze jsou jesté explicitnéjsi v rozsahu, v némz se nespokojuji s formulaci
podobnou vyrazim ,pokud to neni mozné“, ale pripousti diikkaz pouhym prohlasenim hospodarského
subjektu jen vyslovné v situaci, kdy chybi osvéd¢eni kupujictho zminéné piedtim .

45. Kromé toho, pokud by si hospodarsky subjekt mohl volné vybrat zptisob dokazovani mezi zptisoby
dokazovani dovolenymi v ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodé ii) druhé odrazce smérnice 2004/18, vyrazy
»pokud to neni mozné“ by nemély zadny smysl. Je totiz vzdy jednodusi, aby si hospodarsky subjekt
vystavil prohldSeni sam, nez aby vyzadoval osvédceni u treti osoby.

46. Prohlaseni hospodarského subjektu tedy predstavuje podpirny zplisob dokazovani, jestlize nebylo
mozné ziskat osvédceni kupujiciho. V takovém pripadé prislusi hospodarskému subjektu, aby prokazal,
ze uvedené osvédceni ziskat nemohl.

47. Jelikoz ¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice 2004/18 dovoluje vyloucit ze zadéavaciho fizeni kazdy
hospodarsky subjekt, ,ktery se dopustil vazného zkresleni pri poskytovani informaci, které mohou byt
vyzadovany podle tohoto oddilu“, vefejny zadavatel musi byt schopen ovéfit pravdivost téchto
informaci nebo davod jejich neposkytnuti.

48. Tato moznost ovéreni verejného zadavatele je o to dilezitéjsi, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze podle
zasady rovného zachazeni a povinnosti transparentnosti, kterd z toho vyplyvd a jimz verejni zadavatelé
podléhaji podle ¢lanku 2 smérnice 2004/18, musi tito zadavatelé ,prisné dodrzovat kritéria, kterd [sami
stanovili], takze [jsou povinni] vyloucit ze zadavaciho fizeni hospodarsky subjekt, ktery nepredlozil
listinu nebo informaci, jejiz predlozeni bylo stanoveno v dokumentaci tykajici se této zakazky pod
hrozbou vylouc¢eni“*.

49. Jak vsak zdiraznuje Komise ve svém pisemném vyjadieni, tento doplikovy pozadavek musi byt
v souladu se zdsadou proporcionality.

50. To znamend, Ze pouziti prohldseni hospodarského subjektu nemutze byt omezeno na situaci
absolutni nemoznosti ziskat osvédceni kupujiciho (jako je tomu naprtiklad v pripadé Gpadku). Prekazka
pro ziskani takového osvédceni v podobé pouhého neodiivodnéného odmitnuti kupujictho, nebo
v podobé jeho Zadosti o finan¢ni vyrovnani, by méla stacit. Dale pak dikaz této nemoznosti musi byt
posouzen in concreto. Jestlize muze byt v pripadé upadku pozadovano predlozeni uredniho
dokumentu, méla by k prokizani nedostatku dobré vile kupujictho stacit pouhd vymeéna
korespondence nebo chybéjici odpovéd (prokdzand napiiklad jednou nebo nékolika upominkami).

19 — Podle definice ve slovniku Le Petit Robert, 2014.

20 — Podle definic ve slovniku Larousse.fr

21 — Viz zejména verze ve $panélském jazyce, v niz ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) smérnice 2004/18 zni takto: ,cuando el destinatario sea un
comprador privado, mediante un certificado del comprador o, a falta de este certificado [pokud neni mozné predlozit osvédceni],
simplemente mediante una declaracién del operador econémico” (zdiraznéno autorem tohoto stanoviska). Rovnéz ve verzi v italském jazyce
se hovofi o ,in mancaza di tale attestazione“. Kone¢né v némecké verzi unijni normotvirce uvadi situaci, kdy ,falls eine derartige
Bescheinigung nicht erhéltlich ist“. Verze v feckém jazyce je jesté jasnéjsi v tom, ze odkazuje na ,nemoznost” ziskat osvédceni kupujiciho:
LEQV 0 a1todéKTNG eival 1BITIKOG Ppopéng, He PePainon tov ayopaoth 1, edv Todro Jev eivar Suvardv [jestlize to neni mozné], pe armhn
SAwon Tou owkovopkoy dpopéa” (zdiiraznéno autorem tohoto stanoviska).

22 — Rozsudek Cartiera dellAdda (C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 42). Rovnéz viz bod 43 tohoto rozsudku jako odkaz na zdsady rovného
zachdzeni a transparentnosti, jakoz i ¢lanek 2 smérnice 2004/18
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51. Zavérem mam za to, ze ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrdzka smérnice 2004/18 nebrani
pouziti pravidel zavedenych vefejnymi zadavateli, kterd umoznuji hospodarskym subjektiim prokazat
technickou zpusobilost prostfednictvim prohldseni podepsaného samotnym hospodarskym subjektem
pouze v pripadé, ze dolozi, Ze je pro néj nemozné nebo velmi obtizné ziskat osvédceni soukromého
kupujiciho.

C — Ke treti predbézné otdzce

52. Treti otazkou se predkladajici soud taze, zda ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druha odrazka smérnice
2004/18 brani pouziti pravidel zavedenych vefejnymi zadavateli, ktera pod hrozbou vylouceni vyzaduji,
aby osvédceni soukromého kupujictho obsahovalo ovéfeni podpisu notarem, advokitem nebo jinym
prislusnym subjektem.

53. Pochybnost predkladajictho soudu vyplyva ze znéni ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky
smérnice 2004/18 ve verzi v portugalském jazyce. V této verzi je totiz zminovano ,declaragdo
reconhecida do adquirente“”, tedy ,ovéfené“ nebo ,osvédc¢ené“ prohlaseni. V ostatnich jazykovych
verzich se vSak v textu ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odriazce uvedené smérnice takové
pfidavné jméno nevyskytuje.

54. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora nemtize formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni unijniho prava slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemtize byt
pfizndna prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim. Ustanoveni unijniho prava totiz
musi byt vykladdna a pouzivdna jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vSech jazycich Unie.
V pripadé rozdild mezi rdznymi jazykovymi verzemi predpisu unijntho prava musi byt dotcené
ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky a Gcelu pravni Gpravy, jejiz je souddsti™.

55. Tato zasada jazykové ekvivalence ¢i rovnosti vSak nejde tak daleko, aby zabranila Soudnimu dvoru
v tom, aby vyloucil jazykovou verzi predpisu, ktera je v rozporu s obvyklym vyznamem vyplyvajicim
z ostatnich jazykovych verzi, kdyz vyjde z kontextového nebo teleologického vykladu tohoto
predpisu®.

56. V projednavané véci obvykly vyznam vyrazu pouzitého v ostatnich jazykovych verzich bezpochyby
neumoznuje sam o sobé podat jednozna¢nou odpovéd na polozenou predbéznou otdzku. Kontext, do
néhoz spadd ¢lanek 48 smérnice 2004/18 a jeho vyvoj, jakoz i jeho teleologicky vyklad mé vsak vedou
k tomu, abych pouzil vyklad, podle néhoz ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrdzka smérnice
2004/18 nevyzaduje, aby predlozené osvédceni soukromého kupujicitho bylo opatfeno podpisem
ovérenym notafem, advokatem nebo jinym prislusnym subjektem.

1. Znéni ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky smérnice 2004/18

57. Jestlize porovname rizné jazykové verze ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky smérnice
2004/18, zda se, ze pridavné jméno ,reconhecida“ (,ovéfeny“ nebo ,osvédceny”) se vyskytuje pouze ve
verzi v portugalském jazyce a rovnéz jde o jedinou verzi, kterd pouzivd tentyz vyraz pro oba
predpokladané zptsoby dokazovani.

23 — Zdiraznéno autorem tohoto stanoviska.
24 — V tomto smyslu viz rozsudek Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, bod 35 a citovana judikatura).

25 — V tomto smyslu viz Lenaerts, K. a Guttiérrez-Fons, J. A., ,To say what the law of the EU is: Methods of interpretation and the European
Court of Justice*, Columbia Journal of European Law, 2014, 20" Anniversary Issue, s. 3 aZ 61, zvl&té s. 14 a autofi citovani v poznamce
pod carou 78.
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58. V ostatnich jazykovych verzich je totiz slovo ,prohldseni“ vyhrazeno druhé situaci (prohlaseni
hospodaiského subjektu), zatimco prvni situace se vztahuje k ,osvéd¢eni® dodavek nebo poskytnuti
sluzeb ze strany kupujictho. Tak je to uvedeno zejména ve verzich ve Spanélském, némeckém,
anglickém i francouzském jazyce, kde nachazime vyrazy ,certificado” a ,declaracién®, ,Bescheinigung”

a ,Erkliarung®, ,certification“ a ,declaration®, jakoz i ,certification a ,déclaration”*.

59. Pouziti jiného slova pro kazdou ze dvou situaci uvedenych v ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé
odrazce smérnice 2004/18 by mohlo vyjadifovat imysl unijniho normotvtirce rozliit ditkazni bfemeno
souvisejici s témito situacemi. Protiklad mezi vyrazy ,osvédceni® a ,prohlaseni“ evokuje myslenku
zvy$eného formalismu v prvnim pripadé. Tento vyklad je potvrzen znénim ustanoveni ve verzi
v portugalském jazyce, kterd pouzivd vyraz ,prohldseni“ v obou situacich, ale jen v prvni z nich
k nému pripojuje pridavné jméno ,ovérené” nebo ,osvédcené.

60. Nemohu vsak zcela opomenout skutecnost, ze ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrazka
smérnice 2004/18 povoluje dikaz o poskytnuti sluzeb, jichz se hospodarsky subjekt dovolava,
osvédcenim kupujiciho, a neodkazuje na zadny uredni dokument nebo zasah treti osoby. V pripadé, ze
takové upresnéni chybi, obvykly vyznam slova ,,osvéd¢eni“ neznamend nic jiného nez ujisténi o néjaké
skute¢nosti v pisemné podobé?’.

61. Musim tudiz konstatovat, ze jazykova analyza dotceného ustanoveni neumozinuje sama o sobé
poskytnout jeho vyklad s pozadovanou jistotou.

2. Systematicky vyklad ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky smérnice 2004/18

62. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora v prvni radé vyplyva, ze ¢lanek 48 smérnice 2004/18 zavadi
uzavieny systém, ktery omezuje zplisoby posuzovani a zkoumdni, které maji verejni zadavatelé
k dispozici, a tudiz i jejich moznosti formulovat poZadavky®.

63. Soudni dvir kromé toho upfesnil, Ze i v rdmci otevieného systému (jako je napriklad systém
stanoveny v ¢l. 47 odst. 4 smérnice 2004/18, ktery se tykd hospodarskych a finan¢nich predpoklada
uchazec¢tt) neni volnost rozhodovani vefejnych zadavateld neomezend a zvolené prvky musi byt
»objektivné zptlisobilé vypovidat o téchto predpokladech [...], aniz vSak jdou nad rdmec toho, co je
k tomuto dcelu nezbytné“”.

64. Tim spiSe tomu nemuze byt jinak v pripadé pozadavkii stanovenych v uzavieném systému
dokazovani podle ¢lanku 48 smérnice 2004/18. Zda se mi pritom, ze ulozeni povinnosti ovérit podpis
soukromého kupujiciho, ktery osvédcuje dodavky nebo sluzby poskytnuté hospodarskym subjektem,
ktery je uchazecem o zakdzku, jde nad ramec toho, co je nezbytné pro prokdzani technické
zpusobilosti dotceného subjektu, a je prehnané formalistické oproti pouhému prohldseni
hospodarského subjektu, které je podpirnym zptisobem dokazovini povolenym podle ¢l. 48 odst. 2
pism. a) bodu ii) druhé odrazky smérnice 2004/18.

26 — Povsimnéme si, Zze verze ve slovenském jazyce pouzivd vyrazy ,potvrdenim®, ktery lze prelozit jako ,potvrzeni [confirmation]“ spiSe nez
»osvédéeni [certification]®, a ,vyhlasenim®.

27 — Podle slovniku Le Petit Robert (2014) je osvédceni predev$im pravnim vyrazem, ktery znamend ,ujisténi dodané v pisemné podobé“. Ve
$panélském jazyce podle on-line slovniku Real Academia Espanola slovo ,certificado” odkazuje na vyraz ,certificacién®, ktery muze byt
definovén jako dokument, jehoz prostrednictvim je potvrzena pravdivost néjaké skute¢nosti.

28 — V tomto smyslu viz rozsudek Edukévizig Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, bod 28).
29 — Rozsudek Edukévizig a Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, bod 29).
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65. Pokud ma vefejny zadavatel pochybnosti o pravdivosti dokumentu, ktery je mu predlozen, muze si
podle mého ndzoru rovnéz vyzadat dopliujici informace, které by mohly prokdzat autenti¢nost
dodaného osvédceni. V ramci kontextové analyzy totiz nelze opomenout skutecnost, ze ¢l. 45 odst. 2
pism. g) smérnice 2004/18 povoluje vyloucit ze zadavactho fizeni subjekt, ,ktery se dopustil vazného
zkresleni pfi poskytovani pozadovanych informaci®.

66. Dile i vyvoj pouzitelné pravni Gpravy svédci ve prospéch neformalistického vykladu vyzadovaného
osvédceni.

67. Myslenka, kterd je zakladem ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky smérnice 2004/18, jiz
byla obsazena ve smérnici 92/50, ale v nepatrné jiném znéni. Podle ¢l. 32 odst. 2 pism. b) druhé
odrazky smérnice 92/50 muselo byt totiz provedeni sluzby, jiz se hospodarisky subjekt dovolaval za
tcelem prokézéani své technické zpusobilosti, ,doloZeno zdkaznikem*™.

68. Ackoli se myslenka ,osvéd¢ovani“ objevuje ve slovesu ,dolozit“, absence jakéhokoli zasahu treti
osoby institucionalizované povahy se naproti tomu jevila jasnéji, nebot daraz byl jasné kladen na
¢innost zakaznika, jelikoz poskytnuti sluzby muselo byt dolozeno timto zakaznikem.

69. Mize byt kromé toho rovnéz konstatovano, Ze znéni smérnice 92/50 v portugalském jazyce jiz
tehdy pouzivalo vyraz ,declaragdao” pro obé situace, v nichz bylo tfeba prokazat zpusobilost, aniz by je
vsak doprovazelo jakymkoli pfidavnym jménem v prvnim pripadé.

70. Znéni ¢l. 32 odst. 2 smérnice 92/50, z néhoz vzesel ¢l. 48 odst. 2 smérnice 2004/18, pfitom nebylo
puvodné v ndavrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o koordinaci postupll pri zadavani
verejnych zakdzek na dodavky, sluzby a stavebni prace [COM(2000) 275 final]* nijak pozménéno.

71. Teprve po zaclenéni pozménovacich navrhGt Evropského parlamentu, které se tykaly ucasti
hospodarskych subjektit v podnikatelskych seskupenich a obav souvisejicich s zZivotnim prostfedim
a zdravim, jakoz i s bezpec¢nosti pracovnikd, byl ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrazka smérnice
2004/18 vypracovan ve svém stavajicim znéni*.

72. Nelze tedy argumentovat zménou znéni sporného ustanoveni, nebot tvahy, které vedly k této
zméné, nesouviseji s umyslem normotvirce zvysit dikazni formalismus spojeny s osvéd¢enim
kupujiciho o poskytnuti sluzeb uskute¢néném hospodarskym subjektem.

73. Naproti tomu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014
o zaddvani verejnych zakéazek a o zruSeni smérnice 2004/18* jde dokonce jesté dile ve smyslu snizeni
diukazniho formalismu, kdyz zrusila veskeré odkazy na jakékoliv osvédceni kupujiciho.

74. Clanek 60 odst. 4 této smérnice — ktery nahrazuje ¢l. 48 odst. 2 smérnice 2004/18 — nyni
jednodus$e stanovi, Ze ,technicka zptisobilost hospodarského subjektu muze byt dolozena jednim nebo
nékolika doklady uvedenymi v casti II prilohy XII, podle povahy, mnozstvi nebo dulezitosti a pouziti
stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb®.

30 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.
31 — Uf. vést. 2001, C 29 E, s. 11. Viz ¢l. 49 odst. 3 uvedeného navrhu smérnice.

32 — Viz pozménény ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o koordinaci postupll pfi zadévéni vefejnych zakdzek na dodavky, sluzby
a stavebni prace [COM(2002) 236 final, Uf. vést. 2002, C 203 E, s. 210, zvlasté s. 223 a 224].

33 — Uf. vést. L 94, s. 65.
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75. Podle ¢asti II pism. a) bodu ii) této prilohy XII smérnice 2014/24 jsou pritom doklady technické
zpusobilosti hospodarského subjektu ,seznam hlavnich uskute¢nénych dodavek nebo hlavnich sluzeb
poskytnutych maximalné za posledni tfi roky s castkami, daty a jmény dotcenych verejnych c¢i
soukromych prijemct. Vefejni zadavatelé mohou urcit, ze budou zohlednény doklady o prislusnych
uskute¢nénych dodévkach nebo poskytnutych sluzbach za dobu delsi nez posledni tfi roky, pokud je
to nezbytné pro zajisténi primérené trovné hospodarské soutéze“. Nezbytnost prilozit k uvedenému
seznamu osvédceni kupujiciho tedy zanikla.

76. 1 kdyz smérnice 2014/24 nemtize byt uplatnéna na véc v pivodnim fizeni, tato novd smérnice,
ktera rusi smérnici 2004/18, je uzitecnd v tom, Ze vyjadfuje soucasny umysl unijniho normotvirce.
Tento tmysl ndm tedy maze pomoci priznat aktudlni vyznam podobného drivéjsiho ustanoveni, avsak
za podminky, Ze nebude contra legem.

77. V daném pripadé se mi zd4, aniz bychom zasahovali do znéni prislusného ustanoveni, ze smérnice
92/50 a smérnice 2014/24 potvrzuji trvaly amysl unijniho normotvirce, aby diikaz o technické
zpusobilosti hospodarského subjektu nebyl prili§ formalisticky.

78. Jinymi slovy, ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrazka smérnice 2004/18, zasazeny do kontextu
a historické perspektivy, nevyzaduje nic jiného nez ujisténi nebo potvrzeni ze strany kupujiciho o tom,
ze k poskytnuti sluzby, jiz se hospodarsky subjekt dovolava za tcelem ziskani zakazky, skutecné doslo.

3. Teleologicky vyklad ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé odrazky smérnice 2004/18

79. Konecné je takovy vyklad rovnéz v souladu s tucelem smérnice 2004/18, kterym je usnadnéni
volného pohybu zbozi, svobody usazovani a svobodného poskytovani sluzeb, jakoz i obecné otevreni
zadavani verejnych zakdzek hospodéiské soutézi*.

80. Jevi se mi pritom, ze podminéni prijeti osvédceni kupujiciho jeho ovéfenim notafem, advokitem
nebo jinym prislusnym subjektem je v rozporu s timto cilem.

81. Takovy pozadavek by totiz mohl odradit nékteré pripadné uchazece, ktefi by se s ohledem na
praktické obtize (napfiklad z davodu lhiat stanovenych v ozndmeni o zakdzce) pfi splnéni této
doplnkové povinnosti vzdali moznosti predlozit nabidku.

4. Zaver ke treti predbézné otdzce

82. Zavérem mam za to, ze kontextovy i teleologicky vyklad ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bodu ii) druhé
odrazky smérnice 2004/18 potvrzuje obvykly vyznam prizndvany vyrazu ,osvédceni®, ktery se v ném
nachdzi a neni nutné vyvozovat zvlastni dasledky z pridani slova ,reconhecida“ ve verzi
v portugalském jazyce.

83. Kontext, do néhoz spada ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrazka smérnice 2004/18 a jeho
vyvoj, jakoz i jeho teleologicky vyklad vedou k prijeti vykladu, podle kterého slovo ,osvéd¢eni® nebo
vyrazy ,osvédcené prohlaseni” pouzité ve verzi v portugalském jazyce nevyzaduji zadny zvlastni
formalismus.

84. Proto se domnivam, Ze ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrazka smérnice 2004/18 brani pouziti
pravidel zavedenych vefejnymi zadavateli, kterd pod hrozbou vylouceni vyzaduji, aby osvédceni

soukromého kupujicitho obsahovalo ovéfeni podpisu notifem, advokatem nebo jinym prislusnym
subjektem.

34 — Viz bod 2 odtvodnéni smérnice 2004/18.
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VI — Zaveéry

85. Vzhledem k predchozim tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéiné otazky
polozené Tribunal Central Administrativo Sul (centrdlni spravni soud Jih) nasledujicim zptsobem:

,1) Clanek 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrazka smérnice Evropského parlamentu a Rady

2)

2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupli pri zadavani verejnych zakdzek na
stavebni prace, dodavky a sluzby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé jeho neprovedeni
do vnitrostatniho prava je zpusobily priznavat jednotlivcim prava, jichz se mohou dovolavat vaci
vefejnym zadavatelim v ramci spord vedenych pred vnitrostatnimi soudy za podminky, Ze dotceny
vefejny zadavatel odpovida pojmu stat ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

Clének 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrdzka smérnice 2004/18 nebrani pouziti pravidel
zavedenych vefejnymi zadavateli, ktera umoznuji hospodarskym subjektiim prokazat technickou
zplsobilost prostfednictvim prohldseni podepsaného samotnym hospodarskym subjektem pouze
v pripadé, ze dolozi, Ze je pro néj nemozné nebo velmi obtizné ziskat osvédceni soukromého
kupujiciho.

Clanek 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhd odrazka smérnice 2004/18 brani pouziti pravidel
zavedenych vefejnymi zadavateli, kterd pod hrozbou vylouc¢eni vyzaduji, aby osvédceni
soukromého kupujictho obsahovalo ovéreni podpisu notifem, advokitem nebo jinym prislusnym
subjektem®.

ECLILEU:C:2016:137 13



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Úvod
	II – Právní rámec
	A – Unijní právo
	B – Portugalské právo
	1. Zákon o veřejných zakázkách
	2. Oznámení o zakázce


	III – Skutkové okolnosti sporu v původním řízení
	IV – Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce a řízení před Soudním dvorem
	V – Analýza
	A – K první předběžné otázce
	1. Určení přímého účinku čl. 48 odst. 2 písm. a) bodu ii) druhé odrážky směrnice 2004/18
	2. Nezbytnost kvalifikovat veřejného zadavatele jako „stát“

	B – Ke druhé předběžné otázce
	C – Ke třetí předběžné otázce
	1. Znění čl. 48 odst. 2 písm. a) bodu ii) druhé odrážky směrnice 2004/18
	2. Systematický výklad čl. 48 odst. 2 písm. a) bodu ii) druhé odrážky směrnice 2004/18
	3. Teleologický výklad čl. 48 odst. 2 písm. a) bodu ii) druhé odrážky směrnice 2004/18
	4. Závěr ke třetí předběžné otázce


	VI – Závěry


