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prednesené dne 9. ¢ervna 2016"

Véc C-42/15

Home Credit Slovakia a.s.
proti
Klare Birdové

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Okresnym sidem (okresni soud) Dunajskd Streda,
Slovensko]

»,Ochrana spotfebitele — Smlouvy o spottebitelském tvéru — Smérnice 2008/48/ES — Vyznam vyrazu
,vypracovavaji se na papire nebo na jiném trvalém nosici° — Vnitrostatni pozadavek stanovici, ze
dokument musi mit ,pisemnou formu‘ a musi byt podepsan — Platnost smlouvy o spotiebitelském
tivéru — Povinné tdaje podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48/ES — Uvérova smlouva, ktera
neobsahuje povinné udaje, avsak odkazuje na samostatny dokument — Vnitrostatni sankce za
neuvedeni povinnych udaji — Primérenost”

1. Okresny sud (okresni soud) v Dunajské Stredé (Slovensko) prostfednictvim projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce 7add o poskytnuti voditka k vykladu smérnice 2008/48/ES?, ktera
upravuje smlouvy o spotrebitelském Gvéru. Poklada radu vzdjemné souvisejicich otdzek, jez se tykaji
rozsahu harmonizace stanovené touto smérnici a miry, v jaké clenské stity nemohou zachovavat ci
zavadét ustanoveni upravujici formalni nalezitosti uzavirani uvérové smlouvy. Téze se, zda: i)
pozadavek, Ze tvérova smlouva musi byt vypracovana ,na papife nebo na jiném trvalém nosici‘, je
autonomnim pojmem unijniho prava, ii) z této povinnosti rovnéz vyplyvd, ze smlouva musi byt
podepsana stranami a povinné udaje, které ma véritel poskytnout dluznikovi, musi byt uvedeny ve
stejném dokumentu jako Gvérova smlouva, iii) zda véritel musi uvést presnd data, ke kterym jsou
platby podle smlouvy splatné, a poskytnout tabulku uvadéjici umorovani jistiny tak, jak jsou platby
uskute¢novany za trvani pljcky, a iv) zda jsou priméfené nékteré sankce, které jsou podle
vnitrostatniho prava ukladany v pripade, ze véritel neposkytl povinné tdaje.

Unijni pravo

Smeérnice 2008/48

2. Smérnice 2008/48 sleduje dva hlavni cile, tj. poskytnout vysokou a rovnocennou droven ochrany
spotrebitele a zajistit tak divéru spotfebiteld a vytvorit skute¢ny vnitini trh. Za tcelem dosazeni
téchto cild byl v celé fadé klicovych oblasti stanoven plné harmonizovany unijni ramec®. Aby se mohli
spotrebitelé rozhodovat na zdkladé aplné znalosti véci, méli by pred uzavienim Gvérové smlouvy ziskat

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2008 o smlouvdch o spotiebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady
87/102/EHS (Ut. vést. L 133, s. 66) (déle jen ,smérnice 2008/48").

3 — Body 7, 8 9 a 10 odtiivodnéni.
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pfiméfené informace, které by méli mit moznost posoudit’. Pokud jde o otdzky smluvniho prava
souvisejici s platnosti uvérovych smluv, sméji clenské staty zachovavat nebo zavadét vnitrostatni
predpisy, které jsou v souladu s unijnim pridvem®. Aby se spotiebitel mohl seznadmit se svymi pravy
a povinnostmi plynoucimi z Gvérové smlouvy, méla by tato smlouva jasné a vystizné uvadét veskeré
nezbytné informace®. Clenské stity by mély stanovit pravidla tykajici se sankci za poruseni
vnitrostatnich predpisit prijatych podle této smérnice a zajistit jejich uplatnovani. Vsechny sankce by
mély byt u¢inné, piimérené a odrazujici’.

3. Podle c¢lanku 1 je ucelem smérnice 2008/48 harmonizovat nékteré aspekty pravnich a spravnich
predpist clenskych statd, které se tykaji smluv o spotiebitelském tvéru.

4. Podle clanku 2 se smérnice 2008/48 vztahuje na uvérové smlouvy, pokud nejsou z jeji oblasti
pusobnosti vyslovné vylouceny.

5. Relevantni jsou nasledujici definice v ¢lanku 3:

»a) ,spotfebitelem’ se rozumi fyzickd osoba, kterd pfi operacich, na néz se vztahuje tato smérnice, jedna
za Ucelem nesouvisejicim s jeji zivnosti, podnikdnim nebo povolanim;

b) ,véritelem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd v ramci své Zivnosti, podnikiani nebo povolani
poskytuje nebo slibuje poskytnout uvér;

¢) ,uvérovou smlouvou’ smlouva, na jejimz zdkladé véritel poskytuje nebo slibuje poskytnout
spotrebiteli avér ve formé odlozené platby, ptiicky nebo jiné podobné finané¢ni sluzby, s vyjimkou
smluv o pribézném poskytovani sluzeb nebo dodavani zbozi stejného druhu, kdy spotrebitel za
tyto sluzby nebo zbozi po dobu jejich poskytovani nebo dodavani plati ve splatkach;

m) trvalym nosi¢em‘ kazdy ndstroj, ktery umoznuje spotrebiteli uklddat informace urcené jemu
osobné, a to zpisobem vhodnym pro jejich budouci pouziti, po dobu pfiméfenou jejich ucelu,
a ktery umoznuje reprodukci ulozenych informaci v nezménéném stavu;

[...]°

6. V kapitole II jsou uvedeny informace a postupy predchazejici uzavieni tvérové smlouvy. Clanek 5
odst. 1, ktery je soucasti uvedené kapitoly, stanovi, ze predsmluvni informace se poskytuji na papire
nebo na jiném trvalém nosici®.

7. Povinnost poskytnout spotfebitelim informace na papife nebo na jiném trvalém nosici je opakované
uvedena v fadé dalSich ustanoveni smérnice 2008/48°.

8. Clanek 10 odst. 1 stanovi:

»Uvérové smlouvy se vypracovavaji na papife nebo na jiném trvalém nosici.

— Bod 19 odtivodnéni.
— Bod 30 odtivodnéni.
Bod 31 odavodnéni.
— Bod 47 odtivodnéni.
— Rovnéz viz prilohu II, nadepsanou ,Standardni evropské informace o spotiebitelském tavéru“.

O 0 N O Ul
|

— Tato ustanoveni se zabyvaji: uvérovymi smlouvami ve formé moznosti precerpani (¢lanky 6 a 12), vyptjéni trokovou sazbou (¢l. 11 odst. 1),
uvérovymi smlouvami na dobu neurcitou (¢l. 13 odst. 1 a 2), prdvem na odstoupeni od smlouvy (¢l. 14 odst. 3 pism. a)), prekro¢enim (¢l. 18
odst. 1 a 2), nékterymi povinnostmi zprostiedkovatelt ivéru vici spotiebiteliim (¢l. 21 pism. b)).
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Kazda smluvni strana obdrzi jedno vyhotoveni tvérové smlouvy. Timto ¢lankem nejsou dotcena zadnd
vnitrostatni pravidla ohledné platnosti uzavirdni avérovych smluv, jez jsou v souladu s pravem
Spolecenstvi.“

9. Clanek 10 odst. 2 obsahuje seznam 22 0dajli, které musi byt jasné a vystizné uvedeny v Gvérové
smlouvé (dale jen ,povinné tdaje“). Tento seznam zahrnuje, mimo jiné:

»h) vysi, pocet a cCetnost plateb, jez ma spotiebitel provést, a pripadné zpusob prifazovini plateb
k jednotlivym dluznym castkdm s rtznymi vyptjcnimi arokovymi sazbami pro ucely splaceni;

i) je-li zahrnuto umoreni jistiny uvérové smlouvy s pevné stanovenou dobou trvani, pravo spottebitele
obdrzet bezplatné na pozadani kdykoliv za trvani Gvérové smlouvy vypis z G¢tu v podobé tabulky
umorent.

Tabulka umoreni uvadi dluzné platby a lhiity a podminky vztahujici se ke splaceni téchto castek;
obsahuje rozclenéni kazdé splatky ukazujici umorovéni jistiny, trok vypocitany na zdkladé vyptjéni
urokové sazby a veskeré pripadné dodate¢né ndklady; pokud neni drokova sazba stanovena nebo je
podle Gvérové smlouvy mozné dodatecné naklady ménit, musi tabulka umoreni jasné a strucné
uvadét, ze Gdaje tabulky plati pouze do zmény vyptj¢ni trokové sazby nebo dodate¢nych naklada
v souladu s uvérovou smlouvou;

[...]°

10. Clanek 10 odst. 3 stanovi: ,[plouzije-li se odst. 2 pism. i), poskytne véfitel spotiebiteli bezplatné
kdykoliv za trvani avérové smlouvy vypis z uctu v podobé tabulky umoreni®.

11. Clanek 22 stanovi, Ze pokud tato smérnice obsahuje harmonizovand ustanoveni, nesméji ¢lenské
staty ve vnitrostatnim pravu zachovavat ani zavadét ustanoveni odchylnd od ustanoveni této smérnice.

12. V souladu s clankem 23 c¢lenské staty stanovi Gc¢inné, priméfené a odrazujici sankce za poruseni
vnitrostatnich predpist prijatych na zékladé této smérnice.

Smérnice 97/7/ES

13. Smeérnice 97/7 ' obsahuje ustanoveni sledujici ochranu spottebiteli v ptipadé smluv uzaviranych na
délku. Podle ¢ldanku 4 pred uzavienim jakékoli smlouvy na dalku musi byt spotiebiteli s dostate¢nym
¢asovym predstihem piistupné nékteré informace'. Clinek 5 uvedené smérnice je nadepsan ,Pisemné
potvrzeni informaci“. Prvni odstavec zni nasledovné:

»Spotrebitel musi v pribéhu plnéni smlouvy vcas obdrzet potvrzeni informaci uvedenych v ¢l. 4 odst. 1
pism. a) az f), a to pisemné nebo jinym stilym, jemu dosazitelnym a pfistupnym komunika¢nim
prostiedkem, a v pripadé zbozi, které neni urceno k dodani tfetim osobam, nejpozdéji v okamziku
dodani, nebyly-li jiz tyto informace spotfebiteli pisemné nebo jinym stdlym, jemu dosazitelnym
a pristupnym komunika¢nim prostfedkem poskytnuty pred uzavienim smlouvy.

10 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku
(Uf. vést. L144, s. 19; Zvl. vyd. 15/003, s. 319) (dale jen ,smérnice o prodeji na dalku“). Uvedeni smérnice byla mezitim zrusena
a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. ifjna 2011 o pravech spotiebitelt, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice 1999/44/ES Evropského parlamentu a Rady a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES (UF. vést. L 304, s. 64).

11 — Okruh informaci je stanoven v ¢lanku 4 a tyka se zejména totoznosti dodavatele, vlastnosti zbozi nebo sluzeb, ceny, nakladi na dopravu,
ujednani o platebnich podminkach a existence prava odstoupit od smlouvy.
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[...]"

Vnitrostatni pravo

14. Podle slovenského obc¢anského zdkoniku' je pisemny pravni ukon platny, je-li podepsén jednajici
osobou'. Neni-li prdvni dkon ucinén ve formé, kterou vyZaduje zékon (nebo dohoda stran) je
neplatny.

15. V souladu se slovenskym obchodnim zdkonikem ' 1ze ¢dst obsahu Gvérové smlouvy urcit odkazem
na véeobecné obchodni podminky podniku.

16. Smlouva o spotrebitelském tvéru musi mit pisemnou formu a kazda smluvni strana obdrzi alespon
jedno jeji vyhotoveni v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici'®. Smlouva o spottebitelském
uvéru musi obsahovat mimo jiné vysi, pocet a terminy splatek jistiny, trok a jinych poplatkti, pripadné
poradi, ve kterém budou splatky pfifazovany k jednotlivym nesplacenym zistatkim s raznymi
urokovymi sazbami spottebitelského tvéru pro dcely jeho splaceni’. Spotiebitelé maji pravo vyzadat
si vypis z i¢tu v podobé tabulky umoteni (je-li jistina umofovéna)'®, a to kdykoli za trvani Gvérové
smlouvy ”.

17. Poskytnuty spottebitelsky tvér se povazuje za beziro¢ny a bez poplatkd, jestlize Gvérova smlouva
nemé pisemnou formu a neobsahuje informace stanovené zakonem o spotiebitelském tGvéru®.

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

18. Dne 29. ¢ervna 2011 zalobkyné v ptavodnim fizeni, spole¢cnost Home Credit Slovakia (dile jen
yvéritelka®), uzaviela smlouvu o spotrebitelském tGvéru s zalovanou, Kldrou Biréovou (déle jen
»dluznice“) na predtisténém standardnim formulafi, ktery musel byt pisemné vyplnén. Dluznice ziskala
uvér ve vysi 700 eur. Souhlasila s tim, ze splati celkovou castku 1 087,56 eur v mési¢nich splatkach ve
vysi 32,50 eur. Pajcka méla byt splacena béhem 36 mésict od poskytnuti Gvéru.

19. Dluznice podpisem tvérové smlouvy potvrdila, Ze obdrzela tvérové podminky, se kterymi byla
srozuména, a vyjadrila souhlas byt jimi vdzana. K Gvérové smlouvé byly pripojeny ,Podminky tvérové
smlouvy spolecnosti Home Credit Slovakia, a.s. — hotovostni Gvér” (dale jen ,vSeobecné obchodni
podminky“), které byly na kazdé strané v hornim rohu oznaceny kédem ISH111. Dluznice podpisem
uvérové smlouvy potvrdila, ze obdrzela vseobecné obchodni podminky a je s nimi srozuména, dale ze
vSechna jejich ustanoveni jsou srozumitelnd a vyjadrila souhlas byt jimi vazana. Vyhotoveni
vSeobecnych obchodnich podminek nebylo podepsano ani véritelkou ani dluznici. Tyto podminky
mimo jiné uvadéji, ze dluznice je povinna radné a vcas splacet poskytnuty uvér, a to v pravidelnych

12 — Clanek 7 smérnice 2011/83 (ktera nahradila smérnici 97/7) stanovi pozadavek, ze informace musi byt poskytnuty ,[...] v papirové podobé,
nebo pokud s tim spotfebitel souhlasi, na jiném trvalém nosici“.

13 — Obciansky zdkonnik, zdkon ¢. 40/1964 Zb. (obcansky zakonik, zdkon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni zmén).
14 — Ustanoveni § 40 odst. 3 slovenského ob¢anského zakoniku.

15 — Obchodny zakonnik, zékon ¢. 513/1991 Zb. (obchodni zdkonik, zdkon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni zmén). Viz § 273 slovenského obchodniho
zékoniku.

16 — Zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a po6zickdch pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zdkon ¢. 129/2010 Sb. o spottebitelském Gvéru a o jinych dvérech a ptjckich pro spotiebitele a o zméné a doplnéni nékterych
zdkont (déle jen ,zdkon o spotiebitelském tGvéru“). Viz § 9 zdkona o spotiebitelském tGvéru.

17 — Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. 1) zdkona o spottebitelském tvéru.

18 — V tomto kontextu chdpu pojem ,umorovani‘ jako snizovani dluhu prostfednictvim pravidelnych splatek jistiny a droku.
19 — Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. m) zdkona o spotfebitelském tvéru.

20 — Ustanoveni § 11 zdkona o spottebitelském tvéru.

4 ECLILLEU:C:2016:431



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-42/15
HOME CREDIT SLOVAKIA

mési¢nich splatkach, jejichz pocet, vyse a terminy splatnosti jsou urceny ve smlouvé. Dluznice ma
pravo vyzadat si bezplatné kdykoliv za trvani Gvérové smlouvy vypis z G¢tu v podobé tabulky umofteni,
ktera uvadi splatky, které maji byt zaplaceny, a lhity a podminky jejich spliceni vcetné rozclenéni
kazdé splatky ukazujici umorovani jistiny, troku a (pfipadné) dal$ich poplatki.

20. Uvérové podminky neobsahuji podrobnéjsi pravidla pro vypocet droceni jistiny ani ustanoveni
o tom, jakd cast z mési¢ni splatky (32,50 eur) se pouzije na spldceni troku a poplatkd a jaka cast se
pouzije k umorovani jistiny avéru.

21. Dluznice uhradila pouze dvé splatky podle uvedené smlouvy. Dne 26. dubna 2012 véritelka
pozadala o splaceni celé dluzné ¢astky avéru. Jednalo se o zaplaceni: i) dluzné jistiny, ii) droku, iii)
uroku z prodleni a iv) smluvnich pokut za prodleni. Dluznice nezaplatila Zadnou z uvedenych castek.
Véritelka tedy podala zalobu na 115552 eur a urok z prodleni ve vysi 0,024 % denné z castky
778,34 eur ode dne 11. inora 2014 do zaplaceni dluzné castky.

22. Predkladajici soud uvadi, ze podle vnitrostatnich pravidel musi mit smlouva o spotrebitelském
uvéru pisemnou formu a musi obsahovat urcité informace tykajici se mimo jiné vyse, poctu a termint
splatek uroku z jistiny a jinych poplatkd, a ptipadné informace o umoiovani*. Uvérova smlouva, ktera
neni stranami podepséna, neni v souladu s vnitrostatnimi pravidly, a je tudiz neplatnd®. Z ptavodniho
fizeni vyplyva, ze tyto informace (Cast povinnych udaji) jsou obsazeny v nepodepsanych vseobecnych
obchodnich podminkach. Vyvstava tedy otdzka, zda je smlouva o spotfebitelském tGvéru uzaviend dne
29. ¢ervna 2011 platnd. Za téchto okolnosti predkladajici soud zadd o rozhodnuti o sedmi predbéznych

otazkach, které, pro usnadnéni jejich porozumeéni, uvadim v souhrnné podobé:
prvni a druha otazka

— Jaky vyznam ma4d vyraz ,na papife nebo na jiném trvalém nosi¢i“ uvedeny v ¢l. 10 odst. 1, ve spojeni
s ¢l. 3 pism. m) smérnice 2008/48? — Zahrnuje tento vyraz pouze fyzicky dokument podepsany
stranami uvérové smlouvy? — Musi takovy dokument obsahovat povinné tidaje stanovené v ¢l. 10
odst. 2 [smérnice 2008/48]? — Je v souladu s ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2008/48, jestlize jsou povinné
udaje uvedeny v samostatném dokumentu, naptiklad ve vSeobecnych obchodnich podminkach,
ktery strany avérové smlouvy nepodepsaly, pficemz utvérova smlouva obsahuje odkaz na tento
dokument?

— Do jaké miry smérnice 2008/48 plné harmonizuje pravidla tykajici se informaci, které maji byt
uvedeny v uvérové smlouvé pro Gcely ¢l. 10 odst. 1 a 2 [smérnice 2008/48], takze tato ustanoveni
brani vnitrostatnim pravidlim, kterd: i) stanovi povinnost, aby povinné udaje byly obsazeny
v jediném dokumentu podepsaném stranami Gvérové smlouvy, nebo ii) jsou vykladdna tak, ze
uvérova smlouva nemitize vyvolat plné pravni ucinky, nebot nékteré povinné udaje jsou uvedeny
v samostatném dokumentu, jako napfiklad ve vSeobecnych obchodnich podminkach?

treti a ¢tvrtd otazka

— Ma4 byt vyraz ,Cetnost plateb” uvedeny v ¢l. 10 odst. 2 pism. h) smérnice 2008/48 vykladan tak, ze
véritel md povinnost v ivérové smlouvé uvést presné datum, ke kterému ma byt uskute¢néna kazda
platba, nebo staci, je-li splatnost kazdé splatky uvedena prostiednictvim odkazu na objektivné
zjistitelnd kritéria? — V pripadé, ze je odkaz dostacCujici, mohou byt takové informace obsazeny
v samostatném dokumentu, na ktery uvérova smlouva odkazuje, jako jsou napriklad ,vSeobecné
obchodni podminky*, a ktery neni podepsan stranami?

21 — Viz body 14 a 15 vyse.
22 — Viz bod 17 vyse.
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pata a Sestd otdzka

— Ma byt ¢l. 10 odst. 2 pism. h) ve spojeni s pism. i) smérnice 2008/48 vykladan tak, Ze smlouva
o uvéru na dobu urcitou, pfi niz dochazi ke splaceni jistiny v ramci jednotlivych splatek, nemusi
obsahovat tabulku umoreni, ale Ze tyto informace muze véritel dluznikovi poskytnout na pozadani?
Nebo je véritel povinen uvést tabulku umoreni v tvérové smlouvé ke dni vstupu této smlouvy
v platnost a dluznik ma rovnéz pravo za trvani Gvérové smlouvy pozadovat tabulku umoreni
uvadéjici rozpis splatek splatnych ode dne takové zadosti? Jsou pozadavky na informace uvedené
v ¢l. 10 odst. 2 pism. h) [smérnice 2008/48] plné harmonizoviny podle ¢l. 22 odst. 1 smérnice
2008/48, takze clenské staty nesmi vyzadovat, aby tabulka umoreni byla zahrnuta v uvérové
smlouvé?

sedma otdzka

— V pripadé, ze véritel neposkytne vétsinu informaci stanovenych v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48, je
sankce ulozend podle vnitrostatnich pravnich predpis®, kterd cini Gvérovou smlouvu beziro¢nou
a bez poplatki (to znamend, 7e dluznik je povinen splatit pouze jistinu), pfiméfend pro ucely
¢lankt 1 a 23 této smérnice?

23. Pisemna vyjadreni predlozily némecka a slovenska vlada, jakoz i Evropska komise. Slovenska vlada
a Komise prednesly vyjadieni na jedndani, které se konalo dne 24. Gnora 2016.

Posouzeni

Prvni a druhd otdzka — stupen harmonizace formdlnich ndleZitosti vztahujicich se k uzavieni smlouvy
o spotrebitelském tivéru

24. Legislativni Gprava poskytovani informaci spotfebiteliim vychazi ze zdsady, ze dobfe informovany
spotrebitel ma lepsi predpoklady zvolit nejvyhodnéjsi nabidku Gvéru, a snazi se rovnéz zajistit, aby si
byl spottebitel védom prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o spotiebitelském tvéru. K naplnéni
téchto cild je teba, aby poskytnuté informace nemély pomijivy charakter — ale musi zlistat spottebiteli
trvale k dispozici.

25. V tomto kontextu smérnice 2008/48 v ¢l. 3 pism. m) definuje pojem ,trvaly nosi¢“ takto: ,kazdy
nastroj, ktery umoznuje spotrebiteli ukladat informace urcené jemu osobné, a to zpisobem vhodnym
pro jejich budouci pouziti, po dobu pfiméfenou jejich tcelu, a umoznuje reprodukci ulozenych
informaci v nezménéném stavu“. Nicméné neobsahuje Zadnou definici vyrazu ,na papire”. Tento vyraz
je tudiz tfeba vykladat v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim
k legislativnimu kontextu a cilm, které sleduje smérnice 2008/48*.

26. V kontextu ¢l. 10 odst. 1 se vyraz ,na papire” vztahuje na nosi¢, na némz je Gvérova smlouva
vypracovana a predana spotrebiteli. Z vyrazu ,nebo na jiném trvalém nosici“ vyplyvd, ze ,na papire” je
povazovano za zvlastni formu trvalého nosice nebo prostredku, kterym je Gvérova smlouva sdélena
spotrebiteli pro ucely smérnice 2008/48. Druhy pododstavec ¢l. 10 odst. 1 stanovi, ze kazdd smluvni
strana obdrzi jedno vyhotoveni Gvérové smlouvy. Z toho rovnéz vyplyva, ze ¢l. 10 odst. 1 se vztahuje na
nosi¢, na kterém je tato smlouva zpristupnéna spotrebiteli.

23 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, bod 32.
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27. Uvérova smlouva vypracovand na papife ma ndsledujici vlastnosti, které jsou v souladu s pozadavky
stanovenymi v ¢l. 3 pism. m) smérnice 2008/48 (definice ,trvalého nosice”). Umoznuje spotiebiteli
uklddat informace urcené jemu osobné a zajistit, ze obsah tvérové smlouvy nebude zménén a tyto
informace zGstanou po primérenou dobu pristupné. To prispivd k vysoké ochrané spottebiteld,
zejména tim, Ze spotrebitel si je védom svych prav a povinnosti vyplyvajicich z ivérové smlouvy.

28. Stejny pristup se odrazi v ostatnich ustanovenich smérnice 2004/48 tykajicich se prav spotiebitele
obdrzet informace o Gvérové smlouvé*.

29. Z pozadavku, ze uvérova smlouva musi byt vypracoviana na papife, tudiz vyplyvd i jeji povinna
pisemna forma — to je v souladu s béznym smyslem pozadavku ¢l. 10 odst. 1, aby tvérova smlouva
byla vypracovana na papire.

30. Predkladaci soud v predklddacim usneseni uvadi (a potvrdily to i slovenskd vlada a Komise), ze
v slovenské jazykové verzi ¢l. 10 odst. 1 je vyraz ,na papife” vyjadien slovem ,pisommne“, jehoz
doslovny anglicky preklad je ,in writing“. Zd4 se, Ze vybér slov mtize vyjadfovat pozadavek stanoveny
vnitrostatnim pravem, aby byl dokument podepsan stranami smlouvy, a Ze se nejednd o vyraz presné
odpovidajici vyrazu ,na papire”, ktery je pouzit v nékterych jinych jazykovych verzich smérnice
2008/48%.

31. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze v pripadé rozdild mezi raznymi jazykovymi verzemi unijniho
legislativniho aktu musi byt dot¢ené ustanoveni vykladano podle tcelu a celkové systematiky pravni
upravy, jejiz ¢ast tvori™.

32. V kontextu ¢l. 10 odst. 1 predstavuje vyraz ,na papife nebo na jiném trvalém nosi¢i“ pojem
unijniho prava, a musi tudiz mit stejny vyznam ve vSech clenskych stitech. Z bodd 24 a 26 vyse
vyplyva, Ze se tento vyraz tykd zpasobu, jakym je uvérova smlouva poskytnuta spottebiteli.

33. Dodavam, Ze vyraz ,pisemné“ byl v kontextu ¢l. 5 odst. 1 smérnice o prodeji na dalku vykladan
jako synonymum vyrazu ,na papife“”. V rozsudku Content Services Soudni dvir posuzoval, zda
dotceny podnik, jehoz obchodni poc¢indni spociva v tom, ze informace uvedené v ¢l. 4 odst. 1 uvedené
smérnice jsou spotfebitelim zpristupnény pouze prostiednictvim hypertextového odkazu na
internetové stranky, spliiuje povinnost zajistit, aby spotfebitel obdrzel pisemné potvrzeni povinnych
udajt. Soudni dvir dospél k zévéru, ze vyraz ,pisemné“ je alternativou ,jiného trvalého nosice“*.

34. A tak, i kdyz slovenskd verze smérnice odkazuje na povinnost uvedenou v ¢l. 10 odst. 1 jako na
povinnost vypracovat uvérovou smlouvu ,pisemné“ a nikoliv ,na papife, maji, podle mého ndzoru,
tyto dva vyrazy pro ucely uvedeného ustanoveni stejny vyznam.

35. Vyraz ,avérova smlouva“ je definovan v ¢l. 3 pism. c¢) smérnice 2008/48. Z doslovného znéni ¢l. 10
odst. 2 vyplyvd, Ze informace uvedené v tomto ¢lanku musi byt uvedeny v kazdé uvérové smlouvé.
Informace a samotnd uvérovd smlouva nemusi byt obsazeny v jediném dokumentu, aby vsak bylo
dosazeno souladu s ¢l. 10 odst. 1, musi byt kazdd smlouva vypracovdna na papife nebo na jiném
trvalém nosici.

24 — Viz vyse bod 7 a poznamka pod ¢arou ¢. 9.

25 — Napiiklad anglickd a francouzska verze. Dale viz bod 34 nize.

26 — Rozsudek ze dne 3. dubna 2008, Endendijk, C-187/07, EU:C:2008:197, body 22 az 24.

27 — Viz bod 13 vyse.

28 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 20121 Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, body 39 az 42. Komise ve svém pavodnim ndvrhu ze dne
11. zari 2002 (COM(2002)443 final, Uf. vést. C331E, s. 200, pozdéjsi smérnice 2008/48, uvadi, ze definice ,trvalého nosice” je stejnd jako
definice pouzitd ve smérnici o prodeji na dalku, viz bod 13 vyse.
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36. Tento nazor nachdzi oporu i v systematice smérnice 2008/48. Predsmluvni informace upravené
¢lankem 5 nemusi byt poskytnuty v témze dokumentu, ktery obsahuje nabidku (¢l. 5 odst. 1). Tyto
informace se poskytuji prostfednictvim obecného formuldfe ,standardni evropské informace
o spotiebitelském uvéru“”. Z toho vyplyvd, Zze neni v rozporu s legislativni systematikou smérnice
2008/48, jsou-li povinné udaje poskytovany v jiném dokumentu nez v samotné ivérové smlouve.

37. V ¢lanku 10 neni uvedeno, Ze Gvérova smlouva musi byt podepsana stranami nebo Ze ji musi tvorit
jediny dokument®. Z vyrazu, podle kterého ¢lankem 10 ,nejsou dotcena zadnd vnitrostétni pravidla
ohledné platnosti uzavirani avérovych smluv®, ve spojeni s bodem 30 odGvodnéni, ktery uvadi, ze
smérnice 2008/48 neupravuje otazky smluvniho prava souvisejici s platnosti avérovych smluv, vyplyva,
Ze toto ustanoveni neupravuje otazky tykajici se formalni stranky uzavirani smluv.

38. Do jaké miry je ponechdno na tvaze ¢lenskych statd, zda zachovaji ¢i zavedou vnitrostatni pravidla
tykajici se smluv o spotiebitelském tuvéru, predstavuje spornou otdzku. Je obtizné presné stanovit
okamzik, kdy harmonizovand pravidla tuto diskre¢ni pravomoc vylucuji — a je to pravé tento okamzik,
ke kterému predkladajici soud zada o poskytnuti voditka.

39. Z ¢lanku 22 odst. 1 smérnice 2008/48, vykladaného ve svétle bodtt 9 a 10 odGvodnéni smérnice,
vyplyvd, Ze smérnice stanovi uplnou harmonizaci, pokud jde o tvérové smlouvy spadajici do jeji oblasti
ptsobnosti. Clenské stity tedy nesméji v zalezitostech, které jsou harmonizované, zachovévat ani
zavadét vnitrostatni ustanoveni odchylna od ustanoveni smérnice 2008/48*".

40. Z clanku 1 vsak jasné vyplyvd, ze smérnice 2008/48 harmonizuje pouze nékteré aspekty pravnich
predpist ¢lenskych statd upravujicich smlouvy o spotrebitelskych tvérech. Neexistuje-li harmonizace,
mohou clenské staty zachovavat ¢i zavadét vnitrostatni pravni predpisy.

41. V projedndvané véci je nesporné, ze Gvérova smlouva dot¢end v pavodnim rizeni spadd do oblasti
pusobnosti smérnice 2008/48. Je tudiz nezbytné zjistit rozsah harmonizace podle unijnich pravidel.

42. Ze znéni ¢l. 10 odst. 1 a 2 vyplyva, zZe smérnice 2008/48 harmonizuje druh informaci, které maji byt
uvedeny v uvérovych smlouvach; vSech 22 Gdaji uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 musi byt spottebiteli
poskytnuto v Gvérové smlouvé. Smérnice 2008/48 rovnéz upravuje zptisob, jakym maji byt informace
uvedené v ¢l. 10 odst. 2 poskytovany (na papife nebo na jiném trvalém nosici) a ukldda, aby byly
uvadény ,[...] jasné a vystizné [...]“

43. Ackoli unijni pravo stanovi formalni pozadavky v jinych oblastech, jako naptiklad pro evropsky
platebni rozkaz®’, nespadaji otazky tykajici se formalni stranky uzavirdni smluv do oblasti ptisobnosti
smérnice 2008/48. To znamend, Ze smérnice 2008/48 neharmonizuje to, zda je Gvérova smlouva
podepsdna, nebo zda jsou povinné udaje a podminky, za kterych se uvér poskytuje, obsazeny
v jediném dokumentu.

29 — Priloha II smérnice 2008/48.

30 — Smeérnice 2008/48 obsahuje jediny odkaz na podpis v bodé 37 odiivodnéni, a to v souvislosti se smlouvami o vazaném uvéru. Projednavana
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se vsak téchto smluv netykd a bod 37 odtivodnéni neni v projednédvané véci relevantni.

31 — Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, bod 38. Uvérova smlouva dotéend v uvedené véci
nespadala do oblasti ptisobnosti smérnice 2008/48.

32 — Napiiklad viz ¢l. 7 odst. 5 a 6 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizenf
o evropském platebnim rozkazu (Uf. vést. L399, s. 1). Uéelem tohoto nafizeni je mimo jiné zjednodusit a urychlit fizeni o sporech
v preshrani¢nich pripadech tykajicich se nespornych penéznich ndrokt a snizit naklady na né.
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44. Neni zcela zfejmé, co presné slovenské vnitrostatni pravo stanovi. Na jedné strané slovensky
obc¢ansky zékonik stanovi, Ze pisemny prdvni ukon je platny, je-li podepsdn jednajici osobou®. Na
strané druhé slovensky obchodni zakonik zfejmé pripousti, ze ¢ast obsahu tGvérové smlouvy lze urdcit
odkazem na vSeobecné obchodni podminky podniku®. Zakon o spotiebitelském dvéru stanovi, co
musi obsahovat smlouva o spotfebitelském Gvéru®. Soudnimu dvoru v$ak neni zndmo, jak tato rtizna
ustanoveni vnitrostatniho prava vzdjemné pusobi.

45. Ze skutecnosti uvedenych v predkladacim usneseni vyplyvd, Ze samotnda smlouva o uvéru
(podepsand dluznici) obsahovala nékteré z povinnych tdaji uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2008/48. Vseobecné obchodni podminky véfitelky, které ziejmé obsahovaly nékteré (pravdépodobné ne
vSechny) z dalsich povinnych udaja, nebyly podepsiny dluznici ani véritelkou. Neni zfejmé, zda —
a pokud ano, do jaké miry — byla dluznice v podepsané tGvérové smlouvé upozornéna na to, kde
presné ve vieobecnych obchodnich podminkach muze nalézt povinné udaje, které nejsou zahrnuty do
podepsané uvérové smlouvy.

46. Ve snaze napomoci Soudnimu dvoru prfi poskytovani voditka vnitrostatnimu soudu navrhuji
pristupovat k tomuto problému nasledujicim zptGsobem.

47. Zaprvé, byla by v rozporu se smérnici 2008/48 vnitrostitni pravni Gprava, podle které maji byt
vSechny povinné ddaje poskytovany pisemné na jediném, podepsaném dokumentu?

48. Podle mého nazoru zni odpovéd na tuto otdzku ,ne“. Povinné udaje by byly na papife a byly by
vSechny poskytnuty spotrebiteli, ¢imz by byly splnény pozadavky stanovené v ¢l. 10 odst. 1 a 2.
Spotrebitel by byl ihned nasmérovan na veskeré udaje nezbytné k tomu, aby mohl ucinit informované
rozhodnuti, nebot tyto informace by byly obsazeny v jediném dokumentu. Takovy pozadavek
stanoveny vnitrostatnim pravem by tudiz podporoval cil smérnice, kterym je zajistit vysokou troven
ochrany spotiebiteld, a nebrénil by dalsimu cili smérnice, kterym je podpora jednotného trhu®.
Smérnice 2008/48 neobsahuje poZadavek, aby byly vSechny povinné tudaje uvddény v jediném
podepsaném dokumentu, ovsem ani takové tpravé nebrani.

49. To ovéem neznamend, Ze cClenské staity mohou zcela libovolné stanovit dodatecné formalni
nalezitosti pro uzavirani smlouvy o spotfebitelském tvéru. Jen pro ilustraci: pfi jednani se Soudni dvar
dotézal, zda by bylo prijatelné trvat na tom, aby kazda smlouva o spotrebitelském tGvéru byla podepsana
obéma stranami za pfitomnosti notare. Takové pravidlo by skutecné mohlo vést ke zvyseni ochrany
spotrebiteld. Ovsem vyznamné by zménilo smérnici stanovenou rovnovahu mezi dvéma cili, kterymi
jsou vysoka uroven ochrany spotrebitele a podpora fungovani jednotného trhu, a to ve znacny
neprospéch jednotného trhu. Obé strany by musely (pricemz bifemeno by pravdépodobné nesli
predevsim véritelé) splnit formalni nélezitosti, které by vedly k podstatné vyssim ndkladam;
a rozhodné by mohly vést ke znevyhodnéni véritelt sidlicich v jiném clenském staté nez v c¢lenském
staté spotrebitele. Z tohoto divodu by podle mého ndzoru stanoveni takové povinnosti prekracovalo
ramec diskre¢ni pravomoci ponechané clenskym stitim pfi stanoveni povinnosti vztahujicich se
k uzavirani takovych smluv ve vnitrostaitnim pravu.

50. Zadruhé, branila by smérnice 2008/48 vnitrostatni pravni uprave, podle které by bylo pripustné,
aby povinné tudaje byly poskytoviny na papife ve vseobecnych obchodnich podminkach véritele,
a nikoliv v samotné (podepsané) smlouvé o spottebitelském tvéru?

33 — Viz bod 14 vyse.
34 — Viz bod 15 vyse.
35 — Viz bod 16 vyse.
36 — Viz body 8 a 9 odiivodnéni smérnice 2008/48.
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51. Podle mého ndzoru zni odpovéd na tuto otizku opét ,ne“, s vyhradou urcitych dodatecnych
podminek. Stejné jako v predchozim pripadu, povinné udaje by byly na papife a vsechny by byly
poskytnuty spotrebiteli (byt rozdélené ve dvou dokumentech), ¢imz by byly splnény pozadavky ¢l. 10
odst. 1 a 2. Az potud je to v poradku. Jsou-li vSak informace rozdéleny do dvou dokumentd, existuje
zfejmé riziko, ze spottebitel by ve skutecnosti nemohl provést Gplné, informované a vcasné posouzeni
smlouvy, kterd je mu navrhovana, tak jak stanovi smérnice 2008/48.

52. Z uvedenych divodd se domnivam, ze by bylo nutné stanovit minimdlni dodatecné podminky — tj.
stanovené vnitrostatnim pravem — aby byla takovd Gprava prijatelnd: i) jednotlivé dokumenty, ve
kterych by dohromady byly uvedeny vSechny povinné ddaje, by musely byt spotfebiteli poskytnuty
zéroven a pred uzavienim smlouvy (tak by bylo spotfebiteli umoznéno posoudit navrhované ujednani
pred tim, nez vyjadii sviij souhlas, ze jim bude vdzan), ii) v samotné Gvérové smlouvé by musely byt
uvedeny jasné a presné odkazy na prislusné konkrétni c¢asti vseobecnych obchodnich podminek
véritele, a tim by bylo spotrebiteli umoznéno presné zjistit, kde ma hledat veskeré povinné udaje, které
nebyly uvedeny v tvérové smlouvé?, iii) musel by existovat nepochybny dikaz, ze spotiebiteli byly
skute¢né vcas poskytnuty (v kazdém pripadé pred uzavienim smlouvy o spotrebitelském tvéru)
veskeré povinné tdaje.

53. Je na prislusném vnitrostitnim soudu, jemuz jako jedinému prislusi posoudit skutkovy stav
a vylozit ptisobnost vnitrostatniho prava, aby posoudil, zda vnitrostatni pravni Uprava splnuje tyto
pozadavky, a neni tudiz v rozporu se smérnici 2008/48.

54. Dospéla jsem tudiz k zavéru, ze se vyraz ,na papife nebo na jiném trvalém nosi¢i“ uvedeny
v ¢lanku 10 smérnice 2008/48 vztahuje jak na ustanoveni Gvérové smlouvy uzaviené mezi stranami, tak
i na informace uvedené v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48, které jsou soucdsti uvérové smlouvy.
Clanek 10 nestanovi pozadavek, aby tGvérovd smlouva byla podepsina stranami ¢i aby informace
uvedené v ¢l. 10 odst. 2 byly uvadény v jediném dokumentu. Smérnice 2008/48 nebrani vnitrostatni
pravni upravé, kterd vyzaduje, aby vSechny povinné udaje byly poskytoviany pisemné na jediném,
podepsaném dokumentu. Smérnice 2008/48 nebrani ani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera pripousti,
aby povinné tudaje byly poskytoviny na papife nebo na jiném trvalém nosi¢i ve vSeobecnych
obchodnich podminkdch véfitele, a nikoliv na (podepsané) smlouvé o spottebitelském tvéru, a to za
predpokladu, Ze jsou splnény minimdlné nasledujici podminky: i) jednotlivé dokumenty obsahujici
povinné udaje jsou spotrebiteli poskytnuty soucasné a pred uzavienim smlouvy, ii) avérova smlouva
obsahuje jasné a presné odkazy na povinné udaje a uvadi, kde je lze ve vSeobecnych obchodnich
podminkach véfitele nalézt, a iii) véritel muze prokazat, ze povinné tdaje spottebiteli predal pred
uzavienim smlouvy. Je na prislusném vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda vnitrostitni pravni
uprava splnuje tyto pozadavky, a neni tudiz v rozporu se smérnici 2008/48.

Treti a ctvrtd otdzka — povinné udaje tykajici se Cetnosti plateb [¢l. 10 odst. 2 pism. h)]

55. Cldnek 10 odst. 2 pism. h) smérnice 2008/48 stanovi, ze ,vy$e, pocet a cetnost plateb, jez ma
spotrebitel provést® predstavuji povinné udaje, které musi byt poskytnuty spotfebiteli. Nestanovi, ze
v uvérové smlouvé musi byt uvedena vSechna data splatnosti pohledavky. Informace, které maji byt

spotrebiteli poskytnuty jako pfedsmluvni informace (¢ldnek 5) a pfi uzavieni smlouvy (¢lanek 10), se

castecné prekryvaji®. To je v souladu s cilem ochrany spotiebitele sledovanym smérnici 2008/48.

37 — Lord Denning k velmi $iroce stanovené ,vseobecné podmince®, kterd méla vést k vylouceni zdkonné odpovédnosti za zranéni a byla uvedena
na vyvésce na parkovisti a tdajné byla ,zaclenéna“ do smlouvy o parkovani prostednictvim nékolika slov vytisténych drobnym pismem na
listku vydaném automatem, konstatoval, ze se jednalo o ,tak dalekosdhlé poruseni prav, ze soud nemuize pozadovat, aby jimi byl kdokoliv
vazdn, jestlize na né nebyl vyslovné upozornén [...] Za dostate¢né by bylo povazovéno takové upozornéni, které by bylo vyti§téno ¢ervenym
inkoustem a upozorniovala by na né ¢ervend ruka — pripadné néjaky obdobné kriklavy zptsob“: Thornton v. Shoe Lane Parking Ltd (C. A.)
[1971] 2 Q. B. 163 na 170 C-D per Lord Denning M.R. Tento vyrok uvitala nastupujici generace studentti anglického prava. Toto
konstatovani je rovnéz zcela na misté, pokud jde o potiebu zajistit, aby slabsi smluvni strana byla upozornéna na dilezité podminky,
kterymi bude v pfipadé uzavieni smlouvy vézina.

38 — Viz COM(2002) 443 final, s. 16.
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Spotrebitel musi védét, kdy jsou splatky avéru splatné. Tohoto cile je vSak dosazeno i v pripadé, kdy
véritel pouziva objektivné zjistitelnd kritéria. Nejvice se nabizi zpsob odkazujici na kalendar
a pouzivajici takové formulace, jakou navrhuje predkladajici soud — napriklad, ,mési¢ni splatky jsou
splatné nejpozdéji do 15. dne kazdého kalendarniho mésice”.

56. Z pripravnych praci na smérnici vyplyva, ze povinnost uvést vysi, pocet a ¢etnost nebo data plateb
byla poprvé zavedena smérnici 90/88/EHS®, kterd ji vlozila do ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) smérnice
87/102/EHS ™. Véfitelam byla vyslovné poskytnuta volba uvést bud pocet a Cetnost plateb, nebo data.
Podle mého ndzoru stdvajici znéni neobsahuje (novy) pozadavek stanovici povinnost uvadét data.

57. Dospéla jsem tudiz k zavéru, ze vyraz ,Cetnost plateb“ uvedeny v ¢l. 10 odst. 2 pism. h) smérnice
2008/48 neuklada vériteli povinnost, aby v Gvérové smlouvé uvadél presné datum, ke kterému ma byt
kazda splatka uskutec¢néna.

Pdtd a Sestd otdzka — povinné udaje tykajici se tabulky umoreni (¢l. 10 odst. 2 pism. i)

58. Stanovi-li Gvérova smlouva s pevné stanovenou dobou trvani umorovani jistiny, ma spotiebitel
pravo obdrzet bezplatné na pozadani kdykoliv za trvani Gvérové smlouvy vypis z uctu v podobé tabulky
umoreni. Predkladajici soud se taze, zda tato tabulka musi byt rovnéz obsazena v tGvérové smlouveé
uzaviené stranami.

59. Podle mého ndzoru nemusi.

60. Clanek 10 odst. 2 pism. i) harmonizuje nékteré aspekty pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
stati tykajicich se pozadavku poskytovat tabulku umoreni a obsahu této tabulky. To znamend, ze
pravidla tykajici se toho, kdy mize byt tabulka pozadovéana, a informace, které musi obsahovat, jsou
plné harmonizovana.

61. Ze znéni ¢l. 10 odst. 2 pism. i) vyplyvd, Ze spotiebitel md pravo pozadovat tabulku umoreni
kdykoliv za trvani avérové smlouvy. Pokud by mél véritel povinnost poskytnout tabulku pouze pri
podpisu tvérové smlouvy, byl by vyraz ,[...] pravo spotiebitele obdrzet bezplatné na pozadani kdykoliv
za trvdni uvérové smlouvy vypis z uctu v podobé tabulky umoreni® zbaven vyznamu a pravo
spotrebitele by bylo podstatné méné prospésné. Tabulka umoreni poskytnutd pfi uzavieni tvérové
smlouvy neni nic jiného nez prohlaseni o zdméru, jak bude déle postupovano. Spotfebiteli nepomtize
zjistit, jak splaci tvér. Za tim tcelem musi pozadovat aktualizovanou tabulku.

62. Tento vyklad je podepren ¢l. 10 odst. 3, z néhoz ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 pism. i) vyplyva, ze
véritel je povinen dluznikovi na pozadani poskytnout aktualizovanou tabulku umoreni.

63. Z toho vyvozuji, ze ¢l. 10 odst. 2 pism. i) smérnice 2008/48 je tieba vyklidat v tom smyslu, ze
tabulka umoreni musi byt poskytnuta v pripadé, kdy se jednd o umoreni jistiny tvérové smlouvy
s pevné stanovenou dobou trvani a spotiebitel o ni pozadal. Nejsou-li splnény tyto dvé podminky,
nemaji podle smérnice 2008/48 véritelé povinnost takové informace poskytovat. Mam vsak za to, ze
vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi povinnost poskytnout dodate¢nou tabulku pii uzavreni
uvérové smlouvy, neohrozuje zadny z obou cilét smérnice 2008/48. Nedomnivam se tudiz, ze clenské
staty nesméji prijmout ustanoveni, jez by véritelam ukladalo, aby tak cinili.

39 — Smérnice Rady ze dne 22. Gnora 1990, kterou se méni smérnice 87/102/EHS o sblizovéni prévnich a sprévnich predpis clenskych stati
tykajicich se spotiebitelského uvéru (Uf. vést. L 61, s. 14; Zvl. vyd. 15/001, s. 374).

40 — Smérnice Rady ze dne 22. prosince 1986 o sblizovén{ prévnich a sprdvnich predpisit ¢lenskych stétd tykajicich se spotfebitelského tvéru
(UF. vést. 1987, L 42, s. 48; Zvl. vyd. 15/001, s. 326).
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Sedmd otdzka — primérenost vnitrostdtni sankce

64. Podstatou posledni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 11 zdkona o spottebitelském tvéru,
ktery sankcionuje poruseni povinnosti véfitele poskytnout informace uvedené v ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2008/48 (provedené ziakonem o spotrebitelském uvéru) tim, ze se poskytnuty tvér povazuje za
beztro¢ny a bez poplatkd® (takze dluznik md povinnost splatit pouze jistinu), spliuje kritérium
primérenosti stanovené v clanku 23 smérnice 2008/48.

65. Polozend otdazka je formulovana velmi obecné a abstraktné. To je do urcité miry nevyhnutelné.
Predkladajici soud jesté nema potiebné voditko od Soudniho dvora, které by mu umoznilo
rozhodnout, zda byly splnény pozadavky clanku 10 smérnice 2008/48 upravujici obsah wUvérové
smlouvy, jak byly provedeny do vnitrostitniho prava. A dokud nedojde k poruseni vnitrostatnich
pravnich predpisti, které tyto pozadavky provadéji, neni potieba uplatiovat sankce. Je vsak zfejmé, ze
tato otdzka neni hypotetickd nebo irelevantni z hlediska vysledku fizeni pred vnitrostitnim soudem.
V pfiipadé, ze vnitrostatni soud rozhodne, ze doslo k poruseni predpisi, bude muset pouzit ,Gc¢inné,
primérené a odrazujici“ sankce.

66. Clanek 23 smérnice stanovi, ze pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich pravnich predpist
upravujicich povinné udaje, jez maji byt obsazeny v uvérové smlouvé, musi byt G¢innd, pfiméfend
a odrazujici a clenské staty prijmou veskera nezbytna opatfeni k zajisténi jejich uplatiovani. V téchto
mezich zGstava volba sankci v pravomoci ¢lenskych statti*’. Soudni dviir také rozhodl, ze sankce musi
byt primérené zdvaznosti poruseni, kterd postihuji, zejména zajisténim skute¢né odrazujicitho ucinku,
pficemz musi respektovat obecnou zdsadu proporcionality *.

67. Sankci popsanou vnitrostatnim soudem prichdzi véfitel o cely zisk z dané operace (nebo jinak
feceno, je nucen se vzdat prijmu, ktery by mu jinak pijcend ¢astka vydélala) a sankce mu ukladd, aby
nesl poplatky souvisejici s obsluhou uvéru a prijimanim splatek jistiny od dluznika. Intuitivné lze
takovou sankci povazovat za ucinnou a odrazujici.

68. Ale je tato sankce primérend?

69. Soudni dvir v projedndavané véci fakticky nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzitetnou odpovéd®. V piedklddacim usneseni je uvedeno pouze (v samotné
formulaci sedmé otazky), ze podle dotceného ustanoveni vnitrostitniho prava ,ma absence vétsiny
prvkii tivérové smlouvy pozZadovanych podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice za nasledek, ze poskytnuty uvér je
povazovan za bezuro¢ny a bez poplatkd” (kurziva provedena autorkou stanoviska). Neni vSak jasny
skute¢ny vyznam vyrazu ,vétsina Gdaji“ nebo to, zda vnitrostitni pravni predpisy povazuji nékteré
z 22 povinnych tdaji uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 za vyznamnéjsi nez ostatni (takze
jejich opomenuti je zavaznéjsi), pripadné, kde je presnd hranice (z hlediska zavaznosti poruseni) pro
uplatnéni sankce.

70. Z téchto davodd navrhuji, aby Soudni dvir v odpovédi na sedmou otdzku predklddajici soud
vyzval, aby v kazdém jednotlivém pripadé posoudil, zda povinné udaje uvedené v ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2008/48, které byly ve smlouvé o spotiebitelském tvéru opomenuty, byly takové povahy, ze
mohly vyznamné ohrozit schopnost spotiebitele posoudit vhodnost uskutecnéni uvérové operace,
a rozhodl, zda je sankce, ktera vériteli uklad4, aby se vzdal vSech urokua a nesl veskeré poplatky spojené
s tuvérovou smlouvou, priméfend, ¢i zda by byla vhodnéjsi mirnéjsi sankce.

41 — V predklddacim usneseni neni uvedeno a Soudnimu dvoru neni zndmo nic bliziho o oblasti ptisobnosti tohoto ustanoveni.
42 — Bod 47 odtivodnéni, rovnéz viz rozsudek ze dne 27. biezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 43.
43 — Viz rozsudek ze dne 27. brezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190 bod 44 a citovand judikatura.

44 — Viz rozsudek ze dne 27. biezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 37.
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Zavéry

71. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na otdzky, které polozil Okresny sud
(okresni soud), Dunajska Streda, Slovensko, odpovédél v tomto smyslu:

— Vyraz ,na papife nebo na jiném trvalém nosi¢i’ v ¢lanku 10 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotiebitelském tvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS se vztahuje na nosice, na kterych je Gvérova smlouva vypracovana
a predana spotrebiteli. Tento vyraz se vztahuje jak na ustanoveni uvérové smlouvy uzaviené
stranami, tak i na informace uvedené v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48, které tvori cast uvérové
smlouvy. Clének 10 neukldd4, aby smlouva o Gvéru byla podepsina obéma stranami nebo aby
informace uvedené v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 byly uvedeny v jediném dokumentu.
Vnitrostatni pravni Gprava, kterd vyzaduje, aby vSechny povinné tdaje byly poskytovany pisemné
v jediném, podepsaném dokumentu, neni v rozporu se smérnici 2008/48. Stejné tak neni v rozporu
se smérnici 2008/48 vnitrostatni pravni uprava, kterda umoznuje, aby povinné udaje byly
poskytovany na papife nebo na jiném trvalém nosi¢i ve vSeobecnych obchodnich podminkach
véritele, a nikoliv v samotné (podepsané) smlouvé o spotiebitelském tvéru, a to za predpokladu, zZe
jsou splnény minimdalné ndasledujici podminky: i) jednotlivé dokumenty obsahujici povinné ddaje
byly spottebiteli poskytnuty zaroven a pred uzavienim smlouvy, ii) ivérova smlouva obsahuje jasné
a presné odkazy na povinné udaje a uvadi, kde je lze ve vseobecnych obchodnich podminkich
véritele nalézt, a iii) véritel mtze prokazat, ze povinné tdaje spotrebiteli predal pred uzavienim
smlouvy. Je na prislusném vnitrostaitnim soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni pravni tprava
v souladu s témito podminkami, a zda tudiz je ¢i neni v rozporu se smérnici 2008/48.

— Vyraz ,Cetnost plateb’ uvedeny v ¢l. 10 odst. 2 pism. h) smérnice 2008/48 neukladd vériteli
povinnost uvadét v ivérové smlouvé presné datum, ke kterému ma byt kazda splatka uskutecnéna.

— Clanek 10 odst. 2 pism. i) smérnice 2008/48 je tieba vykladat v tom smyslu, ze tabulka umoreni
musi byt poskytnuta v pripadé, kdy se jednd o umofeni jistiny tvérové smlouvy s pevné
stanovenou dobou trvani a spotfebitel o ni poziadal. Smérnice 2008/48 ale clenskym statim
nebrani, aby vériteli uklddaly povinnost poskytnout dodatecnou tabulku umoreni pfi uzavreni
uvérové smlouvy.

— Je na vnitrostatnim soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé posoudil, zda povinné idaje uvedené
v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48, které byly ve smlouvé o spotrebitelském tivéru opomenuty, jsou
takové povahy, ze mohla byt podstatné ohrozena schopnost spotrebitele posoudit vhodnost
uskutecnéni uvérové operace, a rozhodl, zda je sankce, kterd véfiteli uklada, aby se vzdal vsech
urokd a nesl veskeré poplatky spojené s tvérovou smlouvou, primérend ¢i zda by byla vhodnéjsi
mirnéjsi sankce.”
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