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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 25. kvétna 2016"

Véc C-30/15 P

Simba Toys GmbH & Co. KG
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Narizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Duavody zamitnuti nebo neplatnosti — Trojrozmérna ochrannd znamka tvorena tvarem vyrobku —
Oznaceni tvofené vylu¢né tvarem, ktery vyplyva z povahy vyrobku — Clédnek 7 odst. 1 pism. e)
bod i) — Oznaceni tvoiené vyluéné tvarem nezbytnym pro dosazeni technického vysledku — Clének 7
odst. 1 pism. e) bod ii) — Tvar Rubikovy kostky*“

Uvod

1. Projednavany kasac¢ni opravny prostredek sméfuje proti rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne
25. listopadu 2014, Simba Toys v. OHIM — Seven Towns (tvar kostky se stranami majicimi mfizkovou
strukturu)?, ve kterém Tribundl zamitl Zalobu na neplatnost rozhodnuti druhého odvolaciho senatu
Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale jen ,EUIPO“)® tykajictho se fizeni o prohlaseni
neplatnosti mezi spole¢nostmi Simba Toys GmbH & Co. KG a Seven Towns Ltd.

2. Tribundl v napadeném rozsudku potvrdil rozhodnuti Ufadu, kterym byl zamitnut navrh na
prohldseni neplatnosti némeckého vyrobce hracek, spole¢nosti Simba Toys (dale jen ,Simba Toys"
nebo ,navrhovatelka®), tykajici se trojrozmérné ochranné znamky zapsané pro ,trojrozmérnd puzzle”
ve tvaru Rubikovy kostky.

3. Navrhovatelka ve svém kasacnim opravném prosttedku mimo jiné vznasi davod kasacniho
opravného prostredku, jimz uplatiiuje poruseni ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) boda i) a ii) narizeni
(ES) ¢. 207/2009%, které se tykaji oznaceni tvorenych tvarem samotného vyrobku.

4. Jiz jsem mél v kontextu jiného fizeni prilezitost uvést, ze problematika tohoto typu ochrannych
znamek je specifickd z divodu nebezpeci, ze vylu¢né pravo vyplyvajici ze zdpisu ochranné znamky
bude rozsifeno na nékteré uzitné vlastnosti vyrobku, které jsou vyjadfeny jeho tvarem. Ustanoveni
¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 207/2009 znemoznuje monopolizaci zdkladnich vlastnosti doty¢ného
vyrobku tim, Ze brani tomu, aby pravo ochrannych zndmek bylo uplatnovano pro ucely, které s nim
nejsou v souladu®.

1 — Puvodni jazyk: polstina.

2 — T-450/09, EU:T:2014:983, dale jen ,napadeny rozsudek®.

3 — V souladu s terminologii vyplyvajici z ¢l. 1 bodu 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015
(Ur. vest. 2015, L 341, s. 21) (dale jen ,,Urad”).

4 — Narizeni Rady ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (Ut vést. 2009, L 78, s. 1).

5 — Viz mé stanovisko ve véci Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, body 25 az 40).
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5. Soudni dvar sice mél v minulych letech piilezitost nékolikrate vylozit tato ustanoveni®, jejich pouziti
vsak nadale vyvolava spory.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 207/2009

6. Clanek 7 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 207/2009” upravujici absolutni divody pro zamitnuti zapisu
stanovi:

»1. Do rejstiiku se nezapiSou:
[...]
e) oznaceni, kterd jsou tvorena vyluc¢né:
(i) tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku;
(ii) tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku;

[...]"

Rizeni pred Uradem

7. Spole¢nost Seven Towns dne 1. dubna 1996 podala k Utadu prihlasku k zdpisu ochranné zndmky
pro trojrozmérné oznaceni vyobrazené nize, pro ,trojrozmérnd puzzle® (dile jen ,sporné oznaceni)
spadajici do trfidy 28 Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957 ve znéni zmén a doplnk:

6 — Viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips, (C-299/99, EU:C:2002:377); ze dne 14. zafi 2010, Lego Juris v. OHIM, (C-48/09 P,
EU:C:2010:516); ze dne 6. bfezna 2014, Pi-Design a dal$i v. Yoshida Metal Industry, (C-337/12 P az C 340/12 P, EU:C:2014:129, ddle jen
yrozsudek Pi-Design“); ze dne 18. zafi 2014, Hauck, (C-205/13, EU:C:2014:2233), a ze dne 16. zafi 2015, Société des Produits Nestlé,
(C-215/14, EU:C:2015:604). Zde odkazuji rovnéz na judikaturu tykajici se podobného ustanoveni obsazeného v ¢l. 3 odst. 1 pism. e) prvni
smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji prévni predpisy ¢lenskych stitt o ochrannych znamkich (Ut. vést.
1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92) a ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008,
kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych sttt o ochrannych zndmkach (Ut. vést. 2008, L 299, s. 25).

7 — Hmotnépravni ustanoveni natizeni ¢ 207/2009, které bylo G¢inné dne 1. Zar{ 2009, tedy k datu, kdy bylo pfijato napadené rozhodnuti Utadu,
se v projedndvané véci uplatni. Kromé toho predchozi ustanoveni, kterd byla ac¢inna k datu, kdy byl podan navrh na prohldseni neplatnosti,
méla totozné znéni [¢lanek 7 naiizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11,
s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146)].
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8. Tato ochrannd znamka byla zapsana dne 6. dubna 1999 (¢. 162784).

9. Spole¢nost Simba Toys podala dne 15. listopadu 2006 navrh na prohldseni neplatnosti tohoto zapisu
a dovoldvala se pfi tom ¢l. 51 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) az c) a pism. e) narizeni
¢ 40/94%. Zrugovaci oddéleni Utadu rozhodnutim ze dne 14. ffjna 2008 tento ndvrh zamitlo.
Spole¢nost Simba Toys se proti tomuto rozhodnuti dne 23. fijna 2008 odvolala.

10. Rozhodnutim ze dne 1. zafi 2009 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci senat Uradu
odvolani zamitl.

11. Odvolaci senat odmitl vytku vychézejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu i) nafizeni
¢. 207/2009 a uvedl, Ze dotCeny tvar nebyl zjevné tvarem puzzle a nemohl byt povazovan za tvar
vyplyvajici z povahy samotného vyrobku. Pokud jde o vytku vychdzejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009, odvolaci sendt uvedl, ze podstatné vlastnosti tvaru, predevsim
»kubickda mfizkova struktura®, nevypovidaji nic o jeho funkci, dokonce ani o existenci jakékoliv funkce.

Napadeny rozsudek

12. Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 6. listopadu 2009 spole¢nost Simba Toys podala zalobu
na neplatnost napadeného rozhodnuti.

13. Spole¢nost Simba Toys se na podporu své zaloby dovoldvala osmi zalobnich davodd, pricemz
druhy a treti zalobni divod se tykaly ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii), respektive bodu i) nafizeni
¢. 207/2009.

14. Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu v plném rozsahu zamitl jako neopodstatnénou.

15. V bodech 27 az 77 napadeného rozsudku Tribunal zamitl druhy zalobni divod rozdéleny do osmi
¢asti, vychazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) narizeni ¢. 207/2009.

16. Tribundl citoval judikaturu unijnich soudd, predevsim rozsudek Lego Juris v. OHIM® (body 31 az
42 napadeného rozsudku) a na prvém misté identifikoval zdkladni vlastnosti sporné ochranné znamky,
pficemz rozhodl, Ze jsou tvofeny zaprvé tvarem kostky a zadruhé mfizkovou strukturou, kterd se
nachdzi na kazdé ze stran této kostky (body 43 az 47 napadeného rozsudku).

17. Tribunal dale uvedl, Ze je tfeba posoudit, zda vSechny vySe uvedené zdkladni vlastnosti plni
technickou funkci doty¢ného vyrobku (bod 48 napadeného rozsudku).

18. Tribundl citoval bod 28 napadeného rozhodnuti kritizovaného navrhovatelkou, podle kterého
s[plodle ¢l. 7 odst. 1 [pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009] se museji didvody neplatnosti
trojrozmérné ochranné znamky opirat vylu¢né o prezkum ztvarnéni ochranné znamky, v némz byla
tato znamka prihldsena, a nikoli o neviditelné tvrzené nebo predpokladané vlastnosti“; graficka
ztvarnéni sporné ochranné znamky ,nenaznacuji zddnou zvlastni funkci, a to ani pfi zohlednéni
vyrobkd, a sice ,trojrozmérnych puzzle’ “ pfi posouzeni neni nutné zohledinovat ,[obecné] znamou*
schopnost rotace svislych a vodorovnych pruhti puzzle nazyvaného ,Rubikova kostka“ a ,neopravnéné
a retroaktivné” shledat tuto funk¢nost v danych ztvarnénich; kubicka mfizkova struktura ,nevypovida
nic o své funkci, dokonce ani o existenci jakékoli funkce, a ,je nemozné ucinit zavér, ze by mohla
prinést [konkuren¢ni vyhodu] nebo jakykoli technicky dcinek v oblasti trojrozmérnych puzzle®,
a posuzovany tvar neobsahuje ,zddnou indicii o puzzle, které [ztélesnuje]”.

8 — Obdobna ustanoveni jsou obsazena v ¢l. 52 odst. 1 pism. a) a v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) az c) a pism. e) nafizeni ¢. 207/2009.
9 — Rozsudek ze dne 14. zari 2010, C-48/09 P, EU:C:2010:516.
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19. Tribunal zamitl prvni, druhou a sedmou ¢ast druhého zalobniho diivodu navrhovatelky, které byly
zalozeny na tvrzeni, podle néhoz cerné cary ,jsou dusledkem technické funkce” spocivajici ve
schopnosti rotace nebo jiné moznosti pohybu jednotlivych dilki puzzle (body 51 az 55 napadeného
rozsudku) nebo téz ,plni takovou funkci tim, Ze od sebe oddéluji jednotlivé dilky puzzle, aby se
mohly pohybovat prostrednictvim otaceni (body 56 az 62 napadeného rozsudku).

20. Tribundl obdobné zamitl tfeti a ctvrtou cast zalobniho divodu tykajici se nezohlednéni vefejného
z&jmu, na némz stoji doty¢né ustanoveni (body 63 a 64 napadeného rozsudku) a kritiky konstatovani
Uradu uvedenych v tomto ohledu (body 65 az 68 napadeného rozsudku).

21. Tribunal déle zamitl patou ¢ast zalobniho divodu, ve které navrhovatelka tvrdila, Ze ve vécech, ve
kterych byly vydany rozsudky Philips'® a Lego Juris v. OHIM — Mega Brands (¢ervend Lego kostka)',
stejné jako v projedndavané véci, technicka funkce dotéenych tvar rovnéz nebyla bezprostiedné zjevna
z oznaceni (body 69 az 72 napadeného rozsudku).

22. Kone¢né Tribunal zamitl Sesty a osmy zalobni divod tykajici se neexistence alternativnich tvarg,
které by mohly plnit stejnou technickou funkci, a tvrzeni, ze podobna trojrozmérna puzzle byla zndma
pred podanim prihlasky sporné ochranné znamky (body 73 az 76 napadeného rozsudku).

23. Tribundl v bodech 78 az 83 napadeného rozsudku zamitl treti zalobni diivod vychdzejici z poruseni
¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu i) nafizeni ¢. 207/2009.

24. V dalsim odtvodnéni rozsudku Tribundl konstatoval neopodstatnénost ostatnich zalobnich divodi
uplatnénych navrhovatelkou, a v dasledku toho zalobu zamitl v plném rozsahu

Navrhova zadani acastnika rizeni

25. Spole¢nost Simba Toys ve svém kasa¢nim opravném prostfedku zadd Soudni dvtr, aby zrusil
napadeny rozsudek a rozhodl o neplatnosti sporného rozhodnuti odvolaciho sendtu a aby Uradu
a spolecnosti Seven Towns ulozil ndhradu nakladd rizeni o kasa¢nim opravném prostredku i rizeni
pred Tribundlem.

26. Utad a spolecnost Seven Towns navrhuji, aby Soudni dvir kasaéni opravny prostiedek zamitl
a ulozil spole¢nosti Simba Toys nahradu naklada fizeni.

Analyza

27. Navrhovatelka predklada Sest diivodi kasa¢niho opravného prostiedku. Prvni dva se tykaji ¢l. 7
odst. 1 pism. €) bodu ii), respektive bodu i) natizeni ¢. 207/2009 .

28. Svou analyzu omezim na tyto dva divody kasa¢niho opravného prostredku, které podle mne jsou,
s ohledem na zvlaStnosti fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, rozhodujici pro posouzeni
projedndvané véci.

10 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, C-299/99, EU:C:2002:377.
11 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 2008, T-270/06, EU:T:2008:483.

12 — Ostatni divody kasa¢niho opravného prostiedku se tykaji poru$eni nésledujicich ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009: ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodu iii) (tfeti davod kasa¢niho opravného prostiedku); ¢l. 7 odst. 1 pism. b) (¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku); ¢l. 7 odst. 1
pism. c) (paty davod kasa¢niho opravného prostredku) a ¢l. 76 odst. 1 natizeni (Sesty divod kasacniho opravného prostredku).
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Ratio legis ¢l. 7 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 207/2009

29. Jak jsem jiz mél prilezitost uvést', obecny zdjem, na kterém jsou zalozeny didvody zamitnuti zapisu
uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 207/2009 spociva v tom, Ze je tfeba zachovat vSeobecné
volné vyuzivani zasadnich vlastnosti doty¢ného vyrobku, jez se odrazeji v jeho tvaru.

30. Odivodnéni takové tupravy vyplyva z axiologickych predpoklad systému ochrany ochrannych
znamek. Tento systém se tykd predevsim vytvareni zdkladd spravedlivé hospodarské soutéze zvysenim
prehlednosti trhu. Vylu¢nost uzivani doty¢ného oznaceni obecné neomezuje svobodu soutéziteli
nabizet zbozi. Mohou volné cerpat ze zdsob potencidlnich oznaceni, jejichz mnozstvi je vlastné
neomezené.

31. Nicméné v nékterych situacich existence vylu¢nych prav k ochranné zndmce muze vést k naruseni
hospodarské soutéze. To se tyka predevsim zapisu oznaceni, kterd predstavuji tvar doty¢ného vyrobku.

32. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 207/2009 ma za cil zamezit situaci, kdy by zapis tvaru
umoznil — z divodu vyhrady vylu¢nosti podstatnych vlastnosti vyrobkd, které jsou vyznamné pro
ucinnou soutéz na doty¢ném trhu — ziskdni neopravnéné soutézni vyhody. To by vedlo k poruseni
Ucelu systému ochrannych znamek.

33. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod i) nafizeni ¢. 207/2009 vylucuje zapis tvaru, jehoz veskeré
podstatné vlastnosti vyplyvaji z povahy doty¢ného vyrobku'. Podle tohoto ustanoveni se zamitne zdpis
tvar(, jejichz zékladni vlastnosti jsou typické pro druhovou funkci nebo funkce tohoto zbozi. Vyhrazeni
téchto vlastnosti pro jeden z hospodarskych subjekti by konkurenénim podnikidm bréanilo v moznosti
déat svym vyrobkaum tvar, ktery by byl uzite¢ny pro tcely pouzivani téchto vyrobka ™.

34. Cilem ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) narizeni ¢. 207/2009 je zabranit tomu, aby pravo ochrannych
znamek vedlo k tomu, Ze podniku bude priznin monopol na technicka reseni nebo funkcni vlastnosti
vyrobku, které by uzivatel mohl hledat u konkurené¢nich vyrobkii'. Takovy pristup zajisti, Ze podniky
nebudou moci vyuzivat zndmkového prava k zachovavani vylu¢nych prav k technickym fesenim bez
¢asového omezeni.

35. Je tfeba uvést, Ze se ucel systému ochrany ochrannych znamek odlisuje od predpokladi, které tvori
zaklady ochrany nékterych jinych typt prav dusevniho vlastnictvi, jejichz tucelem je podpora
vynalézavosti a kreativity. Tato rozdilnost cild vysvétluje, pro¢ je ochrana prav plynoucich ze zapisu
ochranné zndmky cCasové neomezend, zatimco ochrana nékterych jinych prav dusevniho vlastnictvi
byla normotvircem Casové omezena. Pouziti systému ochrany ochrannych znamek k rozsifeni vyhrady
vylu¢nosti na nehmotné statky — naptiklad vzory, vyndlezy nebo dila chranénd autorskym pravem —
které jsou v zdsadé chranény po omezenou dobu, by mohlo vést k naruseni predpokladd, na kterych
spo¢ivd ochrana ochrannych zndmek .

13 — Viz mé stanovisko ve véci Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, body 27 az 28).

14 — YV souvislosti s obdobnym ustanovenim obsazenym v prvni odrazce ¢l. 3 odst. 1 pism. e) smérnice 89/104 viz rozsudek ze dne 18. zari 2014,
Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, bod 20) a mé stanovisko v uvedené véci (C-205/13, EU:C:2014:322, body 54 a 55).

15 — Rozsudek ze dne 18. zari 2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, body 25 a 26).

16 — Rozsudky ze dne 14. zari 2010, Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 43) a — v souvislosti s druhou odrdzkou ¢l. 3 odst. 1
pism. e) smérnice 89/104 — ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, bod 78).

17 — Rozsudek ze dne 14. zari 2010, Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 45).
18 — Viz moje stanovisko ve véci Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, body 35 az 37).
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K poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu i) narizeni ¢. 207/2009 (druhy divod kasacniho opravného
prostredku)

36. Nejprve se budu zabyvat divodem kasa¢niho opravného prostredku vychdzejicim z poruseni
davodu pro zamitnuti zépisu, ktery se tykd tvaru, jenz vyplyva z povahy samotného vyrobku.

37. Analyza tohoto d@vodu kasaéniho opravného prostiedku je o to vyznamnéjsi, ze Urad ve své
kasa¢ni odpovédi navrhuje jiny vyklad, nez je vyklad, ktery vyplyva z rozsudku Hauck ".

38. Pripomindm, ze Soudni dvir v uvedeném rozsudku rozhodl, Ze pouziti tohoto diivodu neplatnosti
zdpisu se neomezuje na vyrobky oznacované jako ,prirodni”, které nemaji alternativni tvary, a na
»regulované” vyrobky, jejichz tvar stanovi normy, ale vztahuje se na vsechna oznaceni, kterd se skladaji
vylu¢né z tvaru vyrobku s podstatnymi uzitnymi vlastnostmi, jez jsou typické pro druhovou funkci
tohoto vyrobku™.

39. Utad tvrdi, Ze tento vyklad je pfili§ $iroky a mize v praxi vést k vyznamnému omezeni moznosti
zapisu oznaceni predstavujicich tvar vyrobku, protoze kazdy takovy vyrobek ma druhové vlastnosti.
Podle Uradu se dotéeny d@vod zru$eni uplatni vylu¢né na standardizované, piedem definované tvary,
které nemaji alternativu.

40. Tento ndzoru nesdilim.

41. Prekazka zapisu stanovend v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu i) nafizeni ¢. 207/2009 ma za cil ochranu
obecného zajmu tim, ze vylucuje zapis tvard, jejichz veskeré vlastnosti jsou inherentni druhové funkci
nebo funkcim. Vyklad navrhovany Uradem nezajistuje funkci vyplyvajici z ratia legis ustanoveni,
jelikoz by potencidlné umoznoval zapis béznych vlastnosti vyrobku. Tento vyklad by napriklad
umoznil zapis kostky pouzivané pro hru v kostky nebo pro deskové hry, jelikoz tvar takové kostky neni
regulovdn, ale predstavuje obvykle pfijimany tvar. Navic takto tzky vyklad ztraci jakykoliv smysl, jelikoz
standardizované tvary nemaji zjevnou rozliSovaci zptsobilost a nemohou tuto zpisobilost ziskat
pouzivanim ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a odstavce 3 nafizeni ¢. 207/2009.

42. V projednavané véci, pokud jde o zalobni diivod tykajici se ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu i) nafizeni
¢. 207/2009, Tribundl uvedl, ze ,[jle [...] jasné, ze povaha dotyénych vyrobki, v projednavaném
pripadé trojrozmérnych puzzle, si nikterak nevynucuje, aby tyto vyrobky mély tvar kostky se stranami
majicimi mrizkovou strukturu [...]; jak [...] vyplyva ze spisu, jiz ke dni podani prihlasky k zapisu
prihldsené ochranné znamky existovala trojrozmérnd puzzle, a dokonce trojrozmérnd puzzle majici
schopnost rotace, v celé fadé rtiznych tvard, zejména od nejbéznéjsich geometrickych tvarti (naptiklad
krychle, pyramidy, koule, kuzele) az po tvary, jako jsou budovy, monumenty, predmeéty nebo zvirata“
(bod 82 napadeného rozsudku).

43. Navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl chybné pouzil doty¢ny divod pro zamitnuti zdpisu, jelikoz podle
ni jsou vSechny vlastnosti zkoumaného oznaceni dany vlastnostmi samotného pouziti, které jsou
vlastni doty¢né kategorii vyrobkt. Podle navrhovatelky Tribundl definoval prili§ Siroce relevantni
kategorii vyrobkt jako vsechna trojrozmérna puzzle, jelikoz se v projednavané véci jedna o konkrétni
kategorii puzzle — puzzle majici tvar ,kouzelné kostky*.

44, Utad a spole¢nost Seven Towns trvaji na svém nézoru, ktery vyplyva z napadeného rozsudku, a to
zejména pokud jde konkrétné o identifikaci relevantni kategorie vyrobki.

19 — Rozsudek ze dne 18. zaii 2014, C-205/13, EU:C:2014:2233.
20 — Rozsudek ze dne 18. zafi 2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, body 24 a 27).
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45. Chtél bych uvést, ze z argumentace ucastnika fizeni vyplyvd, Ze posouzeni napadeného oznaceni
pro ucely pouziti dovoldvaného diavodu pro zamitnuti zapisu zavisi na otdzce, zda relevantni kategorie
vyrobku byla definovana obecné — jako trojrozmérné puzzle — nebo konkrétné — jako krychlové puzzle
¢i ,kouzelnd kostka“?’. Pro tuto posledni kategorii je tvar predstavovany miizkou z cernych car
nepochybné prirozenym tvarem.

46. Je treba uvést, ze stanoveni relevantni kategorie zkoumanych vyrobkt predstavuje skutkovou
otazku. Ve fazi kasacniho opravného prostredku nelze zpochybnit posouzeni Tribundlu, pokud jde
o otazku, zda ,kouzelné kostky“ predstavuji samostatnou kategorii vyrobkd, jelikoz navrhovatelka
v tomto ohledu neuplatnila zddny davod kasacniho opravného prostiedku vychdzejici ze zkresleni
skutkového stavu nebo dtikazi.

47. Je pravda, ze nékteré argumenty uplatnéné v kasacnim opravném prostiedku by pripadné mohly
byt vykladdny jako vzneseni dévodu kasa¢nitho opravného prostiedku vychazejictho ze zkresleni
skutkového stavu nebo dikazt. Navrhovatelka uvadi, Ze Tribundl nezohlednil skute¢nost, ze kouzelné
kostky jiz byly na trhu znidmy v okamziku podéni prihlasky ochranné znamky, a nezohlednil ani
prizkumy trhu v Némecku, podle kterych velka vétSina spotrebiteld tuto hracku znala, aniz by ji
spojovala s konkrétnim vyrobcem. Navrhovatelka tento argument znovu uvedla prii jednani a tvrdila,
ze dotceny tvar ma druhovou (generickou) povahu.

48. Jelikoz se vsak navrhovatelka v ramci druhého davodu uplatnéného v kasa¢nim opravném
prostiedku vyslovné nedovoldvala argumenti tykajicich se prazkumt trhu provedenych v Némecku,
ani je nespojila se svou kritikou konstatovani Tribundlu uvedenych v bodech 80 az 82 napadeného
rozsudku, nelze podle mne konstatovat, ze navrhovatelka uplatnila divod kasa¢niho opravného
prostredku vychdazejici ze zkresleni skutkovych okolnosti a diikazt.

49. Je treba pripomenout, ze divod kasa¢niho opravného prostiedku dovolavajici se zkresleni
skutkovych okolnosti nebo diikaza je vyjimkou z prezkumu provdadéného Soudnim dvorem v ramci
kasa¢niho opravného prostfedku a ustdlend judikatura z tohoto divodu vyzaduje, aby navrhovatelka
presné uvedla nejen skutkové okolnosti nebo dtikazy, jejichz zkresleni se dovolavd, ale rovnéz chyby,
jimiz byla v duasledku toho stizena konstatovani Tribundlu. Takové zkresleni musi byt zjevné
z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazi®.

50. Striktni uplatnéni téchto pozadavka je podle mne nezbytné s ohledem na zvlastni povahu dtvodu
kasa¢niho opravného prostredku vychazejictho ze zkresleni, kterd predpoklddd, ze Tribundl zjevné
prekrocil meze priméieného posouzeni dikazii®.

51. V dasledku toho navrhuji druhy divod kasa¢nitho opravného prostredku odmitnout jako
nepripustny.

21 — Navrhovatelka pouzivd vyraz ,Magic Cube“ (kouzelnd kostka), ktera vyvoldva asociace se zndmym matematickym hlavolamem, kouzelnym
Ctvercem.

22 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Naazneen Investments v. OHIM (C-252/15 P, EU:C:2016:178, bod 69), a usneseni ze dne
7. kvétna 2015, Adler Modemirkte v. OHIM (C-343/14 P, EU:C:2015:310, bod 43).

23 — Viz mé stanovisko ve véci Komise v. ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:153, bod 53 a citovand judikatura).
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K poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) narizeni ¢. 207/2009 (prvni divod kasacniho opravného
prostredku)

Judikatura

52. Diivod pro zamitnuti zdpisu nebo neplatnost uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni
¢. 207/2009 se uplatni na oznaceni tvorena ,vylu¢né” tvarem vyrobku, ktery je ,nezbytny“ k dosazeni
technického vysledku.

53. Normotvurce nalezité zohlednil skutecnost, ze kazdy tvar vyrobku je do urcité miry funkeni, a ze
by tedy nebylo vhodné zamitnout zapis tvaru vyrobku jako ochranné znamky z pouhého davodu, zZe
ma uzitné vlastnosti. Pomoci vyrazi ,vylucné“ a ,nezbytny“ uvedené ustanoveni zajistuje, aby byl
zamitnut zdpis jen tvard vyrobku, které v sobé pouze zahrnuji technické feseni a jejichz zapis jako
ochranné zndmky by tedy skute¢né brénil vyuzivani tohoto technického reseni jinymi podniky ™.

54. Co se tyce oznaceni tvoreného ,vylucné“ tvarem vyrobku nezbytnym pro dosazeni technického
vysledku, tato podminka je splnéna tehdy, jestlize vSechny zakladni vlastnosti daného tvaru (oznaceni)
plni technickou funkci. Zapis vSak nemuze byt na zdkladé tohoto ustanoveni zamitnut, pokud tvar
dotceného vyrobku zahrnuje vyznamny nefunkéni prvek, jakym je ozdobny nebo fantazijni prvek,
ktery mé dulezitou tlohu®.

55. Co se tyce tvaru ,nezbytného“ pro dosazeni zamysleného technického vysledku, tato podminka
neznamend, Ze by dotCeny tvar musel jako jediny umoznovat dosazeni tohoto vysledku. Mohou tak
existovat alternativni tvary jinych rozmért nebo jiného designu umoznujici dosazeni téhoz technického
vysledku. Je tfeba mit na zfeteli, Ze zapis funkéniho tvaru vyrobku jako ochranné zndmky umoznuje
branit ostatnim podnikim nejen uzivani téhoz tvaru, ale téz uzivani tvar podobnych. Cetné
alternativni tvary by se tak mohly stit pro konkurenty nepouzitelnymi®.

56. V souladu s témito zdsadami oznaceni tvorené tvarem vyrobku, ktery pouze vyjadfuje technickou
funkci, aniz zahrnuje dulezité nefunk¢ni prvky, nemuze byt zapsdno jako ochrannd znambka, jelikoz
takovy zdpis by vyrazné snizil moznosti konkurenti uvadét na trh vyrobky ve tvarech, které v sobé
zahrnuji totéz technické feseni®.

Argumenty ucastnikii rizeni

57. Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery se tyka boda 50 az 77 napadeného rozsudku,
se v podstaté sklada ze dvou casti.

58. Navrhovatelka v prvni céasti dvodu tvrdi, ze Tribunal chybné odmitl jeji tvrzeni, podle kterého
vlastnosti sporného tvaru ,plnily“ technickou funkci (body 56 az 77 napadeného rozsudku). Druha
¢ast dvodu kasa¢niho opravného prostiedku se tyka argumentu navrhovatelky, podle kterého tyto
vlastnosti ,predstavovaly disledek technické funkce” (body 50 az 55 napadeného rozsudku).

24 — Rozsudek ze dne 14. zafi 2010, Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 48).
25 — Tamtéz, body 51 a 52.

26 — Tamtéz, body 53, 54 a 56.

27 — Tamtéz, bod 59.
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59. Pokud jde o prvni ¢ast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktery je rozdélen do osmi
argumentd, navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl stanovil prili§ restriktivni kritérium pouziti ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009. Kritizuje konstatovani Tribundlu, ze dovozeni funkéni povahy
tvaru mélo byt ,dostatecné urcité“ a ze objektivni pozorovatel mél byt schopen ,pfesné pochopit”
jakou funkci uvedeny tvar plni (body 57, 59, 71 az 72 napadeného rozsudku) (prvni argument).

60. Navrhovatelka vedle toho tvrdi, ze Tribundl chybné uvedl, Ze pri analyze tvaru z hlediska
ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009 nebylo na misté zohlednit dodatecné
skutkové okolnosti. Tribundl tak nevzal v tvahu — a to podle navrhovatelky nespravné — rotaéni
funkci Rubikovy kostky, ktera je ostatné, jak vyplyva z bodu 49 napadeného rozsudku ,obecné zndma“
(druhy argument).

61. Spole¢nost Simba Toys v dalsi ¢asti kasa¢niho opravného prostredku uvedla nasledujici argumenty:
Tribundl zkreslil skutkové okolnosti a dikazy predlozené navrhovatelkou, kdyz uvedl, ze dotceny tvar
neevokuje puzzle s pohyblivymi prvky (tfeti argument); Tribundl prili§ tzce vylozil pojem ,technicka
funkce” (¢tvrty argument); Tribundl nezohlednil skute¢nost, Ze dotceny tvar nemél zddnou podstatnou
nefunkéni vlastnost (paty argument); Tribundl vylozil verejny zdjem prili$ Gzce (Sesty argument);
Tribundl byl chybné toho ndzoru, Ze neexistence alternativniho tvaru k doty¢nému tvaru nebyla
relevantni (sedmy argument), a rovnéz zkreslil skutkové okolnosti a dukazy, kdyz konstatoval, ze
existovaly alternativni tvary, jelikoz puzzle v jiném tvaru, nez je tvar kostky, ma stejnou uzitnost jako
Rubikova kostka (osmy argument).

62. Urad a Seven Towns odmitaji argumenty navrhovatelky a odkazuji na oddvodnéni uvedené
v napadeném rozsudku.

Posouzeni zjisténi Tribundlu

63. Spravné pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009 predpoklads, ze prislusny organ
fadné urci jeho zékladni vlastnosti a poté posoudi, zda vsechny tyto vlastnosti plni technickou funkci,
ktera je vlastni doty¢nému vyrobku. V zavislosti na pfipadu muze pro takové posouzeni postacovat
prostd analyza vzhledu, nebo naopak, takové posouzeni muze vyzadovat dikladnéjsi prezkum
a zohlednéni dodate¢nych informaci®.

64. Tento pfezkum musi byt proveden prostrednictvim analyzy oznaceni, pro néjz byla podana
prihlaska ochranné znamky. Funk¢ni povaha tvaru mize byt analyzovdna s prihlédnutim k jinym
informacim — napfiklad patentové dokumentaci tykajici se konkrétniho vyrobku nebo téz informacim
tykajicim se skute¢ného pouzivini oznaceni®..

65. Je treba pripomenout, ze grafické ztvarnéni v prihldSce ochranné znamky ma za tucel definovat
pfesny predmét ochrany. Z tohoto davodu toto ztvarnéni musi byt Gplné per se a musi byt
srozumitelné”®. Tyto pozadavky vsak nemohou omezit analyzu pfisluéného orgdnu v ramci ¢l. 7
odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009 natolik, aby doslo k poruseni obecného zajmu®.

66. Z citované judikatury vyplyva, ze pokud prislusny organ analyzuje funkcni prvky tvaru, nemusi se
omezit pouze na informace vyplyvajici z grafického ztvirnéni, nybrz musi téz vzit v uvahu jiné
informace, které jsou relevantni pro acely pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009.

28 — Rozsudky ze dne 14. zari 2010, Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 68, 71 az 72), a ze dne 6. bfezna 2014, Pi-Design
a dalsi v. Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az C-340/12 P, EU:C:2014:129, body 46 az 48).

29 — Rozsudky ze dne 14. zafi 2010, Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 84 a 85), a ze dne 6. bfezna 2014, Pi-Design a dalsi
v. Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az C-340/12 P, EU:C:2014:129, bod 61).

30 — Obdobné v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Sieckman (C-273/00, EU:C:2002:748, body 48 az 52).
31 — Rozsudek ze dne 6. bfezna 2014, Pi-Design a dalsi v. Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az C-340/12 P, EU:C:2014:129, body 57 az 58).
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67. Pokud jde o rozsah prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostiedku, chtél bych
uvést, ze identifikace podstatnych vlastnosti daného oznaceni a posouzeni jejich funkénosti jsou
nepochybné soucdsti skutkovych zjisténi, kterda Soudni dvir nemiize v rdmci kasa¢niho opravného
prostiedku prezkoumavat, s vyjimkou divodu kasa¢nitho opravného prostiedku dovoldvajiciho se
zkresleni skutkovych okolnosti nebo dikazi*.

68. Stanoveni kritérii pro posouzeni funkc¢nosti a rozsahu informaci, které je nutno vzit v tvahu, vsak
predstavuje pravni otdzku, kterd miaze byt prezkoumdna v rdmci kasa¢niho opravného prostredku®.

69. Tribundl v projedndvané véci v bodé 47 napadeného vyroku rozhodl, Ze tvar kostky a mfizkova
struktura na kazdé strané kostky jsou zdkladnimi vlastnostmi doty¢ného oznaceni. Navrhovatelka
mimoto vyslovné uvedla, Ze tato zjisténi nezpochybnuje.

70. V bodé 48 napadeného rozsudku Tribunal rozhodl, Ze je tfeba posoudit, zda zdkladni vlastnosti
plni technickou funkci vyrobku.

71. V souvislosti s tim v bodé 49 napadeného rozsudku Tribundl odkazal na bod 28 sporného
rozhodnuti, ktery je predmétem kritiky navrhovatelky.

72. Jak vyplyva z uvedeného bodu 28 napadeného rozhodnuti, odvolaci senit mimo jiné uvedl, ze
»podle ¢l. 7 odst. 1 [pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009] se museji diivody neplatnosti trojrozmérné
ochranné zndmky opirat vylu¢né o prezkum ztvarnéni ochranné znamky, v némz byla tato zndmka
prihlasena, a nikoli o neviditelné tvrzené nebo predpokladané vlastnosti®; grafickd ztvarnéni sporné
ochranné zndmky ,nenaznacuji zaddnou zvlastni funkci, a to ani pri zohlednéni vyrobkd, a sice

,trojrozmérnych puzzle® “, a kubickd mrfizkova struktura ,nevypovida nic o své funkci, dokonce ani
o existenci jakékoli funkce®.

73. Vzhledem k tomu, ze Tribundl neuvedl zddnd zjisténi rozhodujici pro pozdéjsi analyzu v ramci
kasa¢cntho opravného prostredku, nybrz odmitl kritiku navrhovatelky v plném rozsahu, je tfeba
konstatovat, ze rozsudek potvrzuje odiivodnéni uvedené odvolacim sendtem.

74. Tento zavér je potvrzen odiivodnénim uvedenym v bodech 56 az 61 napadeného rozsudku, ve
kterém Tribundl odmitl tvrzeni navrhovatelky, podle kterého cerné cary ,miizky* kostky plni
technickou funkci.

75. Navrhovatelka pred Tribundlem uvedla, Ze uvedené cary oddéluji prvky puzzle, aby se mohly
pohybovat prostfednictvim rotac¢nich pohybi.

76. Tribundl toto tvrzeni odmitl a uvedl, Ze toto tvrzeni se opird o znalost rotace pruhit Rubikovy
kostky a tato schopnost nemuze vyplyvat z vlastnosti predstavovaného tvaru, ale z interniho
mechanismu kostky. Podle ndzoru Tribundlu analyza nemuze takovy neviditelny prvek zohlednit,
jelikoz ,odvolacimu senatu [nelze] zakdzat, aby pro ucely této analyzy postupoval pomoci dedukce,
avSak je treba, aby tato dedukce byla provadéna co nejobjektivnéji a vychazela z dotceného tvaru, jak
je graficky ztvarnén, a aby nebyla ¢isté spekulativni, ale dostatecné urcitd“; a v projednavaném pripadé
by pfitom vyvozeni existence vnitiniho mechanismu rotace ,z grafickych ztvarnéni sporné ochranné
znamky“ nebylo v souladu s témito pozadavky (bod 59 napadeného rozsudku).

77. Podle mého ndzoru je toto vyvozeni zalozeno na nespravnych predpokladech, pokud jde o pravo,

a — rovnéz §ifeji — dostate¢né nezohlednuje obecny zdjem chranény dovoldvanym ustanovenim.

32 — Rozsudek ze dne 14. zafi 2010, Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 74).

33 — Obdobné viz rozsudky ze dne 14. zai{ 2010, Lego Juris v. OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 84 a 85), a ze dne 6. bfezna 2014,
Pi-Design a dalsi v. Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az C-340/12 P, EU:C:2014:129, bod 61).
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78. Zaprvé Tribundl identifikoval zdkladni vlastnost oznaceni, ale neposoudil je ve svétle technické
funkce, ktera je pro doty¢ny vyrobek vlastni.

79. Ackoliv Tribundl v bodé 48 napadeného rozsudku zdiraznil, Ze je nezbytné posoudit, zda vlastnosti
tvaru ,plni technickou funkci doty¢nych vyrobk(®, nic v dal$sim odiéivodnéni napadeného rozsudku,
které je uvedeno v bodech 49 az 51 a 56 az 60, nedefinuje, jakou technickou funkci doty¢ny vyrobek
plni, ani neanalyzuje vztah mezi takovou funkci a vlastnostmi vyobrazeného tvaru.

80. V projednavané véci tento predpoklad vede k paradoxnimu zavéru, podle kterého graficka
ztvarnéni sporné ochranné znamky ,neumoznuji zjistit, zda dotceny tvar plni néjakou technickou
funkci, ani pripadné o jakou funkci se jedna“ (body 49 a 72 napadeného rozsudku).

81. Takovy zavér ukazuje na chybu v od@ivodnéni, jelikoz se pro uplatnéni déivodu stanoveného v ¢l. 7
odst. 1 pism. e) bodé ii) nafizeni ¢. 207/2009 vyzaduje prinejmensim minimdlni znalost funkce
doty¢ného vyrobku.

82. Stejné jako ve véci Pi-Design je obtizné uvést zavér dovozeny Tribundlem do souladu
s konstatovanim - které Tribundl uvedl a které nebylo ucastniky fizeni zpochybnéno - ze se
projedndvand véc tykd v podstaté oznaceni predstavujictho tvar skute¢ného vyrobku, a nikoliv
abstraktniho tvaru®.

83. Podle mne proto, aby bylo mozné provést fadnou analyzu funkcnich vlastnosti tvaru, mél Tribunaél
nejprve zohlednit funkci doty¢ného vyrobku, konkrétné trojrozmérné puzzle, tedy hlavolam tvoreny
logickym uspofraddnim pohyblivych prvka. Pokud by Tribunal tuto funkci zohlednil, neodmitl by
tvrzeni navrhovatelky, ze doty¢nd kostka bude vnimdna jako objekt tvoreny pohyblivymi prvky
oddélenymi cernymi carami.

84. Zadruhé jsem toho ndzoru, ze Tribundl pochybil, kdyz konstatoval, ze analyza doty¢ného tvaru
z hlediska jeho funk¢nich vlastnosti ma byt zalozena vylu¢né na zkoumani prihlasovaného grafického
ztvarnéni (body 57 az 59 napadeného rozsudku).

85. Podle mého ndzoru je takto uzce pojaty rozsah analyzy v rozporu se zdsadami vymezenymi
v judikature Soudniho dvora.

86. Ve vécech vedoucich k vyddni rozsudkti Philips® a Lego Juris v OHIM® nebyl prislusny orgdn
schopen provést analyzu tvaru vylu¢né na zdkladé grafického ztvarnéni bez vyuziti dodatecnych
informaci o skute¢ném vyrobku. Obdobné Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Pi-Design pfi
zru$eni rozsudku Tribundlu odmitl argument, podle kterého musi byt analyza funkc¢nich vlastnosti
omezena pouze na jeho grafické ztvarnéni, které bylo prihlaseno, a nelze brat v uvahu tvar vyrobku,
ktery je skute¢né uvadén na trh™.

87. Nutnost zohlednit okolnosti souvisejici s pouzitim doty¢ného zbozi vyplyva z vlastni povahy ¢l. 7
odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009, jelikoz se tykda pouze oznaceni predstavujicich tvar
konkrétniho vyrobku.

34 — Obdobné viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2014, Pi-Design a dalsi v. Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az C 340/12 P, EU:C:2014:129,
bod 50).

35 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, C-299/99, EU:C:2002:377.
36 — Rozsudek ze dne 14. zaii 2010, C-48/09 P, EU:C:2010:516.

37 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2014, Pi-Design a dalsi v. Yoshida Metal Industry, C-337/12 P az C-340/12 P, EU:C:2014:129,
body 52 a 61). Soudni dvir umoznil zohlednit informace tykajici se doby po podani pfihlasky ochranné zndmky za podminky, ze tim bude
umoznéno dovozeni zavéru ohledné situace na trhu ke dni podéni prihlasky.
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88. Podle mne se nejednd o hleddni skrytych vlastnosti, které nejsou z vyobrazeného tvaru® patrné, ale
o provedeni analyzy vlastnosti tvaru vyplyvajiciho z grafického ztvarnéni z hlediska funkce doty¢ného
vyrobku. Ackoliv toto posouzeni jisté muze byt omezeno na analyzu tvaru, pro ktery byla podana
prihlaska, ze skutkovych okolnosti véci citovanych vyse je zjevné, Ze vztah mezi takovym tvarem
a funkci zbozi ¢asto vyzaduje zohlednéni dodate¢nych informaci.

89. Jsem v této souvislosti toho nazoru, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze pri provadéni dotycné analyzy musi byt vzat za zdklad ,dotceny tvar, jak je graficky
ztvarnén®, a ze se nezohledni zddné dodatecné okolnosti, které objektivni pozorovatel nemuze ,presné
pochopit” z ,grafickych ztvidrnéni sporné ochranné zndmky“ (body 57 az 59 napadeného rozsudku).

90. Podle mého ndazoru jsou takto pojata kritéria analyzy v rozporu s vyse uvedenou judikaturou.

91. Tribunadl se snazi rozlisit projedndvanou véc a rozsudky ve vécech Philips a Lego Juris v. OHIM.
Podle Tribundlu tento rozdil spociva ve skutecnosti, Ze v uvedenych vécech byla funkce zbozi ,jasné”
nebo ,logicky” zjevnd z tvaru, ale v projednavané véci grafickd ztvarnéni ,neumoznuji zjistit, zda
dotceny tvar plni néjakou technickou funkci, ani pfipadné o jakou funkci se jedna“ (body 69 az 72
napadeného rozsudku).

92. Podle mne neni toto rozliSovani presvédc¢ivé. Pomine-li se jakakoliv znalost doty¢ného vyrobku, je
obtizné dovodit, jakou funkci plni prvky tvarti prihlasovanych ve vécech Philips, Lego Juris v. OHIM ¢i
Pi-Design.

93. V rozsudku Pi-Design Soudni dvir vyslovné odmitl ndzor Tribundlu, podle kterého grafické

ztvarnéni samotného oznaceni neumoznovalo dovodit zddnou z funkci, které plni ,cerné tecky” na

povrchu tvaru, predevsim to, Ze predstavuji zvlastni zarezy na rukojeti noze nebo jiného kuchynského
s ve 739

nacini”.

94. Proto zastdvam ndzor, ze Tribundl v projedndvané véci pochybil, kdyz neuplatnil kritéria posouzeni
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora.

95. Tribundl kromé toho podle mého ndzoru stanovil pfili§ vysoky standard pro posouzeni uzitnych
tvar(i, coz umoznuje obchazeni zdkazu monopolizace, ktery je obsazen v doty¢ném ustanoveni.

96. Chtél bych zdaraznit, Ze Tribunal nevyloucil moznost dovodit z doty¢ného tvaru, ze ¢erné ¢ary plni
funkci pri oddélovani pohyblivych prvki puzzle. Nicméné Tribundl zdtraznil, Ze ani v takovém pripadé
objektivni pozorovatel ,nebude moci presné pochopit, zda jsou tyto pohyblivé prvky urceny naptiklad
k rotacnim pohybim nebo k rozebrani, aby byly poté znovu slozeny, nebo k umoznéni premény
dotc¢ené kostky v jiny tvar“ (bod 57 napadeného rozsudku). Tribundl povazoval za relevantni, ze

38 — Utad uvadi tuto vyhradu ve své kasa¢ni odpovédi.

39 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2014, Pi-Design a dal$i v. Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az C-340/12 P, EU:C:2014:129,
body 52 az 54 a 61), pokud jde o rozsudek ze dne 8. kvétna 2012, Yoshida Metal Industry v. OHIM — Pi-Design a dalsi (vyobrazeni plochy
s ¢ernymi teckami) (T-416/10, EU:T:2012:222, body 30 a 31).
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spornd ochrannd zndmka byla zapsina obecné pro ,trojrozmérnd puzzle“, a sice bez omezeni na
trojrozmérnd puzzle majici schopnost rotace, a ze majitelka ochranné znamky nepripojila ke své
prihldsce k zapisu ,popis, v némz by bylo upresnéno, zZe dotceny tvar obsahuje takovou schopnost®
(bod 55 napadeného rozsudku).

97. V ndvaznosti na odGvodnéni prijaté Tribundlem skutec¢nost, Ze majitelka ochranné znamky
nepripojila ke své prihlasce ochranné znamky popis zpisobu fungovani puzzle, umoznuje rozsireni
ochrany vyplyvajici ze zapisu tak, aby se vztahovala na kazdy typ puzzle s podobnym tvarem, a to bez
ohledu na principy, na kterych funguje®. Jak sama majitelka dot¢eného oznaceni uvedla pfi jednéni,
vyluénd prava vyplyvajici ze zdpisu dot¢eného tvaru se potencidlné vztahuji na kazdé trojrozmérné
puzzle, jehoz prvky maji tvar krychle o hrané ,3x3x3".

98. Takové chdpani je podle mne v rozporu s vefejnym zajmem, na kterém jsou zalozeny doty¢né
normy, jelikoz majitelce ochranné zndmky umoznuje, aby sviij monopol rozsifila na vlastnosti zbozi,
které plni nejen funkci doty¢ného tvaru, ale téz jiné podobné funkce.

Dilci zaver

99. Z vyse uvedenych dvah vyplyva, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatoval, ze prfi provadéni analyzy z hlediska ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009 je
treba vychdazet ,z dotceného tvaru, jak je graficky ztvarnén®, a nelze zohlednit dodatecné okolnosti,
které objektivni pozorovatel nebude moci ,presné pochopit® ,z grafického ztvarnéni sporné ochranné
znamky“ (body 57 az 59 napadeného rozsudku), a v disledku toho odmitl tvrzeni navrhovatelky, podle
kterého mifizkova struktura krychle nepredstavuje ozdobny nebo fantazijni prvek, nybrz plni
technickou funkci, jelikoz od sebe oddéluje pohyblivé dilky puzzle tak, aby se mohly pohybovat,
a predevsim se otdcet (body 56 az 62 napadeného rozsudku), a poté zamitl druhy Zalobni divod
vzneseni v prvnim stupni fizeni jako neopodstatnény.

100. V disledku toho neni nutné zabyvat se dal$imi argumenty uplatnénymi navrhovatelkou v ramci
prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku.

101. Podle mého nazoru tak musi byt napadeny rozsudek zrusen bez toho, aby bylo nutné zkoumat
ostatni divody kasa¢niho opravného prostredku.

K diisledkiim zruseni napadeného rozsudku

102. V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie
muze Soudni dvar v pripadé zruSeni napadeného rozsudku Tribundlu vydat sim konec¢né rozhodnuti
ve véci, pokud to stav soudniho fizeni dovoluje.

103. Posledné uvedend podminka je podle mne v projedndvané véci splnéna.

104. Navrhovatelka uplatnila na podporu své zaloby pred Tribundlem osm zalobnich dévodd, mezi
nimi druhy zalobni d@vod tykajici se poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009.

105. Z bodu 99 tohoto stanoviska vyplyva, ze tomuto zalobnimu divodu je tfeba vyhovét.

106. Dotceny tvar predstavuje tvar trojrozmérného puzzle. Pii posouzeni dotceného tvaru je nutné
zohlednit funkci daného vyrobku, ktera spociva v logickém usporadani pohyblivych prvki hlavolamu.

40 — Napriklad tvar ,Soma kostky” — hlavolamu vymysleného ddnskym védcem Pietem Heinem, jehoZ cilem je sestaveni kostky ,3x3x3“ tvorené
sedmi ¢astmi.
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107. Tato funkce je potvrzena obecné zndmymi vlastnostmi (bod 28 napadeného rozhodnuti)
dotceného hlavolamu Rubikova kostka, ve kterém se pohyblivé prvky ulozené ve vertikdlnich
a horizontdlnich péasech pohybuji pomoci prvki oticejicich se kolem jedné osy.

108. Jak spravné uvadi navrhovatelka, k tomu, aby hlavolam plnil takovou funkci, musi mit tvar
mnohosténu slozeného z prvki sestavajicich z vertikalnich a horizontalnich pruhi.

109. Z tohoto dvodu, na rozdil od toho, co konstatoval odvolaci senat v bodé 28 napadeného
rozhodnuti, jsou zdkladni vlastnosti napadené ochranné znamky — tvar krychle a mfizkova struktura
rozdélujici vertikdlni a horizontdlni pruhy stejné velkych prvk a pohyblivé prvky puzzle — nezbytné
pro plnéni technické funkce, ktera je vlastni doty¢nému vyrobku.

110. V tomto ohledu neni relevantni, Ze takovy koncept puzzle mutze byt realizovan v jiném tvaru, nez
je krychle®, nebo s mirné odlisnym uspofdddnim jeho jednotlivych prvkd. Podle judikatury Soudniho
dvora nelze tvar zbozi zapsat ani tehdy, pokud lze technického vysledku dosdhnout pouzitim jiného
tvaru®.

111. Déle je treba uvést, ze se vedle pripomenutych funkcnich charakteristik sporné oznaceni
nevyznacuje arbitrarnim nebo ozdobnym prvkem. Zapis takového tvaru ve prospéch jediného subjektu
tedy omezuje svobodu ostatnich hospodarskych subjektit nabizet vyrobky, charakterizované stejnou
nebo podobnou funkci, a je v rozporu s obecnym zdjmem chranénym spornym ustanovenim.

112. V dasledku toho je tieba vyhovét druhému zalobnimu divodu a zrusit napadené rozhodnuti, aniz
je nutné zkoumat ostatni zalobni divody uplatnéné v prvnim stupni rizeni.

Zavéry

113. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir zru$il napadeny rozsudek, zrusil
rozhodnuti druhého odvolaciho senatu EUIPO ze dne 1. zari 2009 (véc R 1526/2008-2) tykajici se
fizeni o prohldSeni neplatnosti ochranné znamky mezi spole¢nostmi Simba Toys GmbH & Co. KG
a Seven Towns Ltd a ulozil Uradu a spole¢nosti Seven Towns ndhradu nakladd fizeni pred Tribunalem
a Soudnim dvorem.

41 — Jak uvedl Tribunal v bodé 74 napadeného rozsudku, mohlo by se jednat o tvar jiného platonského télesa, tedy ctyistén, osmistén,
dvandctistén nebo dvacetistén.

42 — Obdobné viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, bod 81).
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