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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 20. ledna 2016

Véc C-25/15

Trestni fizeni
proti
Istvanu Baloghovi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Budapest Kornyéki Torvényszék (Soud pro
Budapest-okoli, Madarsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spolupréce v trestnich vécech — Pravo na tlumoceni
a preklad — Smérnice 2010/64/EU — Oblast ptisobnosti — Pojem ,trestni iizeni’ — Rizeni v ¢lenském
staté, jehoz ucelem je uznani rozhodnuti v trestnich vécech vydaného soudem jiného c¢lenského
statu — Naklady na preklad rozhodnuti — Rdmcové rozhodnuti 2009/315/SVV — Rozhodnuti
2009/316/SVV — Evropsky informacni systém rejstiika tresttt (ECRIS)“

1. Prostfednictvim projednavané zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce zadd Budapest Kornyéki
Torvényszék (Soud pro Budapest-okoli, Madarsko) Soudni dvir, aby podal vyklad ¢l. 1 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni
a preklad v trestnim fizeni’.

2. Tato zadost byla podana v ramci fizeni probihajicitho u predkladajiciho soudu, jehoz predmétem je
ndvrh, aby v Madarsku byly uzndny ucinky pravomocného rozsudku vydaného soudem jiného
¢lenského statu, v tomto pripadé Rakouské republiky, jimz byl Istvainu Baloghovi ulozen trest odnéti
svobody za spachani trestného ¢inu a ndhrada naklada fizeni.

3. Z predkladaciho usneseni vyplyva, ze rozsudkem ze dne 13. kvétna 2014, ktery nabyl pravni moci
dne 8. fijna 2014° ulozil Landesgericht Eisenstadt (Zemsky soud v Eisenstadtu, Rakousko)
madarskému statnimu prislusniku I. Baloghovi trest odnéti svobody na dobu ¢ty let a Sesti mésich za
kvalifikovany zloc¢in kradeze vloupanim, jakoz i nahradu ndaklada fizeni. Istvan Balogh je véznén
v Rakousku, kde ma vykonavat trest az do 24. prosince 2017.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ui vést. L280, s. 1.

3 — Rakouska vldda nicméné ve svém vyjadieni uvadi, Ze rozsudek vydany Landesgericht Eisenstadt (Zemsky soud v Eisenstadtu) nabyl pravni
moci dne 5. zafi 2014.
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4. Z diskusi, jez probéhly pred Soudnim dvorem, a zejména pak z vysvétleni, jez poskytla rakouska
vlada, vyplyvd, Ze Landesgericht Eisenstadt (Zemsky soud v Eisenstadtu) predal dne 15. zafi 2014
rakouské spravé rejstiiku trestt (Osterreichisches Strafregisteramt) hlavni tdaje tykajici se rozsudku
vydaného proti I. Baloghovi, pficemz v souladu s rozhodnutim Rady 2009/316/SVV ze dne 6. dubna
2009 o zfizeni Evropského informacniho systému rejstiika trestti (ECRIS) podle ¢lanku 11 ramcového
rozhodnuti 2009/315/SVV* uvedl kéd stanoveny v ramci Evropského informacniho systému rejstiiki
trestit (ECRIS), jenz odpovidal trestnym cintim, za néz byl ulozen trest.

5. Dne 21. z4ri 2014° rakouska sprdva rejstiiku trestd jakoZzto rakousky ustfedni orgédn ve smyslu
¢lanku 3 ramcového rozhodnuti Rady 2009/315/SVV ze dne 26. tinora 2009 o organizaci a obsahu
vymeény informaci z rejstiiku tresti mezi ¢lenskymi stéty® a v souladu s povinnosti stanovenou v ¢l. 4
odst. 2 prvnim pododstavci tohoto ramcového rozhodnuti, informovala o vy$e uvedeném rozsudku
madarsky Ustiedni organ, a sice Ustfedni Gifad pro sprévni a vefejné elektronické sluzby (Kézigazgatdsi
és Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivatala), a to v elektronické formé stanovené v ramci
ECRIS.

6. Madarské ministerstvo spravedlnosti (Magyar Igazsigiigyi Minisztérium) nésledné sdélilo
Landesgericht Eisenstadt (Zemsky soud v Eisenstadtu), Ze aby mohly byt v Madarsku uznény ucinky
rozsudku, musi mu byt tento rozsudek predan. Dodal, ze cizozemsky rozsudek, jakmile je v Madarsku
uzndn, je postaven na roven vnitrostaitnimu odsouzeni, které se zaznamend do rejstiiku tresta.

7.V ramci vySe uvedeného zvldstniho fizeni o uzndvani cizozemskych rozsudkd stanoveného
madarskym prdvem, v némz je Budapest Kornyéki Torvényszék (Soud pro Budapest-okoli) prislusnym
soudem, se posledné jmenovany soud tdze, zda mohou byt ndklady na preklad rozsudku vydaného
Landesgericht Eisenstadt (Zemsky soud v Eisenstadtu) ulozeny I. Baloghovi.

8. Prislusné ustanoveni madarského prava jsou nasledujici.

9. Ustanoveni § 46 zakona ¢. XXXVIII z roku 1996 o mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech
(a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl szoléd 1996. évi XXXVIIL. torvény) zni:

»(1) Ministr spravedlnosti pfijima oznameni umoznujici uznat Gcinky cizozemského rozsudku, jakoz
i zadosti ze zahranidi, jejichz Gcelem je predavani vykonu trestu nebo ochranného opatfeni spojeného
s odnétim osobni svobody, konfiskace ¢i konfiskace vynost z trestné Cinnosti nebo opatfeni, jimiz je
s kone¢nou platnosti zajisténa nedostupnost elektronickych tdaji, a pokud tomu nebrani § 2 tohoto
zakona, zasle je prislusnému soudu. Soudem, ktery je vécné a mistné prislusny k tomu, aby ovéril, zda
byly splnény timto zdkonem stanovené podminky pro vykon trestu nebo ochranného opatieni
spojeného s odnétim osobni svobody, konfiskace ¢i konfiskace vynosti z trestné cinnosti nebo
opatreni, jimiz je s kone¢nou platnosti zajisténa nedostupnost elektronickych tudaja, je Févarosi
Torvényszék [(Méstsky soud v Budapesti)].

[...]

(3) Nestanovi-li tento zdkon jinak, fidi se soudni fizeni obecnymi pravidly obsazenymi v kapitole XXIX
[zdkona ¢. XIX z roku 1998 o trestnim fizeni soudnim (a biintetSeljarasrél szélé 1998 évi
XIX. Torvény; dale jen ,trestni fad“)], ktera upravuje zvlastni fizeni — vyjma ustanoveni § 555 odst. 2
pism. b) a d).”

4 — Uf. vést. L93, s. 33.
5 — Toto datum uvedla rakouska vlada béhem jednéni, zatimco ve svém pisemném vyjadieni zminuje datum 19. zai{ 2014.
6 — UL vést. L93, s. 23.
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10. Ustanoveni § 48 zdkona o mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech stanovi:
»(1) Soud je pfi vydani rozhodnuti vazan skutkovymi okolnostmi zjisténymi zahrani¢nim soudem.

(2) Soud v priibéhu jim vedeného rizeni konstatuje, jaké pravni nésledky vyplyvaji z daného odsouzeni
podle madarského prava. Neni-li trest nebo opatfeni ulozené rozsudkem zahrani¢niho soudu zcela
v souladu s madarskym préavem, soud v rozhodnuti uvede, jaky trest ¢i jaké opatfeni lze ulozit podle
madarského préva, pri¢emz postupuje tak, aby tento trest ¢i toto opatreni co nejvice odpovidaly trestu
¢i opatreni, jez ulozil zahrani¢ni soud, a — v pripadé zadosti o vykon — rozhodne odpovidajicim
zpusobem o vykonu trestu ¢i opatfeni.

(3) Konstatovani pouzitelného trestu ¢i opatfeni se provede podle zdkona Gc¢inného v okamziku
spachani trestného c¢inu; pokud z madarského zdkona uc¢inného v okamziku, kdy doslo ke
konstatovani pouzitelného trestu ¢i opatfeni, vyplyvd, ze dotceny ¢in jiz neni trestny nebo Ze za néj
nalezi méné prisny trest, pouzije se pozdéjsi zakon.”

11. Ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho radu stanovi, Ze jazykem trestniho fizeni je madarsky jazyk.

12. Podle § 338 odst. 1 trestniho fadu ulozi soud obzalovanému ndhradu néakladi trestniho fizeni,
uznd-li jeho vinu nebo rozhodne-li, Ze je odpovédny za spachdni trestného ¢inu. Toto ustanoveni se
nevztahuje na ndklady trestniho fizeni, jejichz ndhrada ma byt podle zakona uloZena treti osobé. Podle
§ 338 odst. 2 trestntho faddu lze obzalovanému ulozit ndhradu jen téch nakladd fizeni, jejichz
vynalozeni souvisi s ¢inem nebo s ¢asti skutkovych okolnosti, ohledné kterych byl uznan vinnym nebo
odpovédnym. Nikomu nelze ulozit ndhradu nedcelné vynalozenych nédkladii trestniho fizeni, nejsou-li
pricitatelné jeho necinnosti.

13. Podle § 339 odst. 1 trestniho rfddu nese stat naklady rizeni, k jejichz ndhradé neni povinen
obvinény.

14. Podle § 555 odst. 1 trestniho fadu se na zvlastni fizeni vztahuji ustanoveni tohoto zdkona,
nestanovi-li prislusnd kapitola jinak.

15. Podle § 555 odst. 2 pism. j) trestniho radu se obvinénému ulozi ndhrada nakladd trestniho fizeni
vynalozenych v ramci zvlastnich rizeni, byla-li mu ulozena ndhrada ndkladd trestniho fizeni v hlavnim
rizeni.

16. Predkladajici soud vysvétluje, Ze podle madarského préava se v tzv. zvlastnich fizenich rozhoduje —
po vydani kone¢ného rozhodnuti o hlavnich otdzkich v trestnim fizeni — o dodate¢nych
trestnépravnich otazkidch uzce spjatych s hlavni otazkou. Jinymi slovy jde tedy o inciden¢ni
a zjednodusena rizeni.

17. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze zvlastni fizeni dotCené v projedndvané véci neznamend nové
odsouzeni, nybrz pouze to, ze se na rozsudek vydany zahrani¢nim soudem nahlizi, jako by jej vydal
madarsky soud.

18. Vzhledem k tomu, ze rozsudek vydany Landesgericht Eisenstadt (Zemsky soud v Eisenstadtu) byl
vyhotoven v némeckém jazyce, ma predkladajici soud za to, ze v ramci zvlastniho fizeni ma povinnost
zajistit preklad tohoto rozsudku do jazyka fizeni, jimz je v projedndvané véci madarsky jazyk. V této
souvislosti uptresiuje, ze v Madarsku se ndklady na preklad povazuji za soucdst nakladi trestniho
Fizeni.

19. Predkladajici soud uvadi, ze v souvislosti s thradou ndkladd na preklad coby ndkladi trestniho
fizeni se v Madarsku postupuje v praxi dvéma rozdilnymi zptsoby.
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20. V prvnim piipadé je z ustanoveni smérnice 2010/64 potiebné vyvodit zavér, ze ndklady na preklad
souvisejici s uznadnim uc¢inkd cizozemského rozsudku predstavuji nadklady trestniho fizeni, které nese
stat. Zvlasté z ¢l. 1 odst. 1 této smérnice, podle néhoz tato smérnice stanovi pravidla tykajici se prava
na tlumoceni a preklad mimo jiné v trestnim fizeni, vyplyva, Ze tato pravidla by méla byt chdpana
v tom smyslu, ze se vztahuji i na zvlastni fizeni.

21. Znamend to tedy, ze by mélo byt upusténo od pouziti vnitrostatnich ustanoveni, podle nichz ma
naklady na preklad, vynalozené v ramci zvlastniho rizeni, nést osoba, jiz byla ulozena ndhrada nakladia
hlavniho fizeni.

22. Je tedy namisté pouzit § 9 trestniho fddu, podle néhoz ma stthand osoba, kterda je madarskym
statnim prislusnikem, pravo pouzivat sviij matefsky jazyk, takze v ramci zvlastniho fizeni o uzndvani
by mél naklady na preklad cizozemského rozsudku nést stat. Pravidlo, které urcuje, ze podle § 339
odst. 1 trestntho rddu nese ndklady na preklad stat, je navic podle tohoto pfistupu pouzitelné na
uznani uc¢inka cizozemského rozsudku.

23. Druhy z vy$e uvedenych zpuasobt, kterymi se v Madarsku postupuje, vychézi z konstatovéni, ze
preklad cizozemského rozsudku do madarského jazyka, ktery je nezbytny pro vedeni zvlastniho fizeni
o uznidni tohoto rozsudku, nijak nesouvisi s pravem na pouzivani vlastniho matefského jazyka.
Obvinény musi tedy uhradit ndklady na preklad souvisejici s timto zvlastnim fizenim. Vzhledem
k tomu, ze fizeni v zahrani¢i je v projednavané véci povazovano za hlavni fizeni ve smyslu § 555
odst. 2 pism. j) trestniho radu a zahrani¢ni soud ulozil obvinénému nahradu nékladd trestniho fizeni,
by tato osoba méla nést veskeré ndklady véetné ndkladd vynalozenych v ramci zvlastniho fizeni.

24. Budapest Kornyéki Torvényszék (Soud pro Budapest-okoli) ma za to, Zze je nezbytné pozidat
Soudni dvir o vyklad smérnice 2010/64, a proto se rozhodl prerus$it fizeni a polozit nasledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt znéni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2010/64/EU, podle kterého ,[t]ato smérnice stanovi pravidla
tykajici se prava na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni a v fizeni o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu’, vykladdno v tom smyslu, Zze madarské soudy jsou povinny pouzit tuto smérnici i ve
zvlastnim fizeni (podle kapitoly XXIX [trestniho fadu]), to znamend, Ze je tfeba zvlastni fizeni
stanovené v madarském pravu chépat tak, ze spadd pod pojem ,trestni Fizeni’, nebo je tfeba timto
pojmem rozumét jen fizeni, v nichz je vyddno konecné rozhodnuti o trestnépravni odpovédnosti
obvinéného?*

I — Analyza

25. Podstatou predbézné otazky, jejimz prostfednictvim predkladajici soud zada o vyklad smérnice
2010/64, je to, zda tato smérnice brdni vnitrostitni praxi spocivajici v tom, ze madarsky stdtni
prislusnik, jemuz byl v jiném clenském staté ulozen trest odnéti svobody, musi v ramci zvlastniho
fizeni o uznavani cizozemskych rozsudka nést ndklady na preklad trestniho rozsudku.

26. Drive, nez se zalneme zabyvat problémem tykajicim se prekladu rozsudku vydaného soudem
jiného c¢lenského stitu v rdmci zvlastniho fizeni o uzndvani podle madarského prava, je zapotiebi
upresnit, Ze takovy odsouzeny, jako je I. Balogh, ma za podminek stanovenych clainkem 3 smeérnice
2010/64 pravo na to, aby byl rozsudek, ktery proti nému vydal Landesgericht Eisenstadt (Zemsky soud
v Eisenstadtu), preloZzen do madarského jazyka.
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27. Clanek 1 odst. 2 této smérnice totiz stanovi, Ze pravo na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni se
»vztahuje na kazdého od okamziku, kdy ho prislusné organy nékterého clenského statu vyrozumi, [...]
ze je podezfely nebo obvinény ze spachani trestného cinu, az do ukonceni trestniho fizeni, ¢imz se
rozumi pravomocné rozhodnuti o tom, zda dany podeziely nebo obvinény uvedeny trestny cin
spachal, v¢etné pripadného odsuzujictho rozsudku a rozhodnuti o opravném prostiredku®.

28. Co se konkrétné tyce prava na preklad, ¢l. 3 odst. 1 zminéné smérnice stanovi, Ze Clenské staty
musi zajistit, ,aby podezfelému nebo obvinénému, ktery nerozumi jazyku daného trestniho fizeni, byl
v primérené lhaté poskytnut pisemny preklad vSech dokumentd, které jsou podstatné pro zajisténi
toho, aby byl schopen uplatnit své prdavo na obhajobu, a pro zaruceni spravedlivého fizeni“.

29. Bod 30 odtGvodnéni smérnice 2010/64 uvadi, ze ,[p]ro zajisténi spravedlivého fizeni je tfeba, aby
v souladu s touto smérnici byly podezielému nebo obvinénému prelozeny podstatné dokumenty nebo
alespon jejich dilezité casti. Nékteré pisemnosti by mély byt pro tento tucel vidy povazovany za
podstatné dokumenty, a mély by proto byt prelozeny, jako napfiklad veskera rozhodnuti zbavujici
danou osobu svobody, obvinéni ¢i obzaloba a veskeré rozsudky.”

30. Tento bod oddvodnéni je dile upresnén v ¢l. 3 odst. 2 zminéné smérnice, podle néhoz ,[m]ezi
podstatné dokumenty patii veskera rozhodnuti zbavujici danou osobu svobody, obvinéni ¢i obzaloba
a veskeré rozsudky.”

31. Z ¢lanku 3 odst. 1 a 2 vySe uvedené smérnice tedy vyplyvd, ze takovy rozsudek, jaky vydal
Landesgericht Eisenstadt (Zemsky soud v Eisenstadtu) proti I. Baloghovi, musi zasadné byt pisemné
prelozen.

32. Zadosti o vysvétleni podanou podle ¢lanku 101 jednaciho fddu Soudniho dvora byl Budapest
Kornyéki Torvényszék (Soud pro Budapest-okoli) vyzvan, aby upfesnil, zda rozsudek vydany
Landesgericht Eisenstadt (Zemsky soud v Eisenstadtu) byl jakozto podstatny dokument ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2010/64 v Rakousku prelozen do jazyka odsouzeného a zda byl pripadné
odsouzenému oznamen v tomto jazyce.

33. Predkladajici soud ve své odpovédi ze dne 21. fijna 2015 uvedl, Ze pokud je mu zndmo, rozsudek
vydany Landesgericht Eisenstadt (Zemsky soud v Eisenstadtu) nebyl prelozen, a nebyl tedy ani
oznamen I. Baloghovi. Upfesnil nicméné, Ze jednani byl pfitomen madarsky tlumoc¢nik.

34. Z informaci, jez v této souvislosti poskytla béhem jednani rakouska vlada, vsak vyplyva, Ze rozsudek
Landesgericht Eisenstadt (Zemsky soud v Eisenstadtu) byl prelozen do madarského jazyka, a to Gstné
po ukonceni jednani konaného pred timto soudem, a nasledné i pisemné. Tento pisemny preklad
dotceného rozsudku byl dostupny v mésici srpnu 2015 a byl ozndmen I. Baloghovi.

35. Z téchto upresnéni lze tedy vyvodit, ze I. Baloghovi nebylo odepfeno jeho pravo na preklad
rozsudku, ktery byl proti nému vyddn, stanovené v ¢lanku 3 smérnice 2010/64.

36. Po objasnéni vyse uvedené okolnosti je namisté uvést, ze preklad rozsudku Landesgericht
Eisenstadt (Zemsky soud v Eisenstadtu) do madarského jazyka, jehoz zajisténi pozaduje predkladajici
soud, slouzi k zahdjeni zvlastniho fizeni zavedeného madarskym pravem, jehoz cilem je uznat v tomto
pravu Gcinky rozsudkt vydanych v jinych ¢lenskych statech.

37. Stejné jako madarska a rakouskd vlada, jakoz i Komise, tak i ja se domnivam, Ze toto fizeni nespada
do ptisobnosti smérnice 2010/64 v té podobé, v jaké je vymezena v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice. Mam
navic za to, ze je v kazdém pripadé sporné, zda je toto rfizeni vibec v souladu s ostatnimi
ustanovenimi unijniho prava. Problém, na néjz poukazuje predkladajici soud, by tedy podle mého
nazoru nemél byt zkoumadn ve svétle vySe uvedené smérnice.
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38. Je treba ostatné pripomenout, Ze ,okolnost, ze vnitrostatni soud formuloval pfedbéznou otdzku po
formalni strance tak, ze odkazal na urcitd ustanoveni unijniho prdva, nebrani tomu, aby Soudni dvar
tomuto soudu poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla
predloZena, uzitecné, at jiz na né posledné uvedeny ve svych otdzkach odkazal, ¢i nikoli. Soudnimu
dvoru v tomto ohledu prislusi, aby ze vSech poznatkii predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména
z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijnitho prava, které je s prihlédnutim
k predmétu sporu teba vylozit“’”. V §ir$im slova smyslu lze fici, Ze pisemnd i tGstni vyjadfeni, jez byla
Soudnimu dvoru predlozena v projednavaném rizeni, umoznila vymezit ustanoveni unijniho prava, jez
jsou relevantni pro poskytnuti uzite¢cné odpovédi predkladajicimu soudu.

39. Madarskd vlada upresnuje, ze v fizeni stanoveném v § 46 a § 48 zdkona o mezindrodni pravni
pomoci v trestnich vécech nemd ptislusny madarsky soud za ukol posuzovat skutkové okolnosti ani
miru trestnépravni odpovédnosti (v tomto ohledu je totiz vazan), nybrz prizplsobit pravni nasledky
uvedené v cizozemském rozsudku tak, aby byly v souladu s madarskym pravnim systémem, takze nejde
o ulozeni zadné dalsi trestni sankce, nybrz o splnéni procesni podminky nezbytné k tomu, aby mohlo
v Madarsku dojit k uzndni a vykonu cizozemského rozsudku i trestni sankce v ném uvedené. Jedinym
ucelem frizeni o uzndni cizozemskych rozsudkii je tedy formadlné prizptsobit sankci uvedenou
v cizozemském rozsudku tak, aby byla v souladu s madarskym pravem. S ohledem na tuto skutecnost
lze preklad cizozemského rozsudku do madarského jazyka povazovat za nastroj, ktery je v ramci
soudniho fizeni o uznavani nezbytny.

40. Jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjadieni, toto zvlastni fizeni lze zfejmé prirovnat k rizeni
o prohlaseni vykonatelnosti, coz potvrdily i diskuse, jez probéhly na jedndni. Je tedy nutné
konstatovat, Ze zminéné zvlastni fizeni je jiz ze své podstaty v rozporu s ¢l. 82 odst. 1 prvnim
pododstavcem SFEU, podle néhoz je justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v Evropské unii zalozena
na zasadé vzajemného uzndvani rozsudki a soudnich rozhodnuti.

41. Z odpovédi predklddajiciho soudu na zadost o vysvétleni, kterou podal Soudni dvir®, i z diskusi, jez
probéhly pred Soudnim dvorem na jedndni, vyslo najevo, Ze madarské organy zahajuji dotcené zvlastni
fizeni k uzndni platnosti a ucinkd cizozemskych rozsudkdt v madarském pravu systematicky. Véc
v puvodnim fizeni pritom nasvéd¢uje tomu, ze madarské orginy toto zvlastni fizeni uplatnuji bez
ohledu na to, zda md dojit k vykonu trestu v Madarsku nebo zda md byt dany rozsudek zohlednén
v trestnim fizeni probihajicim v tomto ¢lenském staté. Znamena to tedy, Ze v projedndvané véci nelze
pouzit ani ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiovani zdsady
vzajemného uznavani rozsudki v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni
spojend se zbavenim osobni svobody, za tucelem jejich vykonu v Evropské unii’, ani ramcové
rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne 24. cervence 2008 o zohlednovani odsouzeni v c¢lenskych
statech Evropské unie pfi novém trestnim fizeni'.

42. Kromé toho zdpis odsouzeni vyneseného soudem jiného ¢lenského stitu do madarského rejstiiku
trest je podminén predchozim provedenim zvlastniho fizeni o uznavani, v némz je predkladajici soud
dle vlastniho tvrzeni povinen zajistit, aby byl rakousky rozsudek prelozen do madarského jazyka.

7 — Viz zejména rozsudek Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 36 a citovana judikatura).

8 — Na zékladé ¢lanku 101 jednaciho fddu Soudniho dvora vyzval Soudni dvir Budapest Kérnyéki Torvényszék (Soud pro Budapest-okoli), aby
upresnil, zda byl rozsudek vydany Landesgericht Eisenstadt (Zemsky soud v Eisenstadtu) zaslin madarskym orgdntim vylu¢né za tcelem
zépisu tohoto rozsudku do rejstfiku trest odsouzeného nebo i za celem vykonu trestu v Madarsku. V této souvislosti predkléddajici soud
odpovédél, ze ministerstvo spravedlnosti (Igazsdgligyi Minisztérium) v zddosti ze dne 1. fijna 2014 sdélilo Landesgericht Eisenstadt (Zemsky
soud v Eisenstadtu), ze pro Ucely uznani ucinnosti rozsudku v Madarsku mu musi byt tento rozsudek preddn. Dodal, Ze cizozemsky
rozsudek, ktery byl v Madarsku uznén, je postaven na roveii vnitrostdtnimu odsouzeni, které se zaznamena do rejsttiku trestd.

9 — Ut vést. L327, s. 27.

10 — Ut vést. L 220, s. 32.
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43. Jak ovSsem prokdzi nize, tento postup je v rozporu s evropskym systémem vymény informaci
z rejstifku trestd mezi clenskymi staty, ktery byl zaveden rdmcovym rozhodnutim 2009/315
a rozhodnutim 2009/316.

44. Z obou téchto predpisti totiz vyplyvd, ze k zdpisu rozsudku vydaného Landesgericht Eisenstadt
(Zemsky soud v Eisenstadtu) do madarského rejsttiku trestdt musi dojit nikoliv v rdmci takového
zvldstniho fizeni o uzndni, jako je fizeni stanovené madarskym pravem, nybrz pfimo na zdkladé
oznameni odsouzeni, uc¢inéného clenskym statem v ramci ECRIS. Predani rozsudku ani jeho preklad
nejsou v zasadé nutné.

45. Ramcové rozhodnuti 2009/315 prispivd k dosazeni cil stanovenych opatfenim ¢. 3 programu
opatieni urc¢enych k provddéni zdsady vzijemného uzndvini rozhodnuti v trestnich vécech', ktery
prijala Rada Evropské unie dne 29. listopadu 2000 v souladu se zavéry zasedani Evropské rady
v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999. Opatieni ¢. 3 tohoto programu totiz vyzyva k zavedeni
vzorového formulare zadosti o informace z rejstiiku trestd, prelozeného do vsech urednich jazykt
Unie. Pouzivani vzorovych formuldid by mélo usnadnit vzdjemnou prdvni pomoc v trestnich vécech ™.

46. Jak se uvadi v bodé 9 odavodnéni ramcového rozhodnuti 2009/315, toto rozhodnuti by mélo
ynahradit c¢lanek 22 Evropské dmluvy o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich [podepsané ve
Strasburku dne 20. dubna 1959]. Kromé povinnosti odsuzujiciho ¢lenského stitu, kterou toto ramcové
rozhodnuti pfejimd a upfesnuje, predavat clenskému stitu, jehoz je odsouzend osoba statnim
prislusnikem, informace o odsouzenich vydanych vici jeho statnim prislusnikim se zavadi pro ¢lensky
stat, jehoz je odsouzend osoba stitnim prislusnikem, rovnéz povinnost takto predané informace
uchovavat, aby byl schopen tplné odpovédét na zadosti o informace od jinych ¢lenskych statt”.

47. Ramcové rozhodnuti 2009/315 by mélo rovnéz pomoci vyresit jeden z nedostatkit systému
zavedeného Evropskou tmluvou o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich, a sice obtizi s porozuménim
predanym udajium. Toto nepochopeni je ¢4ste¢né zptisobeno obtizemi piekladu .

48. Toto ramcové rozhodnuti by proto mélo zlep$it vyménu informaci zavedenim pocitacového
systému. Jakykoliv systém vymény informaci o odsouzenich v trestnim fizeni by mél kone¢nému
uzivateli poskytnout moznost rychle a zabezpecenou elektronickou cestou ziskat prostfednictvim
vnitrostatniho rejstifku tresti iplné a snadno srozumitelné informace o odsouzenich osob v trestnich
rizenich na Gzemi Evropské unie. Pouzivani standardizovaného evropského formatu uznavaného vsemi
¢lenskymi staty, ktery vychdzi z vyuziti kédd, usnadnuje preklad vyménovanych informaci a zajistuje
tak jejich srozumitelnost pro kazdého.

49. V bodé 17 odtvodnéni rdmcového rozhodnuti 2009/315 se uvadi, ze ,[z]lepseni obéhu informaci
o odsouzenich ma omezeny vyznam, pokud tyto informace nejsou clenskému statu, ktery je obdrzi,
srozumitelné. Ke zlepSeni vzdjemné srozumitelnosti mize prispét vytvoreni ,standardizovaného
evropského formatu’, ktery umozni vyménu informaci v jednotné, elektronické a snadno strojové
prelozitelné podobé“. Ze zminéného bodu odivodnéni vyplyvd, ze ,[ijnformace o odsouzenich zasilané
odsuzujicim stitem by mély byt predavany v ufednim jazyce nebo v jednom z urednich jazykt
uvedeného clenského statu.

11 — UF vést. 2001, C 12, s. 10.
12 — Viz body 2 a 3 odivodnéni tohoto ramcového rozhodnuti.

13 — Viz body 11 a 14 Bilé knihy Komise o vyméné informaci o odsouzenich v trestnim tizeni a jejich vcinku v Evropské unii [COM(2005) 10
final].
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50. Jak je stanoveno v ¢l. 1 pism. a) rdmcového rozhodnuti, cilem tohoto rozhodnuti je urcit zptsoby,
jakymi clensky stat, v némz je vydano odsouzeni, preda informace o tomto odsouzeni ¢lenskému stétu,
jehoz je odsouzeny statnim prislusnikem. Podle ¢l. 1 pism. c¢) rdmcového rozhodnuti ma toto
rozhodnuti rovnéz ,stanovit rdmec, ktery [...] umozni vytvorit a rozvijet pocitacovy systém vymeény
informaci o odsouzenich mezi ¢lenskymi staty*.

51. Cldnek 4 odst. 1 zminéného rémcového rozhodnuti stanovi, ze ,[klazdy ¢lensky stit piijme
nezbytna opatfeni, aby u kazdého odsouzeni vydaného na jeho tzemi byly pfi zaznamenavani do jeho
rejstriku trestlt uvedeny informace o statni prislusnosti nebo statnich prislusnostech odsouzeného, je-li
odsouzeny statnim prislusnikem jiného ¢lenského statu”.

52. Clanek 4 odst. 2 prvni pododstavec ramcového rozhodnuti 2009/315 stanovi, e ,[t]stiedni organ
odsuzujictho clenského statu co nejdiive informuje Gstfedni organy ostatnich clenskych stati o vsech
odsouzenich vydanych na jeho tzemi proti staitnim prislu$nikim téchto clenskych stati, tak jak jsou

o

zaznamendana v rejstiiku trestd“.

53. Jak je stanoveno v ¢l. 5 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, kromé povinnosti poskytovat
informace, jez ndlezi odsuzujicimu clenskému statu, existuje i povinnost clenského statu, jehoz je
odsouzeny statnim prislusnikem, tyto predané informace uchovat.

54. V clanku 11 odst. 4 zminéného ramcového rozhodnuti se dile stanovi, ze Rada pfijme opatfeni,
jejichz cilem je podle pismene a) tohoto odstavce zejména ,vymezeni vSech zplsobd, jez mohou
usnadnit pochopeni predavanych informaci a jejich strojovy preklad®.

55. Jak vyplyva z ¢l. 1 prvniho pododstavce rozhodnuti 2009/316, timto rozhodnutim se zfizuje
ECRIS. Podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto rozhodnuti je tento systém ,decentralizovanym systémem
informacni technologie zalozenym na databazich rejstiiki trest v jednotlivych clenskych statech®.

56. Bod 6 odivodnéni zminéného rozhodnuti uvadi, Ze cilem tohoto rozhodnuti je ,provést ramcové
rozhodnuti 2009/315[...] za Gcelem vybudovani a rozvoje pocitacového systému vymeény informaci
o odsouzenich mezi clenskymi staty. Takovyto systém by mél umoznit sdélovat informace
o odsouzenich ve snadno srozumitelné formé. Proto by mél byt vytvoren standardizovany format
umoznujici vyménu informaci v jednotné elektronické podobé, kterd bude snadno strojové
prelozitelnd, a jakékoli dalsi zplisoby organizovani a usnadnéni vymény informaci o odsouzenich mezi
ustfednimi organy c¢lenskych stata“.

57. Jak konkrétné vyplyva z bodu 12 odtivodnéni rozhodnuti 2009/316, ,[r]eferen¢ni tabulky kategorii
trestnych cinti a kategorii trestii a opatfeni uvedené v tomto rozhodnuti by mély usnadnovat strojovy
preklad a na zdkladé pouzivani systému kodd by mély umoznovat vzdjemné porozumeéni predavanym
informacim®.

58. V této souvislosti stanovi ¢l. 4 odst. 1 prvni pododstavec zminéného rozhodnuti, ze ,[p]fi predavani
informaci podle ¢cl. 4 odst. 2 a 3 a ¢lanku 7 ramcového rozhodnuti 2009/315[...], tykajicich se nazvu
nebo pravni kvalifikace trestného cinu a prislusnych ustanoveni pravnich predpisd, uvedou clenské
staty pro jednotlivé trestné ciny, které jsou predmétem predavani, odpovidajici kéd uvedeny v tabulce
trestnych ¢ina v priloze A"

59. Rovnéz tak i ¢l. 4 odst. 2 prvni pododstavec rozhodnuti 2009/316 stanovi, ze ,[p]ii predavani
informaci podle ¢l. 4 odst. 2 a 3 a ¢lanku 7 ramcového rozhodnuti 2009/315[...], tykajicich se obsahu
odsouzeni, zejména trestu a jakychkoli dodate¢nych sankci, ochrannych opatfeni a naslednych
rozhodnuti, kterymi se méni vykon trestu, uvedou c¢lenské staty pro jednotlivé tresty a opatreni, které
jsou predmétem predavani, odpovidajici kéd uvedeny v tabulce trest a opatfeni v priloze B
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60. Tato opatfeni umoznuji usnadnit vyménu informaci mezi clenskymi staty tim, Ze zajistuji jejich
vzijemné porozumeni.

61. Jak velmi jasné vysvétlila na jednani rakouskd vlada, zvlastni fizeni o uznavani rozsudka vydanych
v jinych clenskych stétech, jez uplatiuji madarské orgény, je nesluditelné se systémem zavedenym
ramcovym rozhodnutim 2009/315 a rozhodnutim 2009/316. Tato rozhodnuti se jiz nezminuji o tom,
ze by rozsudky vydané v trestnich vécech, jez jsou predmétem vymény informaci o odsouzenich, mély
byt prekladany.

62. Zaprvé takovéto preklady rozsudkd nejsou nutné. Pokud se totiz pouziji standardizované kddy
a jednotny komunika¢ni formadt, informace o odsouzenich budou predivany ve snadno srozumitelné
podobé, kterd usnadni provedeni strojového prekladu. Pro ucely zdpisu daného odsouzeni do rejstiiku
trest ¢lenského statu, jehoz je odsouzeny statnim prislusnikem, je to zcela postacujici.

63. Zadruhé za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v plvodnim fizeni, neni preklad rozsudku
vydaného v jiném clenském stité povazovan za pripustny. Jak bylo jiz uvedeno, cilem ramcového
rozhodnuti 2009/315 je totiz zlepsit Sifeni informaci o odsouzenich mezi ¢lenskymi staty. Vzdjemna
pravni pomoc v oblasti konzultovani vnitrostatnich rejstfiki trestd musi byt navic organizovina
takovym zptsobem, aby byla zajisténa rychlost a dcinnost. Jinymi slovy: doba, kterd uplyne mezi
okamzikem, kdy je odsouzeni zapsano do rejstiiku tresti v ¢lenském staté, v némz probéhlo trestni
fizeni, a okamzikem, kdy je toto odsouzeni zapsino do rejstiiku trestt v clenském staté, jehoz je
odsouzeny statnim prislusnikem, musi byt co nejkrat$i. Znamena to tedy, ze pokud by pred zdpisem
odsouzeni I. Balogha do madarského rejstéiku trestd mél byt proveden preklad rozsudku vydaného
Landesgericht Eisenstadt (Zemsky soud v Eisenstadtu), bylo by to v rozporu s vySe uvedenym cilem
tykajicim se zajisténi rychlosti. Doslo by tim i k ohrozeni zjednoduseni a urychleni vymény informaci
spadajicich do pasobnosti ramcového rozhodnuti 2009/315.

64. Je pravda, ze rdmcové rozhodnuti 2009/315 stanovi, Ze odsuzujici Clensky stat miize byt pozadan,
aby poskytl ¢lenskému statu, jehoz je odsouzeny statnim prislusnikem, dal$i informace. Clanek 4
odst. 4 tohoto ramcového rozhodnuti totiz stanovi, ze ,[¢]lensky stat, ktery poskytl informace podle
odstavctt 2 a 3, predd ustfednimu organu clenského stitu, jehoz je odsouzeny statnim prislusnikem,
na Zddost tohoto orgdnu v jednotlivych pripadech kopii odsouzeni a naslednych opatieni, jakoz
i vSechny dalsi prislusné informace, které mu umozni posoudit, zda maji byt prijata opatfeni na
vnitrostdtni drovni“'.

65. Ze znéni tohoto ustanoveni lze nicméné primo vyvodit, Zze predavani rozsudkli v ramci systému
vymény informaci z rejstifku trestd, ktery byl zaveden rdmcovym rozhodnutim 2009/315, je
koncipovano tak, Ze by mélo byt uplatnovano pouze vyjimecné. Jak bylo jiz uvedeno vyse, systematické
predavani rozsudkt by totiz bylo v rozporu s cilem tohoto ramcového rozhodnuti, ktery spociva
v usnadnéni vymény informaci z rejstiiku trest mezi clenskymi staty. Madarské organy pritom
systematicky pozaduji, aby jim soudy jinych clenskych statli v ramci jejich zvlastniho fizeni o uznavani
oznamovaly odsuzujici rozsudky. Madarskd vlada pfitom neuvedla Zddné konkrétni davody, které by ji
v konkrétnim pripadé, jenz nastal v pltvodnim frizeni, mohly vést k tomu, ze od Landesgericht
Eisenstadt (Zemsky soud v Eisenstadtu) md zadat predini jeho rozsudku. Tato zddost byla naopak
odtivodnéna pouze automatickym uplatinovanim zvlastniho fizeni o uznavani cizozemskych rozsudku.
Praxi madarskych orgind tedy nelze povazovat za odiivodnénou na zakladé ¢l. 4 odst. 4 ramcového
rozhodnuti 2009/315.

14 — Zduaraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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66. V ramci ECRIS tedy nebylo pfedani rozsudku vydaného Landesgericht Eisenstadt (Zemsky soud
v Eisenstadtu) ani nezbytné, ani pripustné. Z vyse uvedeného konstatovani musi byt tedy tim spise
vyvozen zavér, ze naklady, jez predkladajici soud vynalozil na zajisténi prekladu takovéhoto rozsudku,
nemohou byt uloZeny I. Baloghovi.

67. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy proto navrhuji Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu
soudu odpovédeél, ze ¢l. 1 odst. 1 a 2 a ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2010/64 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze se nepouziji na takovou situaci, jakd nastala ve véci v pivodnim fizeni a v niZ ma soud
clenského statu v ramci vnitrostatniho fizeni o uznani ucinka cizozemskych rozsudkt v tmyslu zajistit
preklad rozsudku vydaného soudem jiného clenského stitu do jazyka fizeni prvné jmenovaného
¢lenského statu. Déle ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2009/315, jakoz i rozhodnuti
2009/316 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo provedeni zipisu odsouzeni
v trestnim fizeni, o némz rozhodl soud clenského stitu, do rejstiiku trestd jiného clenského statu
podminéno predchozim provedenim takového fizeni.

II - Zavery

68. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby byla predbéznd otdzka polozend Budapest Kornyéki
Torvényszék (Soud pro Budapest-okoli) zodpovézena takto:

,Clanek 1 odst. 1 a 2 a ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne
20. rijna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim rizeni musi byt vykladany v tom smyslu, ze
se nepouziji na takovou situaci, jaka nastala ve véci v ptivodnim fizeni a v niz ma soud ¢lenského statu
v ramci vnitrostatniho fizeni o uznani ucinkd cizozemskych rozsudkti v umyslu zajistit preklad
rozsudku vydaného soudem jiného clenského stitu do jazyka fizeni prvné jmenovaného clenského
statu.

Clanek 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 rdmcového rozhodnuti Rady 2009/315/SVV ze dne 26. tnora 2009
o organizaci a obsahu vymény informaci z rejstiiku trest mezi ¢lenskymi staty, jakoz i rozhodnuti
Rady 2009/316/SVV ze dne 6. dubna 2009 o zfizeni Evropského informacniho systému rejstriki trestit
(ECRIS) podle ¢lanku 11 ramcového rozhodnuti 2009/315/SVV musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby bylo provedeni zdpisu odsouzeni v trestnim fizeni, o némz rozhodl soud ¢lenského
statu, do rejstiiku trestt jiného ¢lenského stitu podminéno predchozim provedenim takového fizeni.”
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