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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 6. dubna 2016*

Véc C-24/15

Josef Plockl
proti
Finanzamt Schrobenhausen

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Finanzgericht Miinchen (Finan¢ni soud v Mnichové,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Dané — Dan z pridané hodnoty — Sesta smérnice — Clanek 28c ¢ast
A pism. a) a d) — Premisténi uvnitt Spolecenstvi — Osvobozeni — Opravnéni statu pavodu odepfrit
osvobozeni od dané z dvodu neozndmeni identifika¢niho cisla pro ucely DPH pridéleného
statem urceni”

I - Uvod

1. Usnesenim ze dne 4. prosince 2014 dorucenym Soudnimu dvoru dne 21. ledna 2015 polozil
Finanzgericht Miinchen (Finan¢ni soud v Mnichové) predbéznou otdzku tykajici se vykladu ¢l. 22
odst. 8, ¢l. 28c casti A pism. a) prvniho pododstavce a ¢l. 28c ¢asti A pism. d) Sesté smérnice
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ur. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23) ve znéni smérnice Rady 2005/92/ES ze dne 12. prosince 2005 (Uf. vést. 345,
s. 19) (dale jen ,Sestd smérnice”).

2. Tato otdzka vyvstala ve sporu, v némz proti sobé stoji J. Plockl a Finanzamt Schrobenhausen
(finan¢ni urad ve Schrobenhausenu) a jehoz predmétem je odepreni tohoto uradu osvobodit od dané
premisténi vozidla ur¢eného pro podnik J. Plockla z tzemi Spolkové republiky Némecko na tzemi
Spanélského kralovstvi, které uskute¢nil posledné jmenovany, s odfivodnénim, ze mu J. Plockl
neoznamil identifikacni ¢islo pro ucely dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH) pridélené posledné
jmenovanym statem.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

3. Clanek 411 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (UF. vést. L 347, s. 1) stanovi, ze Sestd smérnice se zrusuje.

* Pavodni jazyk: francouzstina.
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4. Clanek 413 smérnice 2006/112 stanovi, Ze tato smérnice vstupuje v platnost dnem 1. ledna 2007. Ze
skute¢nosti oznamenych predkladajicim soudem pritom vyplyvd, Ze k plnéni dotéenému ve sporu
v pavodnim fizeni, tj. pfemisténi vozidla ur¢eného pro podnik J. Plockla z Némecka do Spanélska,
které uskutecnil posledné jmenovany, doslo dne 20. fijna 2006. Smérnice 2006/112 tudiz v dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti pivodniho sporu nebyla jesté v platnosti.

5. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze v projednavané véci je tieba pouzit ustanoveni Sesté smeérnice.

6. Clanek 5 odst. 1 $esté smérnice definuje ,dodani zbozi“ jako prevod prava naklidat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

7. Clanek 22 gesté smérnice ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku 28h této smérnice uklddd dariovym
dluznikim urcité povinnosti, zejména pokud jde o podavani danovych pfiznani, vedeni Ucetnictvi,
fakturaci, platbu DPH a predkladani souhrnnych vykaza.

8. Clanek 22 odst. 8 $esté smérnice ve znéni vyplyvajicim z jejtho ¢lanku 28h stanovi:

,Clenské stity mohou uklddat dali povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému uloZeni
a vybéru [DPH] dané a k predchdzeni danovym tnikam, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni
s domacimi plnénimi i plnénimi provadénymi osobami povinnymi k dani mezi ¢lenskymi staty, a za
podminky, ze tyto povinnosti nepovedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitim spojenym
s prekracovanim hranic.”

9. Clanek 28a $esté smérnice zni takto:
»1. Predmétem [DPH] je rovnéz:

a) porizeni zbozi za protiplnéni uvnitt Spolecenstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani, jestlize jedna
jako takovd, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodévajicim osoba povinnd k dani,
ktera jedna jako takovd a pritom nemd ndrok na osvobozeni od [DPH] podle ¢lanku 24, ani se na
ni nevztahuje Gprava stanovend v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) druhé vété nebo v ¢l. 28b ¢asti B odst. 1.

[...]

3. ,Pofizenim zbozi uvniti Spolecenstvi’ se rozumi ziskani prava nakladdat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl porizovateli odeslan nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym
porizovatelem nebo jejich jménem do jiného c¢lenského stitu, nez ze kterého je zbozi odesilano nebo
prepravovano.

[...]

5. Nasledujici dodani se povazuji za dodani zbozi uskute¢néné za protiplnént:

[...]

b) pfemisténi zbozi osobou povinnou k dani z jejtho podniku do jiného ¢lenského statu.

Za premistény do jiného clenského stitu se povazuje: jakykoliv hmotny majetek odeslany nebo
pfepraveny osobou povinnou k dani nebo jejim jménem z dGzemi vymezeného v clanku 3, avsak
v ramci Spolecenstvi, pro potieby jejtho podniku a za ucelem jiného plnéni nez nékterého

z nasledujicich:

[...]
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6. Potizeni zbozi za protiplnéni uvnité Spolecenstvi zahrnuje i pfipad, kdy osoba povinna k dani vyuzije
pro tcely svého podniku zbozi, které bylo odesldno nebo prepraveno touto osobou nebo jejim jménem
z jiného clenského stitu, na jehoz Gzemi doty¢nd osoba dané zbozi vyrobila, vytézila, zpracovala,
zakoupila, poridila podle definice obsazené v odstavci 1 nebo dovezla pfi svém podnikdni do tohoto
jiného clenského statu.”

10. Clanek 28c ¢ast A pism. a) a d) Sesté smérnice zni nasledovné:

»Aniz jsou dotCeny ostatni predpisy SpoleCenstvi a za podminek, které samy stanovi k zajisténi
spravného a jednoznac¢ného uplatiovani nize uvedenych osvobozeni, jakoz i s cilem zabranit jakymkoli
danovym tunikdm, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, osvobodi
Clenské staty od dané:

a) doddni zbozi, jak je vymezeno v ¢lanku 5, které bylo odeslano nebo prepraveno prodavajicim nebo
jeho jménem, popripadé porizovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je vymezeno v ¢lanku 3,
avSak uvnit Spolecenstvi, a uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu
nepovinnou k dani, ktera jednd jako takovd, v jiném clenském staté nez v tom, kde se preprava
nebo odeslani zbozi zacaly uskutecnovat.

[...]

d) dodani zbozi ve smyslu ¢l. 28a odst. 5 pism. b), na které se vztahuji vySe uvedena osvobozeni od
dané, jestlize se uskutec¢nila ve prospéch jiné osoby povinné k dani.”

11. Predkladajici soud cituje rovnéz nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 ze dne 7. fijna 2003 o spravni
spolupraci v oblasti dané z piidané hodnoty a o zruseni natizeni (EHS) ¢. 218/92 (Ur. vést. L 264, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 392), ve znéni naiizeni Rady (ES) ¢. 885/2004 ze dne 26. dubna 2004 (Ut. vést. L 168,
s. 1, déle jen ,nafizeni ¢. 1798/2003").

12. Cldnek 17 natizeni ¢. 1798/2003, ktery je soucasti kapitoly IV, nadepsané ,Vyména informaci bez
predchozi zadosti“, zni takto:

»Aniz jsou dotceny kapitoly V a VI, predd prislusny organ kazdého clenského statu informace podle
¢lanku 1 prostrednictvim automatické ¢i strukturované automatické vymény prislusnému organu vsem

ostatnim dotcenym clenskym statm v téchto pripadech:

1) pokud se ma za to, ze ke zdanéni dochdzi v ¢lenském stité urceni a Gcinnost kontrolniho systému
nutné zavisi na informacich poskytovanych ¢lenskym staitem ptivodu;

2) pokud ma clensky stat diivod se domnivat, Ze doslo k poruseni pravnich predpist tykajici se DPH
nebo Ze tyto predpisy mohly byt poruseny v jiném clenském staté;

3) pokud existuje nebezpeci danové ztraty v jiném clenském staté”.
13. Kapitola V narizeni ¢. 1798/2003 je nadepsana ,Uchovdvani a vyména uadajit specifickych pro
obchodni operace uvnitt Spolecenstvi®. Soucasti této kapitoly je i ¢l. 22 odst. 1 nafizeni, v némz se

stanovi toto:

»Kazdy clensky stit provozuje elektronickou databdzi, v niz uchovdvd a zpracovava udaje
shromazdované na zdkladé ¢l. 22 odst. 6 pism. b) ve znéni ¢lanku 28h [$esté smérnice].

[...]"
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14. Clanky 23 a 24 nafizeni ¢. 1798/2003 upravuji podminky automatického oznamovani informaci
uchovavanych podle clanku 22, jez se tykaji identifika¢nich cisel pro ucely DPH v jednotlivych
¢lenskych statech a celkové hodnoty dodani zbozi uvniti Spolecenstvi mezi dvéma osobami, jimz byla
pridélena tato cisla.

B — Némecké prdvo

15. Podle § 3 odst. 1a prvni véty zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dale jen ,UStG"), ve
znéni G¢inném ve sporném roce, se za ,dodani zbozi uskutecnéné za protiplnéni“ povazuje premisténi
zbozi podniku z tuzemska na jiné tizemi Spolecenstvi podnikatelem pro jeho potreby, s vyjimkou
pouziti pouze na prechodnou dobu, a to i kdyz podnikatel zbozi do tuzemska dovezl. Podnikatel se
podle véty druhé tohoto ustanoveni povazuje za dodavatele.

16. Plnénimi osvobozenymi od dané z obratu jsou podle § 4 bodu 1 pism. b) UStG dodani zbozi uvnitf
Spolecenstvi.

17. Ustanoveni § 6a UStG definuje doddni zbozi uvnitf Spolecenstvi mj. nasledovné:

wleee]

2. Za dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi se [...] povazuje také premisténi zbozi, které je postaveno
naroven doddni.

“«

3. Podnikateli prislusi, aby prokazal, Ze jsou splnény podminky stanovené v odstavcich 1 a 2 [...]

18. Ustanoveni § 17c provadéciho nafizeni k dani z obratu (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung),
ve znéni u¢inném ve sporném roce, uklada dodavateli nésledujici povinnosti:

»1. U dodéni zbozi uvnitt Spolecenstvi (§ 6a odst. 1 a 2 UStG) musi podnikatel, na néhoz se toto
nafizeni uplatni, prokazat prostfednictvim ucetniho dokladu splnéni podminek osvobozeni od dané,
vcetné identifikacniho cisla odbératele pro ucely DPH. Podminky musi vyplyvat jednoznacné
z UcCetnictvi a byt snadno ovéritelné.

[...]

3. V pripadé premisténi zbozi, které je postaveno naroven doddni (§ 6a odst. 2 UStG), ma podnikatel
uvést nasledujici udaje:

[...]
2) adresu a identifika¢ni ¢islo pro ucely DPH césti podniku, kterd se nachdzi v jiném clenském staté;

[...]°

III — Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

19. Béhem roku 2006 ziskal J. Plockl nové motorové vozidlo, které bylo urceno pro jeho spole¢nost HD
Equipment, jejimz jedinym spole¢nikem je vySe jmenovany. Dne 20. fijna 2006 zaslal toto vozidlo
$panélskému obchodnikovi s motorovymi vozidly, aby jej ve Spanélsku prodal. Dne 11. ¢ervence 2007
prodala HD Equipment zminéné vozidlo $§panélské spole¢nosti D SL (déle jen , D).
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20. Ve svych priznanich k DPH nevykazal J. Plockl za rok 2006 zadnou ¢astku z titulu vyse uvedenych
transakci a v roce 2007 vykazal dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi osvobozené od dané. V tucetnich
zdznamech uvedl, ze vozidlo bylo dne 20. fijna 2006 odesldno do Spanélska (dolozeno nakladnim
listem CMF) a v roce 2007 prodano spolecnosti D (dolozeno fakturou ze dne 11. cervence 2007). Josef
Plockl neuvedl v zdznamech zddné identifika¢ni c¢islo pro ucely DPH, jez by bylo pridéleno jeho
spolec¢nosti ve Spanélsku, a ve Spanélsku nevykézal zadny obrat. Ze spisu piedlozeného predkladajicim
soudem vyplyva, ze na fakture, kterou J. Plockl predlozil, bylo uvedeno identifikacni ¢islo pro ucely
DPH spolecnosti D.

21. V ramci kontroly na misté dospél finan¢ni Grfad ve Schrobenhausenu k zavéru, ze v roce 2007
nebyly splnény podminky pro osvobozeni od dané z titulu dodéni zbozi uvnitf Spolecenstvi, a vydal
opravny vymér DPH za rok 2007. V fizeni, jez bylo nésledné zahdjeno pred Finanzgericht Miinchen
(finan¢ni soud v Mnichové), poukazal uvedeny soud na to, Ze v roce 2007 se jiz vozidlo nachdzelo ve
Spanélsku, takze finanéni tiad ve Schrobenhausenu tento opravny danovy vymér zrusil.

22. V dtsledku tohoto zruseni zménil Financ¢ni arad ve Schrobenhausenu vysi DPH za rok 2006, nebot
mél za to, ze piemisténi vozidla do Spanélska v roce 2006 podléhalo DPH a nebylo od této dané
osvobozeno. Josef Plockl podal proti tomuto rozhodnuti stiznost, kterou Finan¢ni tdrad ve
Schrobenhausenu zamitl jako neopodstatnénou. Uvedeny urad mél za to, ze toto premisténi nebylo
osvobozeno od DPH, nebot ]. Plockl neozndmil zddné identifikacni ¢islo pro DPH, jez by bylo
piidéleno jeho spolecnosti ve Spanélsku, a nepiedlozil tedy pozadovany tcetni doklad. Josef Plockl
podal proti tomuto rozhodnuti zalobu.

23. Némecké organy financni spravy o pripadu $panélské organy finan¢ni spravy neuvédomily.

24. Podle predkladajictho soudu ucastnici ptvodniho fizeni shodné tvrdi, ze musi byt vyloucena
existence danového uniku.

25. Predklddajici soud mé za to, ze premisténi vozidla do Spanélska, k némuz doslo v roce 2006,
podléhd DPH, nebot se jednd o premisténi zboZi osobou povinnou k dani z jejiho podniku do jiného
¢lenského statu ve smyslu ¢l. 28a odst. 5 pism. b) Sesté smérnice. Misto tohoto premisténi je na zékladé
¢l. 8 odst. 1 pism. a) prvni véty této smérnice DPH v Némecku.

26. Predkladajici soud vylucuje existenci dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi spole¢nosti D, nebot
neexistovala dostate¢nd ¢asova a vécna vazba mezi premisténim vozidla do Spanélska a jeho prodejem
spolec¢nosti D. V této souvislosti zdtraznuje, ze k prodeji doslo az po uplynuti nékolika mésict od jeho
premisténi a ze porizovatel nebyl v okamziku tohoto pfemisténi dosud znam.

27. Je tedy véci predkladajictho soudu, aby urcil, zda v souvislosti s premisténim uvnitf Spolecenstvi,
které uskutecnil J. Plockl, vznikl ndrok na osvobozeni od dané, které je stanoveno v ¢l. 28c ¢asti
A pism. d) Sesté smérnice, zejména s ohledem na okolnost, Ze nebyla prijata veskerd opatfeni
k ozndmeni $panélského identifikacniho cisla pro DPH pridéleného $panélskymi organy, kterd mohla
byt rozumné pozadovéna.

28. Predkladajici soud se priklani k ndzoru, ze premisténi uvnitt Spolecenstvi, k némuz doslo za vyse
popsanych okolnosti, musi byt od dané osvobozeno.

29. Predkladajici soud uvadi, ze podle cl. 28c césti A pism. d) Sesté smérnice je od dané osvobozeno to

premisténi, pro které by platilo osvobozeni od dané podle ¢l. 28c ¢ast A pism. a) téze smérnice, ,kdyby
bylo uskute¢néno ve prospéch jiné osoby povinné k dani®.
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30. Predkladajici soud konstatuje, ze kdyby bylo pfemisténi uvnitf SpoleCenstvi dotcené ve véci
v pavodnim fizeni uskute¢néno ve prospéch jiné osoby povinné k dani, spliiovalo by skutecné
podminky stanovené pro vznik ndroku na osvobozeni od dané, které je stanoveno v ¢l. 28c ¢asti
A pism. a) Sesté smérnice. Josef Plockl totiz jakoZto osoba povinna k dani odeslal vozidlo z Némecka
do Spanélska za t¢elem jeho dalsiho podnikatelského vyuziti v této zemi.

31. Vyse uvedeny soud dile dodavd, ze vyjma pripadd danového tniku nesmi clenské staty ukladat
dal$i podminky nad rdmec podminek jiz stanovenych v ¢l. 28c casti A pism. a) Sesté smérnice,
zejména co se tyCe zdanéni prislusného porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi. Poukazuje v této souvislosti
na rozsudky Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 70) a VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592,
body 30 a 55).

32. Predkladajici soud md rovnéz za to, ze ve véci v ptivodnim fizeni neexistuji zadné zavazné naznaky
existence danového tuniku. Josef Plockl se pouze dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot se
domnival, ze pfemisténi vozidla a jeho ndasledny prodej spole¢nosti D predstavuje jako celek dodani
zbozi uvnitt Spolecenstvi, které je osvobozeno od dané, coz se ostatné odrdzi i v obsahu jeho pfiznani
k DPH a jeho tcetnich zdznamda. Je pravda, ze J. Plockl by musel podat priznani k dani v souvislosti
s premisténim uvnitt Spolecenstvi, které je v Némecku osvobozeno od dané, jakoz i v souvislosti
s pofizenim zbozi uvniti Spolecenstvi (¢l. 28a odst. 6 $esté smérnice), které je zdanitelné ve Spanélsku
(cl. 28b cast A odst. 1 téze smérnice) a po némz by muselo nésledovat dodéani zbozi spole¢nosti D,
které je zdanitelné rovnéz ve Spanélsku. Okolnost, ze poiizeni zbozi uvniti Spolecenstvi nebylo ve
Spanélsku zdanéno, nicméné nezakldda danovy unik, nebot v dtsledku tohoto potizeni zbozi uvnitt
Spolecenstvi mél J. Plockl narok na odpocet DPH.

33. Za téchto okolnosti se predkladajici soud zabyva tim, zda je danovy organ opravnén odeprit
osvobozeni od dané, jestlize osoba povinnd k dani neozndmila identifika¢ni ¢islo svého zakaznika pro
ucely DPH (v pripadé premisténi uvniti Spolecenstvi se jednalo o cast jeho spole¢nosti nachazejici se
na uzemi jiného clenského stitu).

34. Odpovéd na tuto otdzku bude z velké ¢asti zdviset na zptisobu, jakym m4 byt v kontextu premisténi
uvniti Spolecenstvi vyklddan rozsudek VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592). Podle minéni predkladajiciho
soudu lze z bodl 44, 46 a 51 uvedeného rozsudku vyvodit, ze pokud byly dodrzeny hmotnépravni
pozadavky, osvobozeni od DPH musi byt prizndno, a to i presto, ze osoba povinnd k dani nedodrzela
nékteré formalni pozadavky. Jinak by tomu bylo pouze v pripadé, kdyby nedodrzeni téchto formalnich
pozadavki mélo za nasledek nemoznost prokazani splnéni hmotnépravnich pozadavkd. Znamena to
tedy, ze pokud byly dodrzeny hmotnépravni pozadavky, tak jako ve véci v plivodnim fizeni, formalni
pozadavek tykajici se identifikacniho ¢isla pro tc¢ely DPH nemuze zpochybnit nirok na osvobozeni od
DPH.

35. Za téchto okolnosti se Finanzgericht Miinchen (finan¢ni soud v Mnichové) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou otdzku:

»Dovoluji ¢l. 22 odst. 8, ¢l. 28c ¢ast A pism. a) prvni pododstavec a ¢l. 28c ¢ast A pism. d) Sesté
smérnice cClenskym statim odepfit osvobozeni doddni zbozi uvniti SpoleCenstvi od dané (zde:
premisténi uvniti Spolecenstvi), pokud dodavatel sice nesplnil veskerd opatieni, kterd od néj lze
rozumné pozadovat s ohledem na formalni pozadavky kladené na uvedeni identifika¢niho ¢isla pro
ucely DPH, ale neexistuji zddné konkrétni diivody se domnivat, Ze doslo k danovému uniku, zbozi
bylo premisténo do jiného clenského statu a jsou déany také ostatni podminky pro osvobozeni od
dané?”
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IV — Rizeni pred Soudnim dvorem

36. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla zapsana do rejstfiku kancelafe Soudniho dvora dne
21. ledna 2015.

37. Pisemnda vyjadreni predlozily finan¢ni urad ve Schrobenhausenu, feckd a portugalskd vlada
a Evropska komise.

38. Jednani konaného dne 20. ledna 2016 se zucastnili zastupci financniho uradu ve Schrobenhausenu,
némeckd vlada a Komise, ktefi na ném byli vyslechnuti a predlozili sva vyjadreni.

V — Analyza predbézné otazky

39. Predkladajici soud se taze, zda musi byt ¢l. 22 odst. 8, ¢l. 28c ¢ast A pism. a) prvni pododstavec
a pism. d) Sesté smérnice vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby danovy orgin stitu pavodu
odmitl, aby bylo premisténi uvniti Spolec¢enstvi osvobozeno od dané, s odiivodnénim, zZe osoba povinna
k dani neozndmila identifikac¢ni ¢islo pro ucely DPH pridélené stitem urceni, a to i presto, ze neexistuji
zadné zdvazné naznaky nasvédcujici existenci danového tniku, ze dotceny majetek byl premistén do
jiného ¢lenského statu a ze byly dodrzeny i ostatni podminky pro osvobozeni od dané.

40. Z pohledu osoby povinné k dani predstavuje premisténi uvniti SpoleCenstvi presun hmotného
majetku z jejtho podniku, ktery se nachazi na Gzemi ¢lenského statu, na izemi jiného c¢lenského statu,
a to pro ucely jejitho podnikani.

41. U plnéni tohoto druhu v zdsadé plati, ze ve staté ptivodu je osvobozeno od DPH a ve stité urceni
této dani podléhd, pricemz musi byt dodrzena zdsada neutrality DPH. Spor v piivodnim fizeni se tyka
okolnosti, ze stat ptivodu (v tomto pripadé Spolkova republika Némecko) odeprel priznani osvobozeni
od dané, a to s odivodnénim, Ze osoba povinnd k dani neozndmila orgdntim tohoto statu identifika¢ni
¢islo pro tcely DPH, které bylo piidéleno stitem uréeni (v tomto piipadé Spanélskym kralovstvim).

42. Rad bych zdtraznil tfi skutkové zavéry, k nimz dospél predkladajici soud. Zaprvé uvedeny soud ma
za to, Ze neexistuji zaddné zavazné naznaky existence danového uniku. Zadruhé zminény soud dodava,
ze byly splnény vSechny podminky, které jsou stanoveny pro vznik naroku na osvobozeni od dané,
vyjma povinnosti oznamit identifika¢ni cislo pro ucely DPH pridélené statem urceni. Zatfeti tento soud
upresiuje, Ze oznameni tohoto ¢isla by k vyjasnéni skutkového stavu stejné neprispélo, protoze ten uz
jasny byl. Polozenou otdzku proto zodpovim ve svétle viech tii vyse uvedenych zavért.

A — RezZim pouZitelny na premisténi uvniti Spolecenstvi

43. Rezim premisténi uvniti Spolecenstvi byl zfizen spolu se stanovenim ,pfechodnych tprav zdanéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty”, které zavedla smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991,
kterou se doplnuje spole¢ny systém dané z pridané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS s ohledem
na odstranéni danovych hranic (Ut. vést. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160).

44. V ramci téchto prechodnych uprav je premisténi uvnitf Spolecenstvi zaprvé v clenském staté
puvodu postaveno na roven dodani zbozi a osvobozeno od dané a zadruhé v c¢lenském staté urceni
postaveno na roven porizeni uvniti Spolecenstvi, jez podléha DPH. Takovy pristup k premisténi uvnitf
Spolecenstvi je v souladu s cilem prechodné upravy zdanéni obchodu mezi c¢lenskymi staty, ktery
spociva v pridéleni danového prijmu c¢lenskému stitu, v némz doslo ke konecné spotrebé dodaného
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zbozi**,

1. Postaveni premisténi uvnitf SpoleCenstvi na roven doddni zbozi uskutecnénému za protiplnéni
v Clenském stdté pavodu

45. Premisténi uvnitt SpolecCenstvi nepredstavuje dodadni zbozi, tak jak je definovdno v ¢l. 5 odst. 1
$esté smérnice. Podle zminéného ustanoveni totiz musi dodani zbozi zahrnovat i prevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik. Pfi premisténi uvnitt Spolecenstvi si vSak osoba povinna k dani
pravo naklddat s doty¢nym hmotnym majetkem jako vlastnik ponechavd, nebot tento majetek je pouze
premistovan do ¢asti podniku této osoby nachézejici se na tizemi jiného ¢lenského statu.

46. Timto prvkem se premisténi uvnitf SpoleCenstvi odliSuje od ,béznych“ dodéni zbozi uvnitf
Spolecenstvi. Pokud je pravo naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik prevedeno na jinou osobu
povinnou k dani (nebo na pravnickou osobu nepovinnou k dani), kterd jednd jako takovd v jiném
Clenském staté, dané plnéni musi byt povazovano za ,bézné“ dodani zbozi uvniti Spolecenstvi. Pokud
naopak toto pravo prevedeno neni a doty¢né zbozi zistiavd i naddle majetkem podniku prislusné
osoby povinné k dani, pak toto plnéni predstavuje premisténi uvniti Spolecenstvi.

47. Souhlasim proto s analyzou provedenou predkladajicim soudem, podle niz nelze plnéni
uskute¢néna ]. Plocklem povazovat za ,bézné“ dodani zbozi uvniti Spolecenstvi spole¢nosti D, nybrz
za premisténi uvniti Spolecenstvi (které mélo podobu odeslani vozidla do Spanélska), po némz
nasledovalo dodéni zbozi spole¢nosti D (které mélo podobu prodeje vozidla). Domnivam se totiz, ze
pro existenci dodani zbozi uvniti SpoleCenstvi je nezbytné, aby byla totoznost porizovatele znama
v okamziku prepravy ¢i odeslani zbozi do jiného clenského statu, coz podle konstatovani
predkladajicitho soudu ve sporu v ptivodnim fizeni nenastalo ***.

48. Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze neni pripustné, aby premisténi uvniti Spolecenstvi podléhalo
DPH pouze na zdkladé definice uvedené v ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice.

49. Clanek 28a odst. 5 pism. b) Sesté smérnice stavi vSak premisténi uvnité SpoleCenstvi na roven
dodani zbozi uskutecnénému za protiplnéni.

50. Pouziti metody postaveni na roven ma jeden vyznamny prakticky dopad. Premisténi uvnitf

Spolecenstvi totiz mize podléhat DPH pouze za predpokladu, Ze byly dodrzeny vsechny podminky

pro postaveni na roven, jez jsou stanoveny v ¢l. 28a odst. 5 pism. b) Sesté smérnice. Zminéné

ustanoveni zavadi pét nize uvedenych podminek pro postaveni na roven:

— premisténi musi byt uskutecnéno osobou povinnou k dani nebo jejim jménem;

— premisténi se musi tykat hmotného majetku podniku osoby povinné k dani,

— hmotny majetek musi byt odesldn nebo prepraven z tzemi vymezeného v ¢lanku 3 vyse uvedené
smérnice, avSak v rdmci Unie (tj. z Gzemi jednoho clenského statu na tzemi jiného clenského

statu),

— majetek musi byt premistén pro potfeby podniku a

** Rozsudky Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, bod 22), R. (C-285/09, EU:C:2010:742, body 37 a 38) a VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, body 27 a 28).

*** Viz bod 26 tohoto stanoviska.
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— majetek musi byt premistén za icelem jiného plnéni nez nékterého z plnéni vyjmenovanych ve vyse
£k

uvedeném ustanoveni

51. Je tfeba dodat, Ze podle tradicnich pravidel rozdéleni diikazniho bfemene prislusi danovym
organtim, aby prokazaly splnéni téchto podminek pro postaveni na roven drive, nez na dané
pfemisténi uvniti Spolecenstvi uplatni DPH. Tento tkol danovych organd je sice usnadnén
oznamovacimi povinnostmi, jeZ jsou ulozeny osobam povinnym k dani*****, to vSak nemeéni nic na
tom, Ze tyto organy nesmi DPH na urcité premisténi uvniti SpoleCenstvi uplatnit, aniz prokizou, Ze
byly splnény vsechny podminky pro postaveni na roven.

52. Pokud jde o misto premisténi uvniti Spolecenstvi, které bylo postaveno na roven dodéni zbozi, je
tfeba pouzit ustanoveni, jimiz se upravuje misto dodani zbozi. Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) Sesté
smérnice se za misto tohoto premisténi uvniti Spolecenstvi, jez bylo ,postaveno na roven®, povazuje
uzemi statu, kde se zbozi nachdzi v dobé, kdy se zac¢ind uskutecnovat preprava nebo odeslani zbozi, tj.
ve véci v ptivodnim fizeni tzemi Spolkové republiky Némecko.

2. Osvobozeni premisténi uvniti Spolecenstvi od dané ve staté pavodu

53. Clanek 28c c¢ast A pism. d) Sesté smérnice stanovi, ze ¢lenské staty osvobodi od dané dodéani zbozi
ve smyslu ¢l. 28a odst. 5 pism. b) této smérnice, ,na které se vztahuji vySe uvedend osvobozeni od dané,
jestlize se uskutec¢nila ve prospéch jiné osoby povinné k dani®.

54. Z pohledu logiky je legitimni zabyvat se tim, jaky ma toto ustanoveni, jimz se rozsifuje ptisobnost
osvobozeni od dané stanovenych v ¢l. 28c c¢ast A pism. a) az c) Sesté smérnice, vlastné smysl.
Nestacilo by k tomu, aby do puasobnosti téchto osvobozeni spadalo premisténi uvnitt Spolecenstvi,
pouze postaveni na roven, které je stanoveno v ¢l. 28a odst. 5 pism. b) Sesté smérnice?

55. Mam za to, ze toto ustanoveni o rozsifeni plisobnosti bylo povazovdno za nezbytné proto, ze
v obou vySe uvedenych ustanovenich jsou vyslovné zminény dvé razné osoby, a sice prodavajici
a porizovatel. Vzhledem k tomu, Ze premisténi uvniti Spolecenstvi se jiz ze své podstaty tykd pouze
jediné osoby, bylo nutné, aby byla ptsobnost vyse uvedenych ustanoveni rozsifena na premisténi uvnitf
Spolecenstvi, ktera by do jejich ptisobnosti spadala, pokud by byla uskute¢néna ,ve prospéch jiné osoby

povinné k dani“.

56. Zbyva prezkoumat jesté hmotnépravni pozadavky, jez musi byt dodrzeny, ma-li v pripadé
premisténi uvnitt SpoleCenstvi vzniknout nirok na osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 28c ¢asti
A pism. d) Sesté smérnice. Tyto hmotnépravni pozadavky se lisi v zavislosti na konkrétnim zbozi,
které je predmétem daného plnéni, a to pro nové dopravni prostfedky, pro vyrobky podléhajici
spotfebnim danim a pro dalsi zbozi, které je vyjmenovano v ¢l. 28c ¢asti A pism. b), c) a a) Sesté
smérnice.

57. Jak vyplyva ze znéni predbézné otazky, predkladajici soud ma za to, ze ustanovenim relevantnim ve
véci v pavodnim fizeni je ¢l. 28c ¢ast A pism. a) Sesté smérnice, tj. ustanoveni zavadéjici osvobozeni
pro ,ostatni zbozi“. Znamenalo by to tedy, ze vozidlo, které J. Plockl premistil, nepredstavuje ,novy
dopravni prostiedek” ve smyslu ¢l. 28a odst. 2 a ¢l. 28c céasti A pism. b) této smérnice, coz musi

potvrdit predkladajici soud.

58. Proto je tieba urcit, jaké hmotnépravni pozadavky musi byt dodrzeny k tomu, aby vznikl narok na
osvobozeni od dang, které je stanoveno soubézné v ¢l. 28¢ céasti A pism. a) a d) Sesté smérnice.

*#** Ve sporu v ptivodnim fizeni je jasné, Ze tato posledné uvedend podminka byla v pfipadé premisténi uskute¢néného J. Plocklem splnéna, takze
neni nutné zabyvat se pfezkumem plnéni vyjmenovanych ve zminéném ustanoveni.

%% Viz zejména ¢l. 22 odst. 4 Sesté smérnice ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku 28h téZe smérnice.
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59. Zaprvé z ¢l. 28c casti A pism. d) této smérnice vyplyvd, ze dotCené plnéni musi predstavovat
premisténi uvnitt Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 28a odst. 5 pism. b) zminéné smérnice. Dané plnéni tudiz
musi splnovat vsech pét podminek pro postaveni na roven, jez jsou vyjmenovany v bodé 50 tohoto
stanoviska.

60. Zadruhé ¢l. 28c c¢ast A pism. a) prvni pododstavec téze smérnice stanovi ndasledujici hmotnépravni
pozadavky:

— zbozi musi byt odeslaino nebo prepraveno prodavajicim nebo jeho jménem, popripadé
porizovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je vymezeno v ¢lanku 3, avsak uvniti Unie, (tj.
z uzemi jednoho ¢lenského statu na tzemi jiného c¢lenského statu), a

— dodéni zbozi musi byt uskute¢néno pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu
nepovinnou k dani, kterd jednd jako takova v jiném clenském staté nez v tom, kde se preprava
nebo odeslani zbozi zacaly uskute¢novat.

61. Mam za to, ze splnéni vSech péti podminek pro postaveni na roven vyjmenovanych
v bodé 50 tohoto stanoviska musi nutné znamenat i splnéni hmotnépravnich pozadavkd, jez uklada
¢l. 28c cast A pism. a) prvni pododstavec Sesté smérnice. Zejména okolnost, ze zbozi bylo premisténo
»pro potreby jejtho podniku®, znamend, Ze premisténi bylo uskute¢néno pro osobu povinnou k dani,
skterd jednd jako takova®******,

62. Jediny dal$i hmotnépravni pozadavek, ktery uklada ¢l. 28c ¢ast A pism. a) Sesté smérnice, je tedy
piedstavovan vyjimkami uvedenymi ve druhém pododstavci tohoto ustanoveni. Zadnd pisemnost ve
spisu, ktery byl predlozen Soudnimu dvoru, vSak nenasvédcuje tomu, ze by se néktera z téchto
vyjimek tykala J. Plockla. Toto ustanoveni nebylo ostatné zminéno ani v predbézné otdzce, kterou
predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru.

63. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze hmotnépravni pozadavky, které musi ve véci v pivodnim fizeni
dodrzet J. Plockl k tomu, aby mél narok na osvobozeni od dané stanovené soucasné v ¢l. 28c casti
A pism. a) a d) Sesté smérnice, maji podobny rozsah jako podminky pro postaveni na roven, které
jsou stanoveny v ¢l. 28a odst. 5 pism. b) této smérnice a o nichz jsem se jiz zminil v bodé 50 tohoto

[OPPOrOpOrr

stanoviska. Pro odpovéd, kterou navrhnu Soudnimu dvoru, m4é tato skutecnost zvlastni vyznam *******,

3. Postaveni premisténi uvniti Spolecenstvi na roven pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi uskute¢nénému
za protiplnéni v ¢lenském staté urceni

64. V clanku 28a odst. 3 Sesté smérnice je porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi definovano jako ziskani
prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl odeslan nebo prepraven do
jiného clenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano nebo prepravovano.

65. Ve svétle vyse uvedené definice neni mozné, aby pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi bylo v ¢lenském
staité urceni tohoto zbozi povazovdno za porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, nebot pravo nakladat

e e

s timto zbozim jako vlastnik neni pri ném prevedeno na jinou osobu ********,

66. Na zakladé ¢l. 28a odst. 6 Sesté smérnice mohou byt nicméné premisténi zbozi uvniti Spolecenstvi
postavena na roven porizenim zbozi uvniti Spolecenstvi uskute¢nénym za protiplnéni.

waxxnt 7 judikatury vyplyvd, Ze osoba povinnd k dani jednd v tomto postaveni, pokud uskutecnuje plnéni v ramci své zdanitelné cinnosti. V tomto
smyslu viz rozsudek VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 49).

** Viz body 100 az 103 tohoto stanoviska.
% Viz body 45 a 46 tohoto stanoviska.
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67. Pokud jde o misto premisténi uvniti Spolecenstvi, které bylo postaveno na roven porizeni zbozi
uvniti SpoleCenstvi, je namisté pouzit ustanoveni, jimiz se upravuje misto pofizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi. Podle ¢l. 28b casti A odst. 1 Sesté smérnice se za misto tohoto premisténi uvnitf
Spolecenstvi, jez bylo ,postaveno na roven®, povazuje tizemi stitu, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se
zacind uskutecnovat preprava nebo odeslani zbozi porizovateli, tj. ve véci v pavodnim fizeni tzemi
Spanélského kralovstvi.

B — Povinnost ozndmit identifikacni Cislo pridélené statem urceni pro ucely DPH musi byt pro ucely
osvobozeni premisténi uvniti Spolecenstvi od dané povazovina za formdlni poZadavek

68. Predmétem sporu v pavodnim fizeni je odepreni financ¢ni uradu ve Schrobenhausenu osvobodit od
dané premisténi osobniho motorového vozidla, jez uskute¢nil J. Pléckl z Némecka do Spanélska,
s odtvodnénim, ze posledné jmenovany neozndmil identifika¢ni ¢islo pridélené pro tcely DPH
posledné uvedenym statem.

69. Finan¢ni urad ve Schrobenhausenu, némecka vlada a Komise zdaraznili na jednani dlohu, kterou
pri kontrole plnéni uvnitt SpoleCenstvi hraje ozndmeni identifika¢niho ¢isla pridéleného pro tcely
DPH statem urceni. S ohledem na zna¢né mnozstvi téchto plnéni by bylo v praxi nemozné provadét
jednotlivé kontroly kazdého plnéni zvlast. Danové organy clenskych stati provadéji tedy
automatizovanou kontrolu téchto plnéni, ktera by ovsem nebyla proveditelnd, pokud by osoby povinné
k dani nemély povinnost ozndmit identifikac¢ni ¢islo prijemce pro ucely DPH ve staté urceni.

70. Predkladajici soud a portugalska vldda poukdzaly rovnéz na systém zavedeny narizenim
¢. 1798/2003. Clanek 17 tohoto nafizeni stanovi automatickou vyménu informaci mezi dafiovymi
organy, a sice ve tfech situacich, a to pokud se ma za to, Ze ke zdanéni dochdzi v ¢lenském staté urceni
a uc¢innost kontrolniho systému nutné zavisi na informacich poskytovanych ¢lenskym stitem pavodu,
pokud mad clensky stat diivod se domnivat, Ze doslo k poruseni pravnich predpist tykajici se DPH
nebo ze tyto predpisy mohly byt poruseny v jiném clenském staté, a pokud existuje nebezpeci danové
ztraty v jiném clenském staté.

71. Clanky 22 az 24 nafizeni ¢. 1798/2003 kromé toho zavadéji v oblasti plnéni uvnité Spolecenstvi
elektronické uchovavani a automatickou vyménu informaci, jez se tykaji identifikacnich cisel pro tcely
DPH v jednotlivych clenskych statech a celkové hodnoty dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi mezi dvéma
osobami, jimz byla pridélena tato ¢isla.

72. Vzhledem k tomu, Ze podle judikatury Soudniho dvora nemd nedodrzeni hmotnépravnich
pozadavki stejné nasledky jako nedodrzeni pozadavkd formadlnich********* je nutné urcit, zda
povinnost ozndmit identifikacni ¢islo pridélené stitem urceni pro tcely DPH ma byt pro tucely

priznani sporného osvobozeni od dané povazovana za hmotnépravni, nebo formalni pozadavek.
73. Finan¢ni ufad ve Schrobenhausenu, jakoz i némecka a portugalska vlada ve svém pisemném
a ustnim vyjadreni tvrdily, ze tato povinnost nemé byt povazovdna za formalni pozadavek, nybrz za

v v 74 . v 7hC Y. z 7 v v 7 . 7 Ve “
pozadavek ,vécny”, ,kvazi-vécny“ ¢i ,formdlni pozadavek s vécnymi acinky*.

74. Z dtvodt, které uvedu nize, se vsak domnivam, ze tato povinnost musi byt povazovana za formalni
pozadavek.

Rt Viz body 79 az 103 tohoto stanoviska.
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75. Zaprvé metodika, kterou uplatiuje Soudni dvar pfi urcovani hmotnépravnich pozadavki, jimiz je
podminén narok na osvobozeni od dané nebo nidrok na odpocet DPH, spocivd v analyze znéni

e

ustanoveni Sesté smérnice, jimz se pozadovany narok zavadi**********,

76. V projedndvané véci je osvobozeni od dané, jehoz se domdahda ]. Plockl, stanoveno soubéziné
v ¢l. 28c casti A pism. a) a d) Sesté smérnice. V zaddném z téchto dvou ustanoveni pritom neni
zminéna povinnost oznamit identifikacni cislo pridélené stitem urceni pro Gcely DPH. Hmotnépravni
pozadavky, které mohou byt urceny na zidkladé ,analyzy“ znéni téchto dvou ustanoveni, jsou
vyjmenovany v bodech 59 a 60 tohoto stanoviska.

77. Zadruhé Soudni dvar opakované prohlasil povinnost tykajici se identifikace pro ucely
DPH %% i povinnost oznamit identifika¢ni ¢islo pro ucely DPH ********#** 73 hmotnépravni
pozadavky, a to v souvislosti s narokem na odpocet i v souvislosti s osvobozenim od dané v pripadé
porizeni zbozi uvnitf SpoleCenstvi. Neshleddvdm proto zadny dtvod, abychom tuto judikaturu
prehodnocovali v kontextu osvobozeni premisténi uvniti SpoleCenstvi od dané.

78. Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze J. Plockl tim, Ze neoznamil finan¢nimu ufadu ve Schrobenhausenu
$panélské identifikacni c¢islo pro tucely DPH, nedodrzel formdlni pozadavek, ktery uklddda némecky
zakonodarce pro ucely priznani osvobozeni od dané v pripadé premisténi uvnitt Spolecenstvi. Nyni je
zapotrebi urcit, jaké nasledky ma nedodrzeni takovéhoto formalntho pozadavku s ohledem na zasady
stanovené Soudnim dvorem.

C — Judikatura tykajici se nedodrzeni formdlnich poZadavkii v oblasti DPH

79. Je pripustné, aby danové organy statu ptvodu odeprely osvobozeni od dané v pripadé premisténi
uvnitt Spolecenstvi, které je stanoveno v ¢l. 28c ¢asti A pism. a) a d) Sesté smérnice, z divodu
nedodrzeni takového formalniho pozadavku, jako je povinnost ozndmit identifikacni ¢islo pridélené
pro tucely DPH statem urceni?

80. Typickym rysem judikatury Soudniho dvora v oblasti DPH je odmitdni formalismu. V praxi vede
tento postoj k tomu, Ze je danovym organtim clenskych stati uklddana povinnost priznat urcity narok,
pokud byly dodrzeny vsechny hmotnépravni pozadavky, a to i v pripadé nedodrzeni nékterych
pozadavkl formalnich ****#ssssssss

81. Toto odmitdni formalismu pfipousti nicméné dvé vyjimky. Zaprvé vyse uvedené zasady se nemiize
dovoldvat osoba povinnd k dani, kterd se umyslné podilela na danovém uniku v oblasti
DPH #rssssnminssx - Zadruhé se ji nemutze dovoldvat ani osoba povinnd k dani, kterd ma v amyslu
vyhnout se povinnosti podat dikazy tykajici se dodrzeni hmotnépravnich pozadavki ***#**xxsmiss
V nasledujicich bodech vysvétlim davody, které mé vedou k ndzoru, ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, nemohly byt zminéné dvé vyjimky uplatnény, takze financ¢ni
urad ve Schrobenhausenu byl povinen osvobodit pfemisténi uvnitf SpolecCenstvi, které uskutecnil
J. Plockl, od dané.

** Co se ty¢e osvobozeni od dané v pripadé dodéni zbozi uvnitt Spolecenstvi, viz rozsudky Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, body 27
a 28), Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 30), Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, bod 23), VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, body 29 a 30) a Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 31). Co se ty¢e naroku na odpocet, viz
rozsudek Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, body 41 az 43).

RS Viz judikatura citovana v poznamce pod carou 22.

skt

* Viz judikatura citovand v poznamce pod ¢arou 23.
Viz body 83 az 91 tohoto stanoviska.

Viz body 92 az 95 tohoto stanoviska.
R Viz body 96 az 103 tohoto stanoviska.
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82. S ohledem na nékteré z pisemnych a ustnich vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru budu muset
odmitnout i existenci hypotetické treti vyjimky ze zasady odmitini formalismu, kterd by vychazela
z rozsudku VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) a podle niz by mohl byt narok na osvobozeni odepten,
pokud osoba povinnd k dani nepfijala za GCelem dodrzeni formalnich pozadavka veskerd opatfeni,

ST 8 S St s s s

kterd od ni lze rozumné pozadovat **###ssssssssxnx

1. Zasada odmitani formalismu zakotvena v rozsudku Collée (C-146/05, EU:C:2007:549)

83. V rozsudku Collée (C-146/05, EU:C:2007:549), jehoz predmétem bylo odepfeni osvobodit od dané
dodéni zbozi uvnitt Spolecenstvi, a to z divodu opozdéného predlozeni ucetnitho dokladu dodani,
Soudni dvir uvedl, Ze zdsada odmitani formalismu v oblasti DPH vyplyvd zaprvé z objektivni povahy
pojmu, jez jsou definovany pravnimi predpisy v oblasti DPH, a zadruhé ze zisady danové neutrality.

84. Re¢eno slovy Soudniho dvora, ,vnitrostitni opatieni, které v podstaté podminuje nirok na
osvobozeni dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi od dané dodrzenim formadlnich povinnosti, aniz
zohlednuje hmotnépravni pozadavky, a zejména aniz se zabyvd otdzkou, zda tyto povinnosti byly
splnény, jde nad rdmec toho, co je nutné pro zajisténi spravného vybéru [DPH]***#xxmsssssnmiit

85. Soudni dvir déle uvedl, ze ,[p]lnéni totiz museji byt zdanéna s prihlédnutim k jejich objektivnim
vlastnostem [...]. Co se vSak tyce urceni, zda se doddni zbozi uskute¢nilo uvniti Spolecenstvi, vyplyva
z judikatury Soudniho dvora, ze pokud dodéni spliuje podminky stanovené v ¢l. 28c céasti A pism. a)
prvnim pododstavci Sesté smérnice, neplati se z tohoto dodani zadnd DPH" **#*sssssssmmiii

86. Proto tedy ,pozaduje zasada danové neutrality[...], aby osvobozeni od DPH bylo pfiznano, jestlize
jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urcitym formélnim
pOiadaVkﬁm“*******************-

87. Tuto zadsadu, podle niz zdsada danové neutrality pozaduje, aby byl ndrok na odpocet ¢i na
osvobozeni od DPH prizndn, ,jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné
k dani nevyhovély ur¢itym formdlnim pozadavkim“ (dale jen ,zdsada odmitini formalismu®),
uplatnuje Soudni dvir opakované v souvislosti s ndrokem na odpocet ********##ssssssse i v souvislosti

e e TR R

s osvobozenim od dané v pripadé dodani zbozi uvniti Spolecenstvi .

RS Viz body 104 az 117 tohoto stanoviska.

Rozsudek Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 29).
Rozsudek Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 30).
Rozsudek Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 31).

**** Rozsudky Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, body 49 az 52), Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, body 62 az 65),
Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, body 39 az 45), Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, body 32 az 37), Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, body 43 az 49), EMS-Bulgaria
Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, body 60 az 63), Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, body 32 a 33), Fatorie
(C-424/12, EU:C:2014:50, bod 35), Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, body 38 az 40) a Salomie a Oltean
(C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 az 61).

wrrrerrst Rozsudky Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, body 29 az 31), Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, body 59 az 61), VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, body 45 a 46) a Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, body 35, 36 a 43).
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88. Tato zdsada byla kromé toho uplatnéna rovnéz v souvislosti s riznymi formdalnimi pozadavky,
naptiklad s povinnosti uvést identifikaci pro ucely DPH ***###sxxsmissmmnniist povinnosti oznamit
identifika¢ni él'sl smluvmho partnera pro tcely DPH® *“*** nebo s povinnosti predlozit
prohlase i A A

zdznamy ***

Tl sk sk sk ek sk kR fakturu e s sle s sk
* v souladu s $estou smérnici.

89. Pokud jde o spor v pavodnim fizeni, predkladajici soud konstatoval, ze J. Plockl splnil vsechny
podminky pozadované k tomu, aby premisténi uvnitf SpolecCenstvi, které uskute¢nil, mohlo byt
osvobozeno od dané, vyjma povinnosti oznamit identifikacni ¢islo pridélené pro ucely DPH statem

T T T L D u,u;uy,u*,u%,u*

urceni®

90. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedend povinnost musi byt povazovana za formalni pozadavek, lze
z vy$e uvedeného konstatovani vyvodit, ze J. Plockl dodrzel veskeré hmotnépravni pozadavky k tomu,
aby mohl mit na toto osvobozeni od dané narok. Znamend to tedy, ze finan¢ni urad ve
Schrobenhausenu byl v zdsadé povinen premisténi uvniti Spolecenstvi, které uskutecnil J. Plockl,
osvobodit od dané.

91. Jinak by tomu bylo pouze v pripadé, Ze by se na ]J. Plockla vztahovala néktera ze dvou vyjimek ze
zésady odmitani formalismu. Z davodd, které vysvétlim nize, se nicméné domnivam, ze takovy pripad
nenastal.

2. Prvni vyjimka: imyslnd acast na danovém uniku

92. Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze uplatnéni zdsady odmitani formalismu musi byt vylouc¢eno
v pripadé, ze se osoba povinnd k dani podilela ,imyslné na danovém uniku, ktery ohrozil fadné
fungovani spole¢ného systému DPH". Soudni dvir totiz rozhodl, Ze zasady danové neutrality, z niz
vychazi zdsada odmitdni formalismu *****#sssssmeemmmnist se nemlze platné dovoldvat osoba
povinna k dani, ktera se imyslné podilela na danovém tniku ***###sssmimsmimt,

93. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v ramci fizeni zahdjeného na zakladé clanku 267 SFEU
nema Soudni dvir pravomoc ovérovat ani posuzovat skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni. Je
tedy na vnitrostatnim soudu, aby provedl celkové posouzeni vsech skutecnosti a skutkovych okolnosti
této véci za Ucelem rozhodnuti, zda osoba povinnd k dani jednala v dobré vife a prijala veskera
opatreni, kterd lze po ni rozumné pozadovat k zajiétvni toho, aby plnéni, které uskutec¢nila, nevedlo

B R RPN

k jeji Gicasti na danovém Gniku ***### sk,

st Rozsudky Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, body 48 az 51), Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, body 31
az 36), Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, bod 47),
EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, body 60 a 63), Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, body 59 az 63),
Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, bod 33) a Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, body 60 a 61).

st Rozsudky VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, body 47 az 51) a Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 43).

st Rozsudky Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, body 60 az 64), Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, body 41 az
45) a Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, body 42 az 46).

Rozsudky Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, body 49 az 53), Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, body 41 az 45),
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, body 44 az 49) a Idexx
Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, body 42 az 46).

Rozsudky Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, body 28 az 31), Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, body 60 az 64)
a Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, body 42 az 46).

Viz bod 42 tohoto stanoviska.

Viz body 83 az 87 tohoto stanoviska.

Rozsudky R. (C-285/09, EU:C:2010:742, bod 54) a VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 46).

Rozsudky Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 53) a Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 41).
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94. V projednavané véci pritom z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, zZe se Gcastnici ptivodniho fizeni
shodnou na tom, ze se J. Plockl nepodilel na danovém tuniku. I ze samotného znéni predbézné otazky
polozené Soudnimu dvoru lze vyvodit, ze podle predkladajictho soudu neexistuji zadné zdvazné
naznaky, které by nasvédCovaly existenci danového uniku. Predkladajici soud poukazuje v této
souvislosti na nékolik skutec¢nosti. Zaprvé J. Plockl oznamil finan¢nimu tradu ve Schrobenhausenu
veskeré relevantni tdaje*****»sssmsmsmmininininiiiiit zoiména datum odeslani vozidla do Spanélska,
totoznost pifjemce této zasilky (obchodnika), datum prodeje vozidla ve Spanélsku, jakoZ i totoznost
porizovatele (D) a jeho $panélské identifikacni cCislo pro Gcely DDPH **#ssssssiiismmssmibbassmiiitts
Zadruhé by v souvislosti s danym premisténim uvniti Spolecenstvi mél J. Plockl kazdopadné narok na
odpocet DPH ve Spanélsku, nebot toto premisténi bylo uskute¢néno pro tcely zdanitelného dodani
Zboil' Spoleél’losti Da':*a’:*:k=k*******:.':*a':*a’:*a’:*a’:******a’:****‘

95. S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, se tedy domnivam, Ze prvni vyjimka ze zasady odmiténi
formalismu se na J. Plockla nevztahuje.

3. Druha vyjimka: povinnost prokdzat dodrzeni hmotnépravnich pozadavki

96. Podle judikatury Soudniho dvora musi byt uplatnéni zasady odmitdni formalismu vylouceno
i v situaci, v niz by ,poruseni formdlnich pozadavkit meélo za nasledek nemoznost predlozeni
rozhodujictho diikkazu o splnéni hmotnépravnich pozadavkid“. Tato druhd vyjimka ze zdsady odmitani
formalismu, kterda se tykd dikazli, jez mohou danové organy clenskych stattt pozadovat od osob
povinnych k dani, plati podle Soudntho dvora v souvislosti s narokem na
odpo et *###mmimimrrrpeseess 1 v souvislosti s osvobozenim od dané v pripadé dodani zbozi
uvnitt Spolecenstyi ***#*#*x*? R ——

97. Tato vyjimka je v souladu s tradi¢nimi zdsadami, jimiz se fidi rozdéleni diikazniho biemene a podle
nichz prislusi osobé pozadujici dannovou vyhodu, aby prokazala, Ze splnila pozadavky, jez jsou za timto
Ucelem stanoveny. V souvislosti s osvobozenim od dané tykajicim se dodani zbozi uvniti Spolecenstvi
Soudni dviir upresnil, Ze dodavateli zbozi ndlezi predlozit dikaz, Ze byly splnény podminky stanovené
pro ucely pouziti ¢l.  28c casti A pism. a) prvntho  pododstavce  Sesté

smérnice e 3 3l 3 Sl 3 Sl 3 3l 3 e S e S e Sk e Sk e Sk e S e Sk ek ek ek ek ek ek

98. Soudni dvar nicméné pripustil urcitou ,vyjimku z vyjimky“, kterda je v projednavané véci zvlasté
vyznamnd. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze jakmile md spravce dané k dispozici
udaje potrebné k tomu, aby urcil, Ze jsou splnény vécné pozadavky, nemiize vyzadovat splnéni dalsich

podminek mohly vést k tomu, ze by tento ndrok nebylo mozné
uplatnlt 2 EYTLY :L-n.*‘

Jak uvadi predkladajici soud, ozndmeni $panélského identifika¢niho ¢cisla pro DPH J. Plocklem ,by k vyjasnéni
skutkového stavu stejné neprispélo, protoze ten uz jasny byl“. Viz bod 42 tohoto stanoviska.

Viz bod 20 tohoto stanoviska.

Viz bod 32 tohoto stanoviska.

Rozsudky EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 71) a Idexx Laboratories Italia
(C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 39).

Rozsudky Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 31), Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 61) a VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, bod 46).

Rozsudky Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, bod 26), R. (C-285/09, EU:C:2010:742, bod 46) a VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, bod 43).

Rozsudky Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, bod 51), Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 64),
Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 40), Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42),
Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, bod 35), Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, bod 43), EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, body 62
a 71), Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 40) a Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454,
bod 59).
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99. Ve sporu v ptvodnim fizeni by mohlo ozndmeni identifika¢niho ¢isla pridéleného pro tcely DPH
ve Spanélsku, které pozadoval finan¢ni Gfad ve Schrobenhausenu, napomoci prokazat, ze J. Plockl ma
ve V)"ée uvedeném Stété pOStavenf OSOby pOVinné k dani e L]

100. Rezim premisténi uvniti Spolecenstvi, ktery je pouzitelny na véc v pivodnim fizeni, vykazuje
v tomto ohledu nicméné jesté jednu zvlastnost. Vzhledem k tomu, Ze pro ucely postaveni premisténi
uvniti Spolecenstvi na roven dodani zbozi uskute¢nénému za protiplnéni se odeslani ¢i preprava
majetku ,pro potieby [...] podniku“ osoby povinné k dani povazuji podle ¢l. 28a odst. 5 pism. b) Sesté
smérnice za hmotnépravni pozadavek, a vzhledem k tomu, Ze finan¢ni urad ve Schrobenhausenu
konstatoval existenci takového zdanitelného plnéni, je pripustné, aby vyse uvedeny orgdn presto
odeprel osvobozeni od DPH, které je stanoveno v ¢l. 28c c¢asti A pism. d) této smérnice,
s odivodnénim, Ze dand osoba povinna k dani neprokdzala, ze toto premisténi bylo uskute¢néno ,ve
prospéch osoby povinné k dani jednajici jako takové“?

101. Jak jsem jiz uvedl vyse, pokud osoba povinna k dani uskute¢nuje pfemisténi majetku ,pro potieby
[...] podniku“ (coz predstavuje hmotnépravni pozadavek ve fazi, kdy md byt toto premisténi postaveno
na roven dodani zbozi uskute¢nénému za protiplnéni), znamend to, Ze toto premisténi je
uskutec¢novano ve prospéch osoby povinné k dani ,ktera jedna jako takova“, tzn., kterd jednd v ramci
své zdanitelné cinnosti (coz predstavuje hmotnépravni pozadavek ve fazi osvobozeni tohoto premisténi

DPOPOR DOPOROPOROPOROPL PPRrr

Od dané) % s slesk sk Rokskk kR R g 2

102. Pokud tedy finan¢ni ufad ve Schrobenhausenu rozhodl v tom smyslu, Ze premisténi uvnitf
Spolecenstvi, které uskutec¢nil J. Plockl, ma byt zdanéno, je treba z této okolnosti vyvodit, ze tento
urad mél k dispozici veskeré udaje potfebné k tomu, aby urcil, ze dané premisténi bylo uskute¢néno
»pro potreby [..] podniku“, a tedy ve prospéch osoby povinné k dani, ,kterd jedna jako takova“.
Zvlastni vyznam ma v této souvislosti okolnost, Ze finan¢ni urad ve Schrobenhausenu mél k dispozici
fakturu predanou J. Plocklem, ktera se tykala prodeje dotceného vozidla spole¢nosti
D***=4'=*=4’=*%’:**************a’:*”ﬂ***************. Réd byCh dodal, ie pf.edl(lédajici SOUd povaiuje za prol<ézanou
rovnéz skute¢nost, ze J. Plockl odeslal vozidlo z Némecka do Spanélska proto, aby jej mohl nadéle

T R

pouil’vat pro L’léely SVéhO pOdI’llkE’lnl e 3 3l o Sl 3 Sl 3 Sl e Sl e Sl ke 3 J ol Sl ol o sl Sl e e e sl e e e ke e 8

103. Z vyse uvedeného tedy podle mého minéni vyplyvd, ze finan¢ni Grad ve Schrobenhausenu mél
k dispozici udaje potfebné k tomu, aby urcil, Ze byly dodrzeny hmotnépravni pozadavky, jimiz je
podminéno sporné osvobozeni od dané. Znamena to tedy, Ze druhd vyjimka ze zdsady odmitdni
formalismu se na J. Plockla nevztahuje.

D - K neexistenci vyjimky ze zdsady odmitini formalismu, zavedené rozsudkem VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592)

104. Na zékladé argumentu vyvozeného z urcitych ¢asti rozsudku VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592),
zejména z jeho bodt 52 a 58, navrhuji finan¢ni urad ve Schrobenhausenu, portugalska vlada a Komise,
aby bylo uznédno to, co bych oznacil za treti vyjimku ze zdsady odmitani formalismu.

105. Podle nich Soudni dvir umoznil, aby danové orgiany odeprely osobé povinné k dani ndrok,
kterého se tato dovolava, i pfi dodrzeni veskerych hmotnépravnich pozadavkd, a to jestlize osoba
povinnd k dani nepfijala veskera opatfeni, kterd lze od ni rozumné pozadovat za tGcelem dodrzeni
urcitého formalntho pozadavku. Tento argument ma v projedndvané véci zna¢nou vahu, nebot se na
néj predkladajici soud Soudniho dvora vyslovné dotazal.

Rozsudek VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, body 48 a 49).

Viz bod 61 tohoto stanoviska a judikatura citovana v poznamce pod ¢arou 6.
Viz bod 20 tohoto stanoviska.

Viz bod 30 tohoto stanoviska.

16 ECLILEU:C:2016:204



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA QF — VEC C-24/15
PLOCKL

106. Domnivam se, Ze takovy ,striktni“ vyklad rozsudku VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) musi byt
odmitnut, a to ze tii nize uvedenych davodi.

107. Zaprvé zastdvdim nazor, Ze tento striktni vyklad vychazi z chybného vykladu rozsudku VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592). Pripomenme si, ze predmétem uvedené véci bylo odepfeni osvobozeni
stanoveného pro ucely dodani zbozi uvnitf SpoleCenstvi, a to z didvodu nedodrzeni formalniho
pozadavku, ktery mél splnit dodavatel a ktery spocival v ozndmeni identifika¢niho ¢isla porizovatele
pro tcely DPH (viz bod 39 uvedeného rozsudku).

108. V bodech 40 az 47 vyse uvedeného rozsudku shrnuje Soudni dvir svou dosavadni judikaturu
tykajici se omezeni pravomoci ¢lenskych stattt podminit osvobozeni od dané v pripadé dodéani zbozi
uvniti Spolecenstvi dodrzenim formdlnich pozadavki, a to v¢etné dodrzeni pozadavki tykajicich se
dikaznich prostfredkd. Konkrétné v bodech 45 az 46 téhoz rozsudku je pripomenuto, ze zdsada
neutrality DPH vyzaduje odmitnuti formalismu, vyjma situace, v niz se osoba povinnd k dani amyslné
podilela na danovém tniku. Naproti tomu Soudni dvir nijak nezminil existenci vyjimky z odmitani
formalismu v pripadé, ze osoba povinnd k dani neprfijala veskera opatfeni, kterd od ni lze rozumné
pozadovat za ucelem dodrzeni urcitého formalniho pozadavku.

109. V bodech 48 az 53 rozsudku VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) uplatnil Soudni dvir vyse uvedené
zésady na konkrétni okolnosti dané véci. Zasadu odmitani formalismu uplatnil Soudni dvir zejména
v bodé 51 uvedeného rozsudku:

»Ackoliv identifika¢ni ¢islo pro ucely DPH prokazuje danovy status osoby povinné k dani a usnadnuje
danovou kontrolu plnéni, k nimz dochdzi uvnitf SpolecCenstvi, jednd se vSak pouze o formalni
pozadavek, ktery nemuze zpochybnit ndrok na osvobozeni od DPH, jestlize jsou splnény
hmotnépravni podminky dodani uvniti Spolecenstvi”.

110. V bodé 52 vyse uvedeného rozsudku, ktery se castecné opakuje v bodé 58 téhoz rozsudku
a z néhoz vychazi striktni vyklad navrhovany ucastniky fizeni uvedenymi v bodé 104 stanoviska
v projednavané véci, Soudni dvir zkoumal, zda ma byt prvni vyjimka z této zasady, tj. GcCast osoby
povinné k dani na danovém tniku, povazovidna za relevantni z hlediska konkrétnich skutecnosti véci
v pivodnim fizeni:

»Proto ackoliv je od dodavatele legitimni pozadovat, aby jednal v dobré vife a prijal vSechna opatreni,
ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze plnéni, které provddi, jej nepovede
k ucasti na danovém uniku [..], clenské staty by zasly nad ramec opatreni, kterd jsou nezbytna pro
spravny vybér dané, kdyby odmitly priznat osvobozeni dodani uvniti Spolecenstvi od DPH pouze
z toho dtavodu, ze identifika¢ni ¢islo pro tcely DPH nebylo dodavatelem predano, i kdyz tento
dodavatel — v dobré vife a po prijeti vsech opatfeni, kterd od néj 1ze rozumné pozadovat — toto ¢islo
predat nemuze, ale predd vedle toho dalsi ddaje, které dostate¢nym zplisobem prokazuji, Zze
porizovatel je osobou povinnou k dani, ktera v ramci dot¢eného plnéni jedna jako takovd® (zvyraznéni
provedeno autorem tohoto stanoviska).

111. Prvni cast véty dle mého ndzoru pripomind princip prvni vyjimky ze zdsady odmitani formalismu,
zatimco zavérecnd Cast véty uvedend vyrazem ,i kdyz“ predstavuje konkrétni uplatnéni této vyjimky.
Soudni dvir tak rozhodl, ze ucast dodavatele na danovém uniku muze byt vyloucena na zakladé
okolnosti, ze tento dodavatel jednajici v dobré vire, ktery prijal vSechna opatfeni, ktera od néj lze
rozumné pozadovat, nemuze predat identifika¢ni cislo porizovatele. Takovy vyklad potvrzuje
i bod 53 téhoz rozsudku, v némz Soudni dvir dospél k zavéru, Ze ,se jevi, Ze ani jeden z téchto
ucastnikt nejednal podvodnym zpiisobem® (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).
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112. Prestoze finan¢ni urad ve Schrobenhausenu, portugalska vlada a Komise tvrdi opak, znamena to,
ze bod 52 rozsudku VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) nezavadi treti vyjimku ze zdsady odmitani
formalismu, podle niZ by osoba povinna k dani musela k tomu, aby neztratila narok na osvobozeni od
dané, prijmout veskerd opatfeni, kterd od ni lze rozumné pozadovat za ucelem dodrZeni formdlnich
pozadavkii. Podle mého nazoru Soudni dvir v tomto pripadé pouze pripomnél a uplatnil prvni vyjimku
z této zasady, podle niz osoba povinnad k dani, nechce-li ztratit narok na osvobozeni od dané, musi
pfijmout vSechna opatfeni, kterd od ni mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistila, ze plnéni, které
provddi, ji nepovede k ucasti na danovém tiniku.

113. Zadruhé existence tieti vyjimky ze zdsady odmitini formalismu neni v zddném smyslu potvrzena
ani judikaturou z doby pred vydanim rozsudku VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) ani po ném. Rad bych
v této souvislosti zdaraznil, Ze na existenci této hypotetické treti vyjimky vychdazejici z kombinace dvou
kritérii, a sice ,dobré viry“ a ,opatfeni, kterd lze rozumné poiadovat od osoby povinné k dani“, Soudni
dvar nepoukazal v zddném z rozsudka z doby po Vydam vyse uvedeného rozsudku, v nichz znovu
potvrdil zdsadu odmitnuti formalismuy **####x#s sk

ek kk

114. A konecné zatreti striktni vyklad, ktery navrhuji finan¢ni Grad ve Schrobenhausenu, portugalska
vlada a Komise, je neslucitelny se zplisobem, jakym Soud rozhodl v rozsudcich z doby pred vyddnim
rozsudku VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) a po ném. Takto prisné kritérium totiz Soudni dvar
v zadném z téchto rozsudkt neuplatnil.

115. V této souvislosti ndm muize b)'ft uzite¢na judikatura t)'/kajici se poruseni povinnosti predlozit
priznani k dani, fakturu a dGcetni Zaznamy v souladu s pravnimi predpisy platnymi v oblasti
DPH* povinnosti uvést identifikaci pro ucely
DPH* o ** nebo povinnosti oznamit identifikacni ¢islo smluvniho
partnera pro l:léely DPH *********************************************. Vija tal(ov.}’lch mimofédn};ch
okolnosti, jaké existovaly ve véci, v niz byl vydan rozsudek VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 53),
muze totiz takové formalni pozadavky dodrzet kazda osoba povinna k dani, ktera prijala ,[vSechna]
opatreni, kterd od [ni] lze rozumné pozadovat®. Soudni dvir pritom mnohokrat zopakoval, zZe
nedodrzeni formalniho pozadavku nesmi mit za nasledek ztratu naroku na odpocet nebo na
osvobozeni od dané, byly-li dodrzeny hmotnépravni pozadavky.

116. Madm za to, ze takto prisné kritérium by omezilo plsobnost zasady odmitani formalismu
v pripadech vys$si moci. Nedodrzeni formélniho pozadavku by totiz vzdy vedlo ke ztraté dovolavaného
naroku, vyjma okolnosti, které zabranily osobé povinné k dani ve splnéni tohoto pozadavku i presto, ze
pfijala veskerd opatreni, kterd od ni lze rozumné pozadovat. Podle mého minéni nelze pochybovat
o tom, ze takovy vyklad by zptisobil zasadni prevrat v ustdlené judikature Soudniho dvora tykajici se
odmitani formalismu v oblasti DPH.

117. Z vyse wuvedeného vyplyvd, ze je treba odmitnout striktni vyklad rozsudku VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592), ktery navrhuji finan¢éni tfad ve Schrobenhausenu, portugalskd vlada
a Komise s cilem dosahnout uznani treti vyjimky ze zasady odmitdni formalismu.

Rozsudky Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, bod 32), Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, bod 35), Equoland
(C-272/13, EU:C:2014:2091, bod 39), Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38) a Salomie
a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 58).

Viz judikatura citovand v pozndmkéch pod ¢arou 24, 25 a 26.

Viz judikatura citovand v pozndmce pod ¢arou 22.

Viz judikatura citovand v pozndmce pod carou 23.

18 ECLILEU:C:2016:204



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA QE - VEC C-24/15
PLOCKL

E — K nemoznosti odiivodnit odepreni sporného osvobozeni od dané nedodrzenim dalsich povinnosti, jez
jsou uloZeny prostrednictvim Sesté smérnice nebo na jejim zdkladé

118. V nékterych pisemnych a Gstnich vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru je poukazovano na
urcité povinnosti, jez jsou ulozeny prostfednictvim Sesté smérnice nebo na jejim zakladé, a to s cilem
dolozit, Ze odepreni naroku na sporné osvobozeni od dané mize byt odivodnéno neozndmenim
identifikacniho c¢isla pro DPH pridéleného statem ptvodu.

119. Prvnim ustanovenim, na néz je v této souvislosti poukazovano, je ¢l. 28c ¢ast A prvni véta Sesté
smérnice, podle néhoz je véci ¢lenskych statd, aby ,k zajisténi spravného a jednoznacného uplatnovani
nize uvedenych osvobozeni, jakoz i s cilem zabranit jakymkoli danovym tnikiim, vyhybéni se danovym
povinnostem nebo zneuziti danového rezimu“ stanovily podminky, za nichz budou osvobozovat plnéni
uvnitf Spolecenstvi od dané.

120. Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ¢lenské staty musi pfi vykonu pravomoci, jez
jim toto ustanoveni prizndva, dodrzovat obecné pravni zasady, které jsou soucdsti unijniho pravniho
radu, jako jsou =zejména zdsady pravni jistoty, proporcionality a ochrany legitimniho

OéekéVéni *#.'c**********a’:**#k**#.'c*#.'c**—‘k***:’.:*:.’::k:.’:#k#.'c*#.’c*#.‘c********'

121. Nadto je tfeba uvést, Ze Soudni dvir nikdy nevylozil tuto vétu v tom smyslu, ze by umoziovala
Clenskym statim odepfit osvobozeni od dané pouze z divodu nedodrzeni urcitého formadlniho
pozadavku. Presnéji feCeno, Soudni dvir nékolikrat zopakoval, ze samotné nedodrzeni formdlniho
pozadavku, zejména pozadavku tykajictho se oznameni identifika¢niho ¢isla porizovatele, nemtize byt
povazovano za divod k tomu, aby bylo v pripadé dodani zbozi uvniti SpoleCenstvi odepieno
osvobozeni od dané, které je stanoveno v ¢l 28c cdasti A pism. a) Sesté
Smérnice***********************************************. NeShledéVém iédné dLOIVOdY k tomu, abYChom se
touto judikaturou znovu zabyvali i v souvislosti s pfemisténim uvniti Spolecenstvi.

122. Druhé ustanoveni, na néz je poukazovano s cilem odavodnit odepfeni sporného osvobozeni od
dané a jehoz se tyka i predbéznd otdzka, je ¢l. 22 odst. 8 Sesté smérnice ve znéni vyplyvajicim
z Clanku 28h této smérnice, v némz se stanovi, ze ,[C]lenské staity mohou uklddat dalsi povinnosti,
které povazuji za nezbytné k spravnému uloZeni a vybéru [DPH] dané a k predchdzeni danovym
unikam®.

123. Na tomto misté musim znovu zdlraznit, Zze zminéné ustanoveni nebylo nikdy vyklddano v tom
smyslu, ze by umoznovalo ¢lenskym statim odepfit osvobozeni od dané pouze z diivodu nedodrzeni
formélniho pozadavku. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze opatfeni, jez jsou
Clenské staty opravnény prijimat na zdkladé tohoto ustanoveni, nesmi zpochybnovat zdkladni zasadu
neutrality DPH >.’:>k=.':>k=.'::ka':*a':**=k*******a’:>k=.':*a’:*a’:*a’:******a’:***:.':*:.’::ka’:*a’:***‘ Znamené to tedy’ 2e tato Opati’.eni nemohou
byt pouzivana zpusobem, ktery by zpochybnoval zdsadu odmitani formalismu, kterd vyplyva ze zasady

neutrality DPH ek koo ok ok ok ok ek ko ke ke k ek ok sk sk ok kR

Rozsudky Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, bod 25), R. (C-285/09, EU:C:2010:742, bod 45),
Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 36), a Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 27).

Viz judikatura citovana v poznamce pod carou 21.

Viz zejména rozsudky Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 26), VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592,
bod 44) a Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 37). Co se tyce ¢lanku 273 smérnice
2006/112, kterym byl nahrazen ¢l. 22 odst. 8 $esté smérnice ve znéni vyplyvajicim z clanku 28h téze
smérnice, viz rovnéz rozsudky Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 49),
EMS-Bulgaria  Transport  (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 47) a Salomie a Oltean
(C-183/14, EU:C:2015:454, bod 62).

Viz body 83 az 87 tohoto stanoviska.
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124. Jinymi slovy, odepfit narok na osvobozeni od dané z diivodu nedodrzeni formalniho pozadavku
mohou danové orgény pouze v pripadé Gmyslné ucasti osoby povinné k dani na danovém tniku. Tuto
hypotézu nlcmene predklada]l(,‘l soud ve sporu v pavodnim fizeni

e st s
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125. Za ucelem odavodnéni odepfeni sporného osvobozeni od dané bylo poukazovano je$té na treti
kategorii ustanoveni Sesté smérnice, do niz spadaji ustanoveni, jimiz se osobam povinnym k dani
ukladaji urcité formalni pozadavky, mezi néz patfi napriklad povinnost vystavit fakturu, v niz jsou
uvedena identifikacni ¢isla prodejce a porizovatele (¢l. 22 odst. 3 Sesté smérnice ve znéni vyplyvajicim
z Clanku 28h téze smérnice), nebo povinnost predlozit souhrnny vykaz pofizovateld identifikovanych
pro ucely DPH, kterym osoba povinna k dani dodala zbozi za podminek stanovenych v ¢l. 28c ¢asti
A pism. a) a d) Sesté smérnice [kterd je stanovena v ¢l. 22 odst. 6 pism. b) této smérnice ve znéni
vyplyvajicim z ¢lanku 28h téze smérnice].

126. Nemam v umyslu jakkoliv zpochybnovat moznost ulozeni pfiméfené sankce v pripadé, ze
nebudou dodrzeny vySe uvedené formadlni pozadavky, ale neshleddvam zadné diivody k tomu, aby
takové nedodrzeni vedlo ke ztraté naroku na osvobozeni od dané, které soubézné stanovi ¢l. 28c ¢ast
A pism. a) a d) Sesté smérnice. VySe uvedend ustanoveni predevs§im nestanovi, Ze by bylo pfiznani
tohoto osvobozeni od dané podminéno splnénim formdalnich pozadavkd stanovenych jinymi
ustanovenimi Sesté smérnice.

127. Ctvrta kategorie ustanoveni, na néz bylo poukdzino s cilem odfvodnit odepieni sporného
osvobozeni od dané, se tykd povinnosti podat danové prizndni v souvislosti s pfeml'sténim uvnitt
Spolecenstvi, které bylo ,postaveno na roven” potizeni zbozi uvnitt SpoleCenstvi a jez ve staté urceni
(tj. ve Spanélském kralovstvi) podléha DPH.

128. Ve sporu v puavodnim fizeni se J. Plockl zfejmé domnival, ze pfemisténi vozidla dotéeného
v pavodnim fizeni do Spanélska a jeho prodej v téze zemi predstavuji bézné dodani zbozi uvniti
Spolecenstvi, které je uvedeno v ¢l. 28c ¢asti A pism. a) Sesté smérnice. Proto tedy ve staté urceni
nepodal danové priznani v souvislosti s touto transakci, ,postavenou na roven“ porizeni zbozi uvnitr
Spolecenstvi. V této souvislosti totiz spolecnosti D, jakozto pofizovateli vozidla, prisluselo podat
danové priznani tykajici se porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi.

129. Z ustalené judikatury vSak vyplyva, ze neni pripustné, aby v ¢lenském staté pavodu bylo v pripadé
dodéni zbozi uvniti Spolecenstvi odepieno osvobozeni od dané z diivodu, Ze v souvislosti s prislusnym
porizenim  zbozi  uvnitf  Spolecenstvi  nebylo ve  stité urceni podidno  danové

pf’iZnéni B g e ]

130. Znamenda to tedy, ze ve sporu v puvodnim fizeni nebyl finan¢ni dGfad ve Schrobenhausenu
opravnén k tomu, aby odepfel sporné osvobozeni od dané s odivodnénim, ze J. Plockl nepodal ve
Spanélsku danové piiznani t}'lkajici se prislusného pofizem’ zbozi uvnitf Spolecenstvi. Jinak by tomu
mohlo b)’ft jedinv v pripadé, zZe by se osoba povmna k dani umyslne podilela na danovém
Uil # st R R prlpommam vsak, ze tuto hypotezu predkladajici

e sk sl sk ol sk ke sk ke sk ke ke vk 3k

soud ve sporu v ptivodnim fizeni vylougil **#*##x** BRI LRSI F DGR E LI DY,
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Viz bod 94 tohoto stanoviska.

Rozsudky Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, body 69 az 72) a VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592,
body 55 az 57).

Rozsudek R. (C-285/09, EU:C:2010:742, body 51 az 55).
Viz bod 94 tohoto stanoviska.
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131. Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze odepreni priznat sporné osvobozeni od dané z diivodu neozndmeni
identifika¢niho cisla pridéleného pro ucely DPH stitem urceni nemize byt odivodnéno nedodrzenim
povinnosti uloZenych prostfednictvim vySe uvedenych ustanoveni Sesté smérnice nebo na jejich
zékladé.

F — K moznosti uloZit sankci v pripadé nedodrzeni této povinnosti

132. Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze financ¢ni ufad ve Schrobenhausenu nebyl opravnén
k tomu, aby odeprel osvobozeni od dané tykajici se sporného premisténi uvniti Spolecenstvi z diivodu,
ze J. Plockl nedodrzel povinnost oznamit $panélské identifikacni cislo pro ucely DPH, vzhledem
k tomu, ze:

— tato povinnost musi byt povazovana za formalni pozadavek,
— neexistuji zddné zdvazné naznaky, které by nasvédcovaly existenci daniového uniku,

finan¢éni Grfad ve Schrobenhausenu mél k dispozici ddaje potiebné k tomu, aby urdcil, ze
hmotnépravni pozadavky byly dodrzeny.

133. Takovy zavér je podle mého minéni v souladu i se zasadou proporcionality. Domnivam se totiz, ze
odepreni sporného osvobozeni od dané a dvoji zdanéni premisténi uvnitt Spolecenstvi, které by mohlo
b},’t jeho dﬁsledkem***a’:*:.’:>k=.':>ka':*a’:>::>k=k*******:.':*:.':*a’:*a’:*:k********:.':*:.':*:.’:*a’:*a’:******’ pf‘edstavuje nepfiméi’.enou SankCi,
nebot J. Plockl se dopustil pouze omylu tykajictho se pravni kvalifikace dot¢eného plnéni, jak uvadi
predkladajici soud.

134. Tato povinnost osvobodit za okolnosti sporu v pavodnim fizeni sporné premisténi uvnitt
Spolecenstvi od dané nicméné neznamend, ze by danové organy stitu pavodu nebyly opravnény ulozit
sankci za to, ze osoba povinnd k dani neoznami identifikacni Cislo pridélené statem urceni.

135. Rad bych v této souvislosti zdiraznil, ze pristup, ktery timto navrhuji, nijak nezpochybnuje
samotnou podstatu povinnosti oznamit identifika¢ni ¢islo pridélené pro tcely DPH stitem puvodu,
ktera nalezi osobdm povinnym k dani v pripadé premisténi uvniti SpoleCenstvi, zejména s ohledem na
ulohu, kterou tato povinnost hraje pri kontrole plnéni uvnitt Spolecenstvi. Od pristupu, ktery navrhuji
finan¢ni aurad ve Schrobenhausenu, némecka a portugalska vlada a Komise, se totiz tento pristup ve
skutec¢nosti lisi pouze konkrétni sankci, kterd je s touto povinnosti spojena.

136. Judikatura Soudniho dvora tykajici se odmitani formalismu mé totiz vede k zavéru, Ze za
nedodrzeni povinnosti ozndmit identifika¢ni ¢islo pridélené pro ucely DPH staitem pavodu nemtize byt
na rozdil od tvrzeni uvedenych ucastniki fizeni ulozena sankce v podobé odepfeni sporného
osvobozeni od dané.

137. Podle mého nazoru je ovsem nepochybné, Ze za nedodrzeni této povinnosti lze ulozit spravni
sankci. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze osobé povinné k dani, ktera nedodrzela
formaélni pozadavky stanovené prostfednictvim Sesté smérnice nebo na jejl'm zékladé, mtize byt ulozena
spravni sankce v souladu s vnitrostatnimi opatfenimi, jimiz se tato smérnice provadi do vnitrostatniho
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Dotcené premisténi by bylo zdanéno poprvé ve staté pavodu jakozto dodani zbozi (které nebylo
osvobozeno od dané) a podruhé ve staté urceni jakozto potizeni zbozi uvniti SpoleCenstvi.
Rozsudky Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, body 52) a v témze smyslu rovnéz
Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 63).
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138. Pri neexistenci harmonizace unijnich pravnich predpisti v oblasti sankci pouzitelnych v pripadé
nedodrzeni podminek stanovenych rezimem zavedenym témito pravnimi predpisy maji Clenské staty
i nadidle pravomoc si zvolit sankce, které povazuji za vhodné. Jsou vsak povinny vykondvat tuto
pravomoc za dodrzovani unijniho prava a jeho zakladnich zasad a tedy i pfi dodrzovani zasady
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139. Za Gcelem posouzeni toho, zda je dotcena sankce v souladu se zdsadou proporcionality, je tieba
zohlednit zejména povahu a zavaznost poruseni povinnosti, za které ma byt tato sankce ulozena, jakoz
i ZplolSObY uréeni V),’ée 10O Sanlcge *H kit et A R R R

140. S ohledem na vy$e uvedené zasady jsou danové organy clenskych statti opravnény ulozit spravni
sankci osobé povinné k dani, ktera nedodrzela takovy formalni pozadavek, jako je povinnost oznamit
identifikacni ¢islo pridélené staitem urceni. Pii urceni vyse této sankce lze vychazet zejména z tlohy,
kterou ma oznameni zminéného ¢isla pri kontrole premisténi uvniti Spolecenstvi, jak bylo zdiraznéno
na jednénl’*****************‘.’v LR S R S S S S S “ﬁ’n“‘.’m“‘.’h“‘.’: Flnancnl l:lfad ve Schrobenhausenu na
jednani k prednesu rec¢i pripustil, Ze némecké pravni predplsy skutecné stanovi moznost ulozit
v pripadé nedodrzeni této povinnosti spravni sankci. Kone¢né posouzeni primérenosti takovéto sankce
vsak v kazdém pripadé prislusi pouze predkladajicimu
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VI - Zavéry

141. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otazku polozenou
Finanzgericht Miinchen (Finan¢ni soud v Mnichové) odpovédél nasledovné:

,Clanek 22 odst. 8, ¢l. 28c ¢ist A pism. a) prvni pododstavec a pism. d) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stat tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 2005/92/ES ze dne 12. prosince 2005, musi byt
vyklddany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby danovy organ statu pivodu odmitl osvobodit od dané
pfemisténi uvnitf Spolecenstvi z divodu, Ze osoba povinnd k dani neoznamila identifika¢ni ¢islo
pridélené pro ucely DPH stitem urceni, a to i presto, Ze neexistuji zadné zavazné ndznaky
nasvédcujici existenci danového tniku, ze dotceny majetek byl premistén do jiného clenského statu
a ze byly dodrzeny i ostatni podminky pro osvobozeni od dané.”

Rozsudky Reédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, bod 44) a v témze smyslu rovnéz Equoland
(C-272/13, EU:C:2014:2091, bod 34).

Rozsudky Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, bod 47) a Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091,
bod 35).
Viz body 69 az 71 tohoto stanoviska.

Rozsudek Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, bod 48).
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