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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OE
prednesené dne 21. dubna 2016

Véc C-15/15

New Valmar BVBA
proti
Global Pharmacies Partner Health Srl

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand rechtbank van koophandel te Gent (Obchodni soud
v Gentu, Belgie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb zbozi — Cldnek 35 SFEU — Zakaz opatieni s Gc¢inkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim vyvozu — Spolec¢nost se sidlem v nizozemskojazy¢ném regionu
Belgického kralovstvi — Pravni Uprava, ktera uklada povinnost vyhotovovat faktury v nizozemském
jazyce pod sankci absolutni neplatnosti — Smlouva preshrani¢ni povahy — Omezeni — Odlvodnéni —
Proporcionalita“

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce podana rechtbank van koophandel te Gent (Obchodni soud
v Gentu, Belgie) se podle znéni polozené otdzky tyka vykladu c¢lanku 45 SFEU o volném pohybu
pracovnikd.

2. Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyva, ze véc v plivodnim fizeni, a tudiz predmét této zadosti, se
ve skutec¢nosti vztahuji k volnému pohybu zbozi a konkrétnéji k zdkazu opatfeni s ucinkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim vyvozu mezi clenskymi staty, ktery je zakotveny
v ¢lanku 35 SFEU.

3. Tato zadost je totiz predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti se sidlem v nizozemskojazycném
regionu Belgického kralovstvi a spolecnosti se sidlem v Itdlii ve véci neuhrazeni nékolika faktur
posledné zminénou spolecnosti, ktera je k belgické spolecnosti vazana koncesni smlouvou. Dotéené
faktury byly vyhotoveny v italském jazyce, i kdyz podle predkladajictho soudu mély byt v souladu
s belgickou pravni Upravou, kterd se na né vztahuje, vyhotoveny vylucné v nizozemském jazyce pod
sankci neplatnosti, o niz soud rozhodne i bez navrhu.

4. Ve svétle rozsudku Las? ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze ekvivalentni ustanoveni téZe pravni
upravy tykajici se pracovnich smluv nejsou s unijnim pravem sludcitelnd, si predkladajici soud klade
otazku, zda tato pravni dprava mize mit odrazujici Ucinek rovnéz ve vztahu k preshrani¢nimu
obchodu, ktery provadi belgické spolecnosti usazené ve vlamském regionu, a v disledku toho

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2013 (C-202/11, EU:C:2013:239). V tomto rozsudku Soudni dvur rozhodl, ze ,¢lanek 45 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze bréni takové pravni tpravé clena federace v ramci ¢lenského statu, jako je pravni uprava ve véci v pavodnim fizeni, ktera
uklada vsem zaméstnavatelim majicim provozovnu na tzemi tohoto clena federace povinnost vyhotovovat pracovni smlouvy preshrani¢ni
povahy vylu¢né v Giednim jazyce tohoto clena federace, a to pod sankci neplatnosti téchto smluv, o niz soud rozhodne i bez navrhu®.
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predstavuje zakdzané omezeni vykonu volnych pohybu. V pripadé, Ze by tomu tak bylo, se predkladajici
soud dale tdze, zda by tato eventudlni omezujici opatfeni mohla byt odiivodnéna jednim nebo nékolika
cili obecného zdjmu, a v pripadé kladné odpovédi, zda jsou ¢i nikoli pfiméfend vzhledem ke
sledovanym cilam.

II — Vnitrostatni pravni ramec

5. Belgickd ustava® v ¢lanku 4 uvddi, Ze ,Belgie je tvofena ¢tyfmi jazykovymi regiony:
francouzskojazy¢nym regionem, nizozemskojazy¢nym regionem, dvojjazy¢nym regionem Hlavni mésto
Brusel a némeckojazy¢nym regionem®.

6. Podle ¢l. 129 odst. 1 bodu 3 ustavy ,parlamenty Francouzského spolecenstvi a VIldmského
spolecenstvi, kazdy v ramci své ptsobnosti, upravi vyhlaskou, bez zasahu federalniho zakonodarce,
pouzivani jazykd v: [...] socidlnich vztazich mezi zaméstnavateli a jejich zaméstnanci, jakoz i aktech
a dokumentech podnikli stanovenych zikonem a narizenimi“. Uvedend Spolecenstvi jsou cleny
federace belgického statu.

7. Wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken (zdkony o pouzivéni jazykd ve spravni oblasti)*
stanovi v ¢l. 52 odst. 1, ze ,[p]ro akty a dokumenty stanovené zakonem a nafizenimi [...], pouziji
pramyslové, obchodni nebo finan¢ni podniky jazyk regionu, na kterém se nachazi jejich sidlo, resp. na
kterém se nachazeji jejich rizné provozovny*“.

8. Vlaamse taaldecreet (vyhldska o pouzivani jazykd) byla pfijata v roce 1973 Parlement van de
Vlaamse Gemeenschap (parlamentem Vldmského spolecenstvi)® na zakladé ¢l. 129 odst. 1 bodu 3
ustavy.

9. Podle ¢lanku 1 uvedené vyhlasky ve znéni platném v dobé skutkovych okolnosti rozhodnych pro
spor v ptivodnim fizeni se tento nastroj ,vztahuje na fyzické a pravnické osoby, které maji provozovnu
v nizozemskojazy¢ném regionu“ a ,upravuje pouzivani jazykd v oblasti socidlnich vztahti mezi
zaméstnavateli a pracovniky, jakoz i v oblasti podnikovych akti a dokumentt stanovenych zakonem®.

10. V c¢lanku 2 uvedené vyhlasky se stanovi, ze ,[v] socidlnich vztazich mezi zaméstnavateli
a pracovniky, jakoz i v podnikovych aktech a dokumentech stanovenych zikonem se pouziva
nizozemstina“., Clanek 5 prvni pododstavec dodavd, Ze ,zaméstnavatel vyhotovi v nizozemském jazyce
vSechny akty a dokumenty zaméstnavateld stanovené zdkonem [...]"

11. Clanek 10 prvni pododstavec téze vyhlasky stanovi jakozto sankce, ze ,[dJokumenty nebo akty,
které jsou v rozporu s ustanovenimi této vyhlasky, jsou neplatné. O jejich neplatnosti soud rozhodne
i bez ndvrhu“. Druhy a tfeti pododstavec tohoto ¢lanku uvadéji, ze ,[rJozsudek uklddd povinnost
nahradit dot¢ené dokumenty i bez nidvrhu“ a Ze ,[o]dstranéni neplatnosti vyvolava dcinky az ode dne
nahrazeni: pro pisemné dokumenty ode dne predlozeni nahrazujicich dokumentd v kancelari
pracovniho soudu”.

3 — Gecoordineerde Grondwet (Konsolidovand tstava) ze dne 17. unora 1994 (Belgisch Staatsblad, 17. tnora 1994, s. 4054).

4 — Zakony konsolidované koninklijk besluit (krédlovska vyhlagka) ze dne 18. ¢ervence 1966 (Belgisch Staatsblad, 2. srpna 1966 s. 7799), déle jen
»konsolidované zakony*.

5 — Decreet tot regeling van het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van de voor
de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen (vyhldska, kterou se upravuje pouzivini jazyki
v oblasti socidlnich vztahtt mezi zaméstnavateli a pracovniky, jakoz i v oblasti podnikovych aktli a dokumentti stanovenych zikonem
a nafizenimi) ze dne 19. ¢ervence 1973 (Belgisch Staatsblad, 6. zari 1973, s. 10089, déle jen ,vlamskd vyhlaska o pouzivani jazyka").
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12. V navaznosti na rozsudek Las® byla nékterd ustanoveni uvedené vyhldsky zménéna, ale az
s ulinnosti ode dne 2. kvétna 20147, tedy az po skutkovych okolnostech rozhodnych ve sporu
v ptvodnim fizeni a vyhradné v oblasti socidlnich vztahi mezi zaméstnavateli a pracovniky, které
nejsou predmétem tohoto sporu.

III — Spor v pavodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

13. Dne 12. listopadu 2010 uzaviely spolecnost New Valmar BVBA, jejiz sidlo se nachdzi
v nizozemskojazy¢ném regionu Belgického kralovstvi, a Global Pharmacies Partner Health Srl (déle jen
»GPPH"), spole¢nost se sidlem v Itdlii, smlouvu, kterd urcila posledné uvedenou spole¢nost za
vyluéného koncesionare spolecnosti New Valmar na uUzemi Itdlie a jejiz platnost méla uplynout
31. prosince 2014.

14. Podle clanku 18 koncesni smlouvy se tato smlouva ridila podle italského prava a soudy prislusnymi
pro rozhodnuti o pripadnych sporech mezi stranami byly soudy v Gentu (Belgie).

15. Doporucenym dopisem ze dne 29. prosince 2011 spole¢nost New Valmar tuto smlouvu predcasné
ukoncila s Gc¢innosti od 1. cervna 2012.

16. Spole¢nost New Valmar podala dne 30. bfezna 2012 zalobu k rechtbank van koophandel te Gent
(Obchodni soud v Gentu), v niz se domdhala, aby byla spolecnosti GPPH ulozena povinnost zaplatit ji
castku 234 192 eur z divodu uhrazeni nékolika nezaplacenych faktur.

17. Spole¢nost GPPH podala vzajemnou zalobu, v niz se domahala, aby byla spolecnosti New Valmar
uloZena povinnost zaplatit jako ndhradu $kody c¢éastku 1467 448 eur za protipravni ukonceni koncesni
smlouvy.

18. Proti hlavni zalobé spole¢nost GPPH namitla neplatnost dot¢enych faktur z toho divodu, ze i kdyz
$lo o ,akty a dokumenty stanovené zakonem a nafizenimi“ ve smyslu konsolidovanych zakoni
a vlamské vyhlasky o pouzivani jazykd, tyto faktury porusuji kogentni pravidla obsazena v uvedené
pravni Gprave.

19. Z predklddaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze kromé udaji o spolecnosti New Valmar, dani
z pridané hodnoty (DPH) a bankovnich tdaji byly vSechny standardni tdaje a vSeobecné obchodni
podminky na téchto fakturach formulovany v jazyce jiném nez nizozemském, a to v ital$tiné, zatimco
spole¢nost New Valmar ma sidlo v nizozemskojazy¢ném regionu Belgického kralovstvi.

20. Dne 14. ledna 2014, tedy béhem fizeni, spole¢nost New Valmar predala spole¢nosti GPPH preklad
dotcenych faktur do nizozemstiny. Predkladajici soud upresnuje, Ze takovy preklad nemd hodnotu
»nahrady” stanovené vlamskou jazykovou upravou a Ze sporné faktury jsou podle belgického prava
nadale absolutné neplatné.

21. Spole¢nost New Valmar nepopird, ze dotcené faktury jsou v rozporu s uvedenou pravni tpravou.
Tvrdi vsak zejména, Ze tato Uprava je v rozporu s unijnim pravem, a to konkrétné s ¢l. 26 odst. 2
a ¢lanky 34 a 35 SFEU o volném pohybu zbozi.

6 — Rozsudek zde dne 16. dubna 2013 (C-202/11, EU:C:2013:239).

7 — Viz decreet tot wijziging van artikel 1, 2, 4, 5, 12 en 16 van het decreet van 19 juli 1973 tot regeling van het gebruik van de talen voor de
sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van de door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en
bescheiden van de ondernemingen (vyhlaska, kterou se méni ¢lanky 1, 2, 4, 5, 12 a 16 vySe uvedené vyhlasky ze dne 19. ¢ervence 1973) ze
dne 14. bfezna 2015 (Belgisch Staatsblad, 22. dubna 2014, s. 34371), kterd vstoupila v G¢innost dne 2. kvétna 2014. V tomto ohledu viz
rovnéz bod 1 tohoto stanoviska.
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22. Za téchto okolnosti se rechtbank van koophandel te Gent (Obchodni soud v Gentu) rozhodnutim
ze dne 18. prosince 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 16. ledna 2015, rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je nutné clanek 45 SFEU vyklddat v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé clena federace
¢lenského stitu, jako je v projednavané véci Vlaamse Gemeenschap in de federale Staat Belgié
(Vlamské spolecenstvi v Belgickém stité s federativnim uspordddnim), kterd kazdému podniku
s provozovnou na uzemi tohoto ¢lena federace ukldda podle ustanoveni ¢lanku 52 [konsolidovanych]
zdkon ve spojeni s clankem 10 [vlamské vyhlasky o pouzivani jazykd] povinnost vyhotovovat faktury
preshrani¢ni povahy vylu¢né v trednim jazyce tohoto clena federace pod hrozbou neplatnosti faktur,
o niz rozhodne soud i bez navrhu?”

23. Pisemnad vyjadreni byla predlozena Soudnimu dvoru spole¢nosti New Valmar, belgickou a litevskou
vladou, jakoz i Evropskou komisi. Spole¢nost New Valmar, belgicka vlada a Komise byly zastoupeny na
jednani, které se konalo dne 26. ledna 2016.

IV — Analyza

A — Ke znéni predbézné otdzky

24. Pred posouzenim merita této zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce je tfeba prezkoumat
opodstatnénost polozené otazky, a to v nékolika ohledech, vzhledem k pochybnostem uvedenym ve
vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru.

1. K pravu pouzitelnému ve sporu v piivodnim fizeni

25. Vzhledem k tomu, Ze spor v pavodnim fizeni ma preshrani¢ni povahu, je tfeba nejprve ovérit, ze
ustanoveni belgického prava, ktera uvadi predkladajici soud, jsou skutecné pouzitelnd na situaci
dotc¢enou v plvodnim fizeni, jak to predkladajici soud predpokladd. I kdyz Soudni dvir neni v této
véci primo dotazovdn, problematika stfetu zdkont je vhodné zminovina Komisi, nebot
z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze koncesni smlouva podepsand stranami tohoto sporu vyslovné
stanovovala, ze se uvedend smlouva bude ridit podle italského prava a nikoli podle belgického prava,
které je predmétem predbézné otazky.

26. V oblasti smluvniho prava pritom soud v zdsadé musi respektovat volbu rozhodného prava
u¢inénou smluvnimi stranami podle ¢ldnku 3 nafizeni (ES) ¢. 593/2008°. Nicméné od zdkladni zésady
autonomie vile”’ je mozné se odchylit, zejména z divodu mozného uplatnéni mezinarodné kogentnich
ustanoveni nazyvanych ,imperativni ustanoveni, a to za striktnich podminek uvedenych
v clanku 9 téhoz narizeni, které upresnuje, ze k takovému odchyleni miize dojit jen za ,vyjimec¢nych

okolnosti“".
8 — Nafizeni Evropské parlamentu a Rady ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zédvazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. 2008,

L 177, s. 6, dale jen ,nafizeni Rim I“), které se podle svého ¢lanku 28 vztahuje na smlouvy, které byly uzavieny, jako smlouva ve sporu
v ptivodnim fizeni, po 17. prosinci 2009.

9 — Zasada pripominand zejména v bodé 11 odtivodnéni natizeni Rim 1.
10 — Viz bod 37 odfivodnéni natizeni Rim L.
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27. V projedndvané véci je mozné, ze vlamska jazykova uprava bude pouzitelnd ve sporu v ptvodnim
fizeni bez ohledu na volbu italského prava, kterou smluvni strany provedly, a tudiz se nezda jako
zjevné, ze by zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce méla hypoteticky charakter', za predpokladu, ze
predkladajici soud bude mit za to, ze vlamska jazykova uprava, kterou hodld pouzit, predstavuje
,imperativni ustanoveni“ pro uréeni prislusnosti soudu ve smyslu ¢ldnku 9 nafizeni Rim 1'%, coz
prislusi tomuto soudu stanovit in concreto.

28. V tomto ohledu pripomindm, ze odstavec 1 uvedeného clanku 9 definuje pojem ,imperativni
ustanoveni® jako ,ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pri ochrané jeho verejnych zdjmi, jako
napft. jeho politického, spolecenského a hospodarského usporadani zasadni“. Jelikoz tato definice sama
o sobé nepostacuje k urceni vnitrostatnich pravidel — mezi vSemi pravidly kogentniho charakteru —
ktera skute¢né spadaji pod uvedeny pojem, soudy ¢lenskych stitd jsou povinny uvést, z jakych davoda
daji v konkrétnim pripadé prednost pouziti relevantnich ustanoveni prislusnych pravnich predpisti na
ukor prava jiné zemé'. Pfi tomto posouzeni musi vzit v Gvahu celou fadu objektivnich kritérii, jak to
uvedl Soudni dviir ohledné jednoho z pravnich ndstrojt, z néhoz je naiizeni Rim I odvozeno ™.

2. K obsahu dotcené jazykové tpravy

29. Za predpokladu, ze se ve sporu v ptvodnim fizeni musi pouzit vlamska jazykova tprava, je treba
dale rozebrat znéni ustanoveni pouzitelnych v projednavané véci vzhledem k rozdilim, které mohou
byt zjistény mezi predstavenim vnitrostatntho pravniho ramce, provedenym v predkladacim
rozhodnuti, a tim, které vyplyva z Gstnich i pisemnych vyjadfeni belgické vlady.

30. Tato vlada totiz tvrdi, Ze na rozdil od toho, co podle vseho pripustil predkladajici soud, vlamska
jazykova uprava neuklddd zdkonnou povinnost uvadét na fakture jeji podminky nebo vSeobecné
obchodni podminky ani povinnost uvadét je v nizozemském jazyce. Uvadi, ze pouze tdaje, které jsou
stanovené podle préavnich predpisit o DPH", museji byt nutné formuloviny v nizozemstiné podle
¢lanku 2 vldmské vyhlasky o pouzivani jazykd'®. Podle této vlady je pritom pro zékaznika velmi
jednoduché pochopit tyto udaje vyjadrené vétsinou v ciselné podobé, nebo v pripadé potieby vyhledat
preklad téchto povinnych ddaji ve vsech jazycich Evropské unie, jelikoz odpovidaji idajim, které jsou
vyjmenovany harmonizovanym zptisobem v ¢lanku 226 smérnice 2006/112/ES".

11 — V souladu s pozadavky ustilené judikatury Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 18. tGnora 2016, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, body 28 a nasledujici).

12 — Odstavce 2 a 3 tohoto ¢lanku 9 rozliduji ptipadny ucinek imperativnich ustanoveni ¢lenského stétu, kde je sidlo prislusného soudu a ucinek
imperativnich ustanoveni stitu, kde je smlouva provadéna.

13 — V tomto ohledu viz zejména Nuyts, A., ,Les lois de police et dispositions impératives dans le Réglement Rome I [Imperativni ustanoveni

a kogentni ustanoveni v nafizeni Rim I]“, Revue de droit commercial belge , 2009, ¢. 6, s. 553 a nasledujici, bod 10.

14 — Viz rozsudek ze dne 17. ffjna 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, body 47 a 50), ve kterém Soudni dvtr ohledné Rimské dohody ze
dne 19. ¢ervna 1980 o rozhodném pravu ve smluvnich zdvazkovych vztazich (UF. vést. 1980, L 266, s. 1; v ¢eském vydani Ut. vést. 2005,
C 169, s. 10) upfesnil, Ze ,[v]nitrostdtnimu soudu tak pfislusi, aby pfi posuzovani povahy ,imperativniho ustanoveni‘ vnitrostdtniho prava,
kterym zamysli nahradit ustanoveni zvolené smluvnimi stranami, zohlednil nejen presné znéni tohoto ustanoveni, ale i obecnou systematiku
a vSechny okolnosti, za kterych bylo prijato, tak aby z nich bylo mozno dovodit, Ze toto ustanoveni md imperativni povahu, protoze je
vnitrostatni zdkonoddrce piijal patrné s cilem chrénit zdjem, ktery je dotéenym c¢lenskym stitem povazovén za zdsadni®. Viz rovnéz
stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Unamar (C-184/12, EU:C:2013:301, body 30 a nasledujici).

15 — Z tohoto titulu belgickd vlada odkazuje na seznam povinnych tdajt, které se nachazeji v ¢lanku 5 koninklijk besluit nr. 1 met betrekking tot
de regeling voor de voldoening van de belasting over de toegevoegde waarde (krdlovské nafizeni ¢. 1 o opatienich, kterd maji zajistit dhradu
dané z pridané hodnoty) ze dne 29. prosince 1992 (Belgisch Staatsblad, 31. prosince 1992, s. 27976), pfi¢emz tento ¢ldnek byl naposledy
zménény kralovskym narizenim ze dne 19. prosince 2012 (Belgisch Staatsblad, 31. prosince 2012, s. 88559).

16 — Omezeni pouze na povinné udaje faktur se jevi relativné jasné ve vztahu ke konsolidovanym zakontim, naproti tomu vsak existuje
pochybnost ohledné piisobnosti vlamské vyhlasky o pouzivani jazyka (viz zejména Gosselin, F., ,Le régime linguistique de la facture
[Jazykovy rezim faktur]“, v La facture et autres documents équivalents, pod vedenim Ballon, G. -L., a Dirix, E., Kluwer, Waterloo, 2011,
body 171 a nasledujici, jakoz i body 203 a nésledujici).

17 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni smérnice Rady
2010/45/EU ze dne 13. ¢ervence 2010, kterou se méni smérnice 2006/112, pokud jde o pravidla fakturace (Ut. vést. 2010, L 189, s. 1).

ECLILEU:C:2016:291 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA QF — VEC C-15/15
NEW VALMAR

31. V souladu s ustdlenou judikaturou plati, ze jestlize je obsah predklddactho rozhodnuti zpochybnén
jednou ze stran béhem fizeni o predbézné otdzce, Soudni dvir musi v zdsadé omezit svij prezkum na
skutecnosti, které se mu predkladajici soud rozhodl predlozit k posouzeni, zvlasté pokud se jedna
o zpUsoby pouziti relevantni vnitrostatni pravni upravy, které predkladajici soud povazuje za
prokdzané, protoze vyklad vnitrostdtnich ustanoveni pfislusi vylué¢né soudtm ¢lenskych stata . Proto
bez ohledu na kritiku vyjadfenou belgickou vladou vaci vykladu vnitrostatniho prava, ktery podal
predkladajici soud, je nutno provést prezkum této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
s pfihlédnutim k vykladu tohoto priva podanému timto soudem .

32. Soudni dvir vsak pri rozhodovani o predbézné otdzce muze v pripadé potfeby podat upresnéni,
aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pfi jeho vykladu vnitrostitni Gpravy a pfi jeho posouzeni
souladu této dpravy s unijnim pravem®. V daném ptipadé bude podle mého ndzoru prisluset
predkladajicimu soudu, aby presnéji ovéril, do jaké miry dotcend jazykova tprava skute¢né ukladd, aby
vSechny ddaje na fakturdch vystavenych spolec¢nosti se sidlem ve vlimském regionu byly formulovany
vylu¢né v nizozemském jazyce.

3. K preformulovani predbézné otazky

a) K nutnosti preformulovani

33. Podle znéni predbéiné otizky se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na vyklad
¢lanku 45 SFEU, ktery stanovi volny pohyb pracovnikd v rdmci Unie. Zda se mi v$ak ziejmé, ze se zde
jednd o vécnou chybu, kterd miize souviset s tim, ze se uvedeného ¢lidnku tykal rozsudek Las?,
precedent v ramci judikatury v Siroké mife zminovany v predkladacim rozhodnuti.

34. V kazdém pripadé je jisté, Ze spor v ptvodnim rizeni nespadd do pusobnosti tohoto ustanoveni,
protoze se tyka vztaht obchodni povahy, které navazaly belgicka a italskd spolec¢nost, a zadny prvek ze
spisu neumoznuje spojit tento spor s volnym pohybem pracovnika.

35. Takto zjisténd chyba v odkazu vsak nemuze zpusobit nepripustnost zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, jak to primarné navrhuje belgickd vlada. Podle ustilené judikatury totiz plati, ze
v ramci postupu spoluprdce mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného
¢lankem 267 SFEU muze Soudni dvir preformulovat otazky, které jsou mu polozeny, aby mohl
poskytnout predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl

predloZen ™.

36. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatk predloZenych vnitrostatnim
soudem, zejména pak z odivodnéni predklddactho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je
s pfihlédnutim k predmétu sporu tfeba vylozit®. Z odivodnéni piedklddaciho rozhodnuti pfitom
vyplyva, Ze se zalobkyné ve véci v ptivodnim fizeni, spole¢cnost New Valmar, predevsim dovolavala
neslucitelnosti dotcené vnitrostatni pravni Gpravy s ¢l. 26 odst. 2 a ¢lanky 34 a 35 SFEU a podptirné
vyzvala predklddajici soud, aby polozil Soudnimu dvoru predbéznou otizku pravé ohledné téchto
ustanoveni primarniho prava tykajicich se volného pohybu zbozi.

18 — Viz zejména rozsudky ze dne 6. bfezna 2003, Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, bod 41); ze dne 1. cervna 2006, Innoventif
(C-453/04, EU:C:2006:361, bod 29), jakoz i ze dne 8. cervence, 2010 Sjoberg a Gerdin (C-447/08 a C-448/08, EU:C:2010:415, bod 54).

19 — Rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666, bod 38).

20 — Viz zejména rozsudky ze dne 26. c¢ervna 2008, Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, bod 39); ze dne 29. ffjna 2009, Pontin
(C-63/08, EU:C:2009:666, bod 49), jakoz i ze dne 28. cervence 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, body 59 a nasledujici).

21 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2013 (C-202/11, EU:C:2013:239).

22 — Viz zejména rozsudky ze dne 26. listopadu 2015, Aira Pascual a dalsi (C-509/14, EU:C:2015:781, bod 22), jakoz i ze dne 17. prosince 2015,
Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, bod 29).

23 — Viz zejména rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Doc Generici (C-452/14, EU:C:2015:644, body 33 a nasledujici, jakoz i citovand judikatura).
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37. Podobné jako vsichni ucastnici, ktefi predlozili sva vyjadreni, tedy spolecnost New Valmar, belgicka
vlada — podpurné — litevskd vlada, jakoz i Komise, se proto domnivim, Ze polozend otdzka musi byt
preformulovdna v tom smyslu, Ze se zddost o rozhodnuti o predbézné otizce ve skutecnosti tyka
vykladu ustanoveni Smlouvy o FEU o volném pohybu zbozi, a konkrétnéji ¢lanku 35 této Smlouvy
z dvodt, které nyni vysvétlim.

b) K vyklddanym ustanovenim unijniho prava

i) Identifikace relevantnich ustanoveni Smlouvy o FEU

38. I kdyz se spole¢nost New Valmar dovolava zaroven ¢l. 26 odst. 2 a ¢lankd 34 a 35 SFEU, zda se mi
nicméné, ze se pouze posledné uvedené ustanoveni primo vztahuje k predmétu sporu v pivodnim
fizeni a musi tak byt vylozeno v ramci této véci.

39. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze tento spor, ktery se tykd dhrady faktur vyhotovenych
v italském, a nikoli nizozemském jazyce, spadd do ramce dodavek zbozi uskutecnovanych
poskytovatelem koncese se sidlem v Belgii a urcenych koncesionari se sidlem v Italii. Otazka
predlozend Soudnimu dvoru se tak v podstaté tykd toho, zda jazykové pozadavky vyplyvajici
z vnitrostatni pravni upravy uvedené predkladajicim soudem mohou omezit takové vyvozy zbozi
pochézejiciho z Belgie uvnitt Spolecenstvi.

40. Clanek 26 odst. 2 SFEU se pfitom omezuje na obecné vyjadieni zasady volného pohybu zbozi,
osob, sluzeb a kapitdlu na vnitinim trhu. Clanek 34 SFEU se tykd opatfeni s Gc¢inkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim dovozu, a nikoli vyvozu, mezi clenskymi stity, kterd jsou zakdzdna
v ¢lanku 35 SFEU. Proto je to podle mého nazoru spiSe posledné uvedeny c¢lanek, podle néhoz musi
byt prezkoumdana takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je tprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni,
jak to navrhuje Komise.

ii) Pripadny dopad ustanoveni smérnice 2006/112

4]1. Pouze belgickd vlada se domnivd, Ze slucitelnost dotéenych vnitrostatnich opatfeni s unijnim
pravem by méla byt prezkoumdna vyhradné ve vztahu k pravidlim sekundarniho prava pouzitelnym
v oblasti DPH a zvlasté smérnice 2006/112 z toho divodu, ze pravidla primarniho prava nemohou byt
referen¢nim pravidlem, jestlize existuje Gplnd harmonizace obsahu faktur®.

24 — V tomto ohledu se belgickd vlada dovoldva rozsudku ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664,
bod 64), podle néhoz ,kazdé vnitrostitni opatieni piijaté v oblasti, kterd byla na udrovni Spolecenstvi vycerpdvajicim zptsobem
harmonizovana, musi byt posuzovdno ve vztahu k ustanovenim tohoto harmoniza¢niho opatfeni, a nikoli ve vztahu k ustanovenim
primdrniho prava“. Soudni dvar k tomu vsak dodévd, ze ,pravomoc pfiznana ¢lenskym statim [ustanovenim sekundérniho prava dot¢eného
v této véci] musi byt vykondvdna s ndlezitym ohledem na Smlouvu, jak je vyslovné stanoveno v tomto ustanoveni®, a ,nevylucuje tak
nezbytnost prezkoumat slucitelnost vnitrostatniho zakazu, o ktery se jedna ve véci v ptvodnim fizeni, s ¢lanky 28 ES az 30 ES“ (viz bod 65).
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42. Tvrdi, ze ¢lanek 248a této smérnice®” umoziiuje ¢lenskym statim ulozit jejich vnitrostatnimi
pravnimi predpisy povinnost, aby faktury vystavené v preshrani¢nim kontextu byly formulovany
v jiném jazyce, nez je jazyk prijemce. Podle této vlady ustanoveni smérnice 2006/112 dokonce
implikuji obecné pravidlo, ze faktury musi byt zpravidla vyhotoveny v jazyce ¢lenského stitu, kde ma
sidlo podnik, ktery fakturu vystavuje, nebot pokud by tomu tak nebylo, moznost stanovena
v uvedeném clanku 248a pozadat o preklad do uredniho jazyka ¢lenského statu, v némz sidli prijemce
zbozi, sluzeb nebo faktury, by tak byla zbyte¢na*.

43. Avsak podobné jako ostatni zticastnéni, ktefi predlozili svoje vyjadreni na jednéni, tedy spole¢nost
New Valmar a Komise, tuto analyzu belgické vlady nesdilim, a to z nésledujicich davoda.

44. Nejprve pripomindm, Zze harmonizace, kterd je uskute¢fiovana pribézné® prostfednictvim
postupné prijimanych smérnic v oblasti DPH, neni Gplnd, ale jen ¢aste¢na k danému okamziku, jak to
Soudni dvir opakované poznamenal *.

45. Pokud jde konkrétnéji o ,,obsah faktur” vyzadovany pro ucely DPH smérnici 2006/112, je pravda, ze
oddil 4, ktery je takto nadepsany a nachdazi se v kapitole 3, kterd se tykd ,fakturace“, obsahuje
ustanoveni zavadéjici harmonizaci v této oblasti zejména tim, ze vyjmenovava radu povinnych udaja,
a tim, Ze odmitd moznost ¢lenskych stattt vyzadovat podepsdni faktur®. Tato harmonizace se nicméné
tykd vyluéné znéni faktur, a nikoli praktickych podminek, podle nichz maji byt faktury vyhotoveny®.
Ustanoveni uvedeného oddilu 4 konkrétné nijak zavazné nedefinuji, jaky jazyk by mél byt pouzivan
v tomto ramci. Kromé tohoto se ve smérnici 2006/112 nenachdzi zadné jiné ustanoveni, které by
stanovilo harmonizované jazykové pozadavky v oblasti fakturace.

46. V tomto ohledu zduraznuji, Ze ¢lanek 248a smérnice 2006/112 md mnohem omezenéjsi dosah, nez
ktery se mu belgicka vlada snazi priznat. Ze znéni tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze v zadném pripadé
nemad za cil umoznit vSem clenskym statlim, aby stanovily obecny pozadavek na uzivani konkrétniho
jazyka pri vyhotovovani faktur, a zejména nikoli nezbytné jazyka clenského statu, kde je faktura
vystavena, jak tvrdi belgicka vlada.

47. Uvedeny clanek 248a stanovi pouze moznost, a nikoli povinnost ¢lenského statu urceni vyzadovat
pouhy pfeklad do svého dfedniho jazyka, nikoli vyhotoveni samotné faktury v tomto jazyce®, a to
pouze v piipadé, Ze to povazuje za nutné ,pro Gcely kontroly” faktur, které jsou uchovavany
v elektronické podobé v jiném c¢lenském stdté nikoli systematickym zplisobem™. Tento ¢lanek

25 — Tento ¢lanek 248a obsazeny ve smérnici 2010/45 zni nésledovné: ,pro ucely kontroly a v souvislosti s fakturami za dodéni zbozi nebo
poskytnuti sluzeb na jejich uzemi a s fakturami obdrzenymi osobami povinnymi k dani usazenymi na jejich Gzemi mohou ¢lenské staty
u nékterych osob povinnych k dani nebo v nékterych pripadech vyzadovat preklad do jejich urednich jazyki. Clenské staty vsak nesmi ulozit
obecnou povinnost prekladat faktury.”

26 — Belgicka vlada na jednéni tvrdila, ze podle ni skute¢nost, ze by tak v daném pripadé Italskd republika za jistych podminek mohla vyzadovat
preklad faktury vyhotovené v nizozemském jazyce, ddvala smysl pouze tehdy, pokud bychom pripustili tezi, kterou tato vlada zastdvd, podle
niZ je mozné ulozit povinnost, aby faktura byla vyhotovena obchodnikem v jiném jazyce, nez je jazyk prijemce.

27 — Bod 6 odivodnéni smérnice 2006/112 uvadi, ze ,je tieba postupovat krok po kroku, protoze harmonizace dani z obratu obnasi v ¢lenskych
statech zmény danové struktury a citelné dasledky v rozpoc¢tové, hospodarské a socidlni oblasti®.

28 — Viz zejména rozsudek ze dne 26. Gnora 2015, VDP Dental Laboratory a dalsi (C-144/13, C-154/13 a C-160/13, EU:C:2015:116, bod 60
a citovand judikatura).

29 — Viz respektive ¢lanky 226 a 229 smérnice 2006/112.

30 — Komise ve svém ustnim vyjadieni uvedla, ze systém DPH Spolecenstvi byl harmonizovany pouze tam, kde to bylo naprosto nezbytné pro
zajisténi neutrality danové zatéze vsech hospodarskych cinnosti, které jsou predmétem DPH.

31 — V tomto smyslu rozhodl Soudni dviir ve véci Sesté smérnice o DPH (smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statdl tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, Uf. vést.
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ktera byla pfepracovana smérnici 2006/112, v rozsudku ze dne 18. cervna 2009, Stadeco
(C-566/07, EU:C:2009:380, bod 33), ze predkladajicimu soudu pfislusi, aby s piihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem ovéfil, ke
kterému clenskému statu se DPH uvedena na dotcené fakture vztahuje, s pfihlédnutim zejména k ,jazyku vyhotoveni®, ktery tak podle
Soudniho dvora nebyl predem urceny pravem Spolecenstvi.

32 — Tento konkrétni cil je ptipomenut v bodé 46 odivodnéni smérnice 2006/112.

8 ECLILLEU:C:2016:291



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA QF — VEC C-15/15
NEW VALMAR

dokonce vyslovné vylucuje, aby clensky stat urceni mohl ulozit obecnou povinnost prekladat faktury za
timto dcelem™®, pifi védomi toho, Ze povinnost prekladu faktur ,predstavuje dodate¢nou
nezanedbatelnou finanéni zatéz pro podniky®, jak bylo spravné poznamendno béhem legislativnich
praci, které vedly k zaclenéni uvedeného ¢lanku do smérnice 2006/112*,

48. S ohledem na skutecnost, Ze ma toto ustanoveni v ramci obecné systematiky smérnice 2006/112
povahu odchylky, musi byt jeho pouziti chapano striktnim zptsobem, pricemz pravidlem musi nadéle
zUstat svobodnd volba jazyka stranami hospodarského vztahu, v rdmci néhoz je vystavena preshrani¢ni
faktura, jak to na jednani zdfiraznila Komise *.

49. Proto pri neexistenci harmonizace, kterda by byla provedend ustanovenimi sekunddrniho unijniho
prava vycerpavajicim zptisobem v oblasti, kterd je pfedmétem této zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, tedy v oblasti jazykového rezimu, ktery by mél byt dodrzovan pfi vyhotovovéani preshrani¢nich
faktur, je tfeba podle mého ndzoru preformulovat poloZenou otdzku v tom smyslu, ze se tyka vykladu
¢lanku 35 SFEU™,

B — Ke slucitelnosti takové vnmitrostdtni prdvni upravy, jako je prdvni uprava dotiend ve véci
v puwvodnim rizeni, s clankem 35 SFEU

50. Preformulovana predbéznd otdzka vyzyva Soudni dvir v podstaté k tomu, aby nejprve prezkoumal,
zda je ucinkem takovych vnitrostatnich opatreni, jako jsou dotcend opatfeni, omezit obchod mezi
¢lenskymi staty takovym zpisobem, Ze predstavuji opatfeni s tGc¢inkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim vyvozu ve smyslu ¢lanku 35 SFEU, a dile v pripadé kladné odpovédi, zda takova opatfeni
mohou byt presto povazovdna za slucitelnd s unijnim pravem, jestlize je lze odivodnit cili obecného
zagjmu a pokud jsou vzhledem k témto cilim primeérena.

51. Predkladajici soud si konkrétné klade otdzku, zda stanovisko, které Soudni dvir zaujal v rozsudku
Las”, podle néhoz ustanoveni tykajici se socidlnich vztaht ze stejné jazykové dpravy, jako je dprava
dot¢end v projednavané véci, nebyla slucitelnd s volnym pohybem pracovnikd®, mutZe byt pouZito
i v kontextu této véci, kterd vyzaduje prezkoumat uvedenou upravu tentokrat ve vztahu k volnému
pohybu zbozi.

33 — V prvni vété uvedeného ¢lanku 248a je stanoveno, ze pozadavek takového prekladu se muze tykat jen nékterych dodanych faktur (,u
nékterych osob povinnych k dani nebo v nékterych pripadech”). Mimoto posledni véta tohoto ¢lanku trva na zakazu jakéhokoli zobecnéni.

34 — Viz bod 3.6 stanoviska Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru (Ut. vést. 2009, C 306, s. 76) k navrhu Komise, ktery vedl k pijeti
smérnice 2010/45 [COM(2009) 21 final], ktery usiloval o snizeni nakladd vyplyvajicich pro podniky z rtiznych pouzitelnych pravidel v oblasti
fakturace pro ucely DPH — omezenim manévrovaciho prostoru ¢lenskych stat(i, zejména v oblasti preshrani¢ni elektronické fakturace —
avéak obsahoval ¢lanek 248a s méné presnym znénim oproti koneéné verzi této smérnice (viz s. 3, 10 a 23 uvedeného névrhu). Cl. 22
odst. 3 pism. b) in fine Sesté smérnice DPH ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku 28h uvedené smérnice obsahoval ustanoveni v podstaté blizké
této posledni verzi.

35 — Komise se kromé toho domnivala, ze takova jazykova dprava, jako je dot¢end uprava, nespliiuje podminky pro pouziti ¢lanku 273 smérnice
2006/112, jelikoz tato Gprava nema za cil zajistit spravny vybér DPH a zabranit danovym tnikim a dale ukladd dodate¢né pozadavky oproti
pozadavkim stanovenym v kapitole 3 této smérnice a zejména v jejim ¢lanku 226.

36 — Pro pripad, Ze by se Soudni dvur nefidil timto doporucenim, pfipomindm, Ze v kazdém pripadé musi byt kazdy akt sekunddrniho prava
Unie, jako je smérnice 2006/112, vykladdn v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s primarni pravem Unie a zejména s ustanovenim
Smlouvy o FEU, v souladu s obecnou zasadou vykladu (viz zejména rozsudek ze dne 15. dnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
bod 48, jakoz i poznadmka 24 in fine tohoto stanoviska).

37 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2013 (C-202/11, EU:C:2013:239).

38 — Predkladajici soud uvadi, ze vyklad zastdvany Soudnim dvorem v tomto rozsudku vedl ke zméné vlamské vyhlasky o pouzivani jazykd, pokud
jde o pracovni vztahy (viz bod 12 tohoto stanoviska).
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1. K existenci opatfeni s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim vyvozu ve smyslu
¢lanku 35 SFEU

a) K poznatkiim, které lze vyvodit z rozsudku Las

52. Podobné jako véc, ve které byl vydén rozsudek Las™, se tato véc v podstaté tyka pripadné
neslucitelnosti s unijnim pravem pravni Upravy pouzitelné v jednom clenském stité, ktera stanovi, ze
kdyz podniky, které maji své sidlo na tzemi clena federace, v dané véci ve vlamském regionu
Belgického kralovstvi, vyhotovuji urcité dokumenty, musi nutné pod sankci neplatnosti, kterou stanovi
soud i bez navrhu, pouzivat uredni jazyk tohoto ¢lena federace, tedy nizozemsky jazyk, a to i v pripadé,
Ze jsou tyto dokumenty vyhotovovany v rdamci obchodnich vztahii preshrani¢ni povahy a dotcené
smluvni strany by si mohly 1épe vzajemné rozumét pii pouziti jiného jazyka.

53. Soudni dvir v rozsudku Las pro posouzeni, ze takova pravni uprava mutze mit odrazujici ucinek
vici pracovnikim a zaméstnavatelm, ktefi nizozemsky nehovofi a pochazeji z jinych ¢lenskych statd,
a predstavuje tudiz omezeni v rozporu s ¢lankem 45 SFEU, zejména uvedl, Ze takové opatreni, i kdyz se
pouzije bez diskriminace na zakladé statni prislusnosti, maze ucinit vykon volného pohybu pracovniki
méné pritazlivym, vzhledem k tomu, ze v pripadé preshrani¢nich pracovnich smluv uzaviranych
zaméstnavateli, kteff jsou usazeni ve vlimském regionu, je rozhodné pouze nizozemské znéni®.

54. Tyto tvahy nejsou automaticky pouzitelné v projednavaném pripadé, nebot prezkum souladu ve
vztahu k ¢lanku 45 SFEU, ktery Soudni dvir ucinil, neni zcela totozny s analyzou, kterou je potieba
provést ve vztahu k ¢lanku 35 SFEU, ktery zakazuje opatfeni s G¢inkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim vyvozu, kterd jsou takto oznacena na zdkladné kritérii vyplyvajicich z judikatury, jez se
ponékud odlisuji od kritérii pouzitelnych na volny pohyb pracovnikda.

55. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze opatfeni zakazana na zakladé clanku 35 SFEU jsou
ta, ,kterd maji za cil nebo jejichz uicinkem je specificky omezit vyvozni toky, a zakladat tak rozdil
v zachdzeni s vnitinim obchodem v ramci ¢lenského statu a jeho zahrani¢nim obchodem, aby tak byla
zajiSténa zvldstni vyhoda tuzemské produkci nebo vnitinimu trhu prislusného statu na iikor produkce
nebo obchodu jinych ¢lenskych statii“*.

56. Soudni dvir vsak v obdobném kontextu jako v této véci tento pristup zmirnil, kdyz dodal, ze
»1 kdyZz [vnitrostatni uprava] plati pro vSechny subjekty ptisobici v tuzemsku“, mtze byt oznacena za
opatreni s ucinkem rovnocennym mnozstevnim omezenim vyvozu za predpokladu, Ze je konstatovano,
Ze jsou touto pravni Upravou ,nicméné ve skutecnosti dotceny vice vystupy vyrobkii z trhu clenského
stdtu vyvozu nez uvadéni vyrobkll na domidci trh uvedeného ¢lenského statu“*.

57. To jsou kritéria, které je tfeba v projedndvané véci uplatnit za Gcelem posouzeni, zda dotlend
jazykova uprava mize predstavovat omezujici opatfeni, které je na zakladé ¢lanku 35 SFEU zakazané.

39 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2013 (C-202/11, EU:C:2013:239).

40 — Tamtéz (body 19 az 22).

41 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska. Ohledné ¢ldnku 29 ES, ktery se stal ¢lankem 35 SFEU, viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu
2005, Jersey Produce Marketing Organisation (C-293/02, EU:C:2005:664, bod 73), jakoZ i ze dne 16. prosince 2008, Gysbrechts a Santurel
Inter (C-205/07, EU:C:2008:730, bod 40 a citovand judikatura).

42 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Gysbrechts a Santurel Inter (C-205/07, EU:C:2008:730, bod 43), zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
Viz rovnéz stanovisko generdlni advokatky V. Trstenjak ve véci Gysbrechts a Santurel Inter (C-205/07, EU:C:2008:427, body 57 az 65).
V této véci ustanoveni belgického prava tykajici prodeji na dalku zakazovalo dodavatelim pozadovat jakoukoli predbéznou platbu pred
uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy, ¢imz je zbavovalo u¢inného néstroje ochrany proti riziku neplaceni. Soudni dvir zduraznil, ze
stakovyto zdkaz md obecné vyrazngjsi dusledky u preshrani¢nich prodeji piimo spotiebitelim, zvldsté u prodejit provadénych
prostiednictvim internetu, a to zejména z divodu prekdzek, na které narazi postup proti neplaticim spotiebiteliim v jiném clenském staté,
predevsim pokud se jednd o prodeje tykajici se relativné malych castek” (viz bod 42 uvedeného rozsudku).
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b) K charakteristice omezujicich opatfeni v této véci

58. Ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvadi predkladajici soud rtizné skutecnosti, které
mohou vést k domnénce, Ze vlamska jazykova Uprava mize predstavovat omezeni pro vykon volnych
pohybii stanovenych Smlouvou. Na rozdil od belgické vlady se spolecnost New Valmar a Komise dale
dovoldvaji fady argumentd svédcicich ve prospéch tohoto kritického pristupu®, ktery rovnéz
Soudnimu dvoru navrhuji, a to z nasledujicich davoda.

59. Pravni uprava dotlend ve véci v pavodnim fizeni je zajisté pouzitelnd bez ohledu na statni
prislusnost smluvnich stran nebo ptavodu ¢i mista urceni zbozi, protoze se vztahuje na vsechny
podniky se sidlem v nizozemskojazy¢ném regionu Belgického kralovstvi. Neexistence primé
diskriminace v$ak neni z hlediska vyse uvedené judikatury Soudniho dvora sama o sobé dostate¢nym
prvkem, ktery pripousti, ze podminky provadéni clanku 35 SFEU mohou byt nékdy splnény bez
ohledu na toto zjisténi*. Domnivdm se ptitom, Ze v souladu s kritérii vymezenymi v této judikatufe se
takova jazykovd Uprava, jako je uUprava dotCend ve véci v plvodnim fizeni, vice dotykd vyvoza
z dotceného clenského stitu nez prodeje vyrobkt na jeho domdcim trhu.

60. Praktické problémy se zde totiz podle mého nazoru projevuji mnohem silnéji v kontextu
preshrani¢niho obchodu nez v rdmci domdaciho obchodu, vzhledem k tomu, Ze vyhotovovéani faktur
v nizozemstiné je povinné. Skutecnost, Ze neni povoleno pouziti jiné rozhodné jazykové verze, ktera
by tak byla zdvazn4, jiz by dotcené smluvni strany formulovaly ve svobodné zvoleném jazyce, ma tu
hlavni nevyhodu, Ze zabranuje stranam zvolit si jazyk, ktery by spole¢né ovladaly, a zejména jazyk vice
pouzivany v mezindrodnim obchodé.

61. Pokud jde o prijemce takové faktury, predkladajici soud spravné konstatuje, ze prijemce bude
vystaven potizim s rychlym pochopenim, ledaze by hovoril nizozemsky, coz je pochopitelné vyrazné
méné pravdépodobné, jestlize ma doty¢na smluvni strana sidlo v jiném ¢lenském staté*, nez kdyz ma
sidlo v Belgii, kde je nizozemstina jednim z Grednich jazyka*.

62. Belgickd vldda v tomto ohledu namitd, ze kupujici, ktery nerozumi faktufe vystavené
Vv nizozemstiné, mad moznost bez dalsiho pozidat o preklad a déle poprit tuto fakturu v pripadé
pochybnosti. Domnivam se vSak, ze finan¢ni zatéz, kterou jedna ¢i druhd z téchto moznosti
predstavuje pro pramérného kupujiciho, ho muze odradit bud od uzavieni smlouvy s podnikem
usazenym ve vlamském regionu, pokud se mu podari si tuto obtiz uvédomit pred podpisem smlouvy,
nebo prinejmensim od dalsiho uzavirani obchodli s timto podnikem, pokud si to uvédomi az po
uzavreni transakce.

63. Pokud jde o odesilatele faktury vyhotovené ve stanoveném jazyce, Komise spravné poznamenavs, ze
tato strana se v tomto kontextu vice vystavuje riziku neplaceni pohledavek z dévodu skute¢ného ci
domnélého nedostatku srozumitelnosti, jehoz se bude moci dovoldvat zahrani¢ni smluvni partner, jak
to ostatné podle vseho belgickd vlada pripousti. Pravé to se presné stalo v projednidvaném pripadé,
protoze italska spolecnost, ktera je potenciondlni dluznici spornych faktur, se dovolava vlamské
jazykové Upravy postupem, ktery mi pfipadd paradoxni®, ktery vsak presto miZe vyustit v rozhodnuti
v jeji prospéch v fizeni zahdjeném spole¢nosti New Valmar.

43 — Litevskd vlidda zaujimd stanovisko hlavné z hlediska pifpadného odtvodnéni nedostatku souladu s ,ustanovenimi Smlouvy o FEU
vztahujicimi se ke svoboddm na vnitinim trhu®.

44 — Viz poznamka pod carou 42 tohoto stanoviska.
45 — S vyjimkou Nizozemského kralovstvi.

46 — Jestlize se totiz obchodni vztah omezuje na tizemi jednoho ¢lenského stitu, kde se uziva vice urednich jazykd, jako je tomu v Belgii, je zajisté
mozné, ze prfjemce nerozumi uloZzenému jazyku, v dané véci nizozemsting, ale pravdépodobnost, Ze to v této situaci nastane, je vyrazné
mensi, nez kdyz k obchodni transakci dojde v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty.

47 — Viz pozndmka pod ¢arou 91 tohoto stanoviska.
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64. Belgickd vlada tvrdi, ze se predkladajici soud nepravem dovolava ztraceného casu a naklada
souvisejicich s prekladem faktur z nizozemstiny do jazyka srozumitelného pro jejich prijemce, nebot
to je v mezindrodnim obchodé prakticky nevyhnutelné, a tuto zatéz by nesly vlamské spolec¢nosti,
i kdyz mohou vyhotovovat faktury v cizim jazyce dle svého vybéru. To vSak neni pfipad vyvozca
disponujicich vnitrnimi zdroji, které jim umoznuji pouzivat piimo jazyk, ktery specificky ovladaji, bez
nakladd na preklad®. Dotcend prdvni tGprava tak uloZenim povinnosti pouzivat nizozemsky jazyk
vytvaii pro uvedené podniky, které zamysleji provadét preshrani¢ni obchody, ndklady na preklad, které
by jinak nebyly nutné.

65. I kdyby se ukazalo, jak tvrdi belgickd vldda, Ze pozadavky vyplyvajici z dotcené pravni Gpravy
nezavadéji uplnou jednojazyCnost, ale omezuji se na stanoveni povinnych udaji v oblasti DPH,
predstavovala by podle mého nazoru i pripadnd nafizend dvojjazycnost v kazdém pripadé prilis
vyznamnou vécnou prekazku, a to konkrétnéji v kontextu mezindrodnitho obchodu. Povinnost
formulovat faktury pripadné ve dvou jazycich, a sice urcité povinné ddaje v nizozemstiné — podle
informaci poskytnutych touto vladou — a ostatni Gdaje v jiném jazyce vybraném stranami, totiz v praxi
predstavuje slozity proces pro belgické vyvozni podniky, zvlasté jestlize vyvazeji ve velkém méritku,
a tim se zvySuje pocet faktur urcenych riznym zahrani¢nim partnertm.

66. Z toho vyplyvd, ze uvedend pravni Gprava ma vzhledem k obchodu uvnitt Spolec¢enstvi odrazujici
ucinek nejenom pro podniky se sidlem ve vlimském regionu, které by chtély vyvazet svoje zbozi do
jinych clenskych statd, jak to uvadi spole¢nost New Valmar, ale i pro zahrani¢ni podniky, které by
chtély uzavirat obchody s témito podniky, které ale mohou byt odrazovany nejistotou obklopujici
dodavky vzhledem k povinnosti vyhotovovat faktury v nizozemstiné. Dodavam, ze z téchto
vnitrostatnich opatfeni rovnéz pro obé smluvni strany vyplyvd vyznamna pravni nejistota s ohledem
na radikdlni sankce, které jsou v nich stanoveny®, kterd je podle mého nazoru obzvlasté patrnj,
jestlize si strany zvolily, jako ve sporu v pavodnim fizeni, za pouzitelné pro jejich smlouvu pravni
predpisy jiného ¢lenského statu.

67. Belgicka vlada dale ke zpochybnéni této analyzy tvrdi, Ze ackoli se tyka stejné jazykové Gpravy, musi
byt tato véc odliena od véci, ve které byl vyddn rozsudek Las®, a to z toho divodu, zZe spor
v ptvodnim rizeni zde nema primou souvislost s uzavienim smlouvy podepsané smluvnimi stranami,
protoze se tyka faktur a uvedend pravni uprava nezasdhla do jejich svobody zvolit si jazyk, v némz tyto
strany svoji smlouvu vyhotovily.

68. Predkladajici soud vsak spravné uvadi, ze sporné faktury jsou potvrzenim pohledavek, které vzesly
z piedchozi smlouvy®, a ze takovd pravni Uprava muZe brénit smluvnim strandm, aby snadno
a spravné pochopily dohody o platbach, které uzaviou z titulu vykonu své smlouvy. V projednavané
véci tak existuje tzka souvislost mezi témito fakturami a provadénim smlouvy, na zakladé niz jsou
vystaveny. Navic samotné faktury mohou vytvorit pravni zdvazky nad ramec téch, které vznikly z této
smlouvy®. Mimoto neni neobvyklé, Ze se obchodni vztahy realizuji prostfednictvim vystaveni faktury,
aniz by ji predchazela jakdkoli pisemnd smlouva. V poslednich dvou pripadech dotcend pravni tprava
nepopiratelné urcuje jazyk, v némz dochdzi k vyméné souhlasnych projevi vile. Kone¢né zduraznuji,
ze ackoli tato pravni dprava nema za cil upravit vyhotovovani samotnych smluv, mize mit skutecné za
diisledek, jak jsem jiz uvedl™, ze zabrdni provddéni nebo dal$imu pokracovani obchodnich smluv
s osobami, které jsou usazené v jiném clenském staté.

48 — Mam za to, ze se v této situaci nachdzela spolecnost New Valmar, protoze tato belgickd spolecnost vyhotovovala faktury pfimo v italstiné,
které zasilala svému koncesionafi.

49 — Viz body 96 a nasledujici tohoto stanoviska.
50 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2013 (C-202/11, EU:C:2013:239).
51 — Jak to ostatné uznava belgicka vlada.

52 — Je zejména mozné, ze uprava v podobé snizeni nebo zvyseni pivodni ceny stanovené ve smlouvé podepsané dotCenymi stranami se
uskute¢nuje prostiednictvim faktur, jejichz thrada predstavuje prijeti takové tpravy ramcové smlouvy. Predani faktury také urcuje dalsi
prvky a predevsim platebni podminky nebo datum splatnosti.

53 — Viz body 60 a nasledujici tohoto stanoviska.

12 ECLILLEU:C:2016:291



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA QF — VEC C-15/15
NEW VALMAR

69. Vzhledem ke vSem témto skutecnostem se domnivdam, Ze takovd vnitrostitni opatfeni maji
skute¢né primy dopad na transakce uvnitf SpoleCenstvi. Proto tato situace podle mého ndzoru
nespadd pod judikaturu rozvinutou Soudnim dvorem, kterd vede k odmitnuti prohlasit, ze je
vnitrostatni pravni Uprava v rozporu s unijnim pravem, jestlize ,omezujici ucinky, které [tato Gprava]
mutze mit na volny pohyb zboZi, jsou prilis neurcité a neprimé na to, aby [tato Uprava] mohla byt
povazovana za prekdzku obchodu mezi ¢lenskymi stity“*. V tomto ohledu uvadim, Ze omezujici
ucinek posuzovany v projedndvané véci zavisi nikoli na budouci a hypotetické udélosti, ale na pouhém
vykonu prava na volny pohyb zbozi, pficemz neni rozhodujici védét, jak rozsahly mize byt uvedeny
ucinek v praxi, protoze kazdé omezeni této svobody, byt minimalniho vyznamu, je zakdzané®>.

70. Proto se domnivam, ze takova jazykova uprava, jako je uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni,
ktera uklada pouzivani ur¢eného uredniho jazyka pro vyhotovovani faktur vsem podnikim se sidlem
v jednom ze clent federace dotceného clenského statu, zakladd opatreni s Gcinkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim vyvozu ve smyslu ¢lanku 35 SFEU. Zbyva urcit, zda takova uprava muze byt
pfesto odivodnénd ve vztahu k unijnimu pravu®.

2. K pripadnému odtivodnéni takovych omezujicich opatfeni, jako jsou opatfeni v dotéené véci

71. V souladu s judikaturou Soudniho dvora miize byt vnitrostatni opatteni omezujici vykon nékterého
z volnych pohybi zavedenych Smlouvou, které vsak sleduje cil obecného zajmu, prohldseno za
slucitelné s unijnim pravem za soucasného splnéni dvou podminek, zZe je zplsobilé zarucit jeho
uskute¢néni a nepiekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné .

a) K uplatnénym cilim obecného zajmu

72. Vnitrostatni opatfeni, které — ackoli je pouzitelné bez rozdilu na zdkladé stitni prislusnosti
doty¢nych nebo ptivodu zbozi — se povazuje za prekdzku volného pohybu zbozi, mize byt nicméné
prohlaseno za slucitelné s unijnim pravem bud proto, Ze je odivodnéno jednim z divodi obecného
zdjmu vyjmenovanych v ¢ldnku 36 SFEU a dodrzuje pozadavky, které jsou v ném uvedeny®, nebo
proto, Ze odpovidd naléhavym pozadavkiim obecného zdjmu, které byly pripustény judikaturou
Soudniho dvora, a je zdroven zptisobilé dosihnout sledovaného cile a je vzhledem k tomuto cili
primérené®.

73. Pokud jde o prvni kategorii vyjimek, i kdyz Komise navrhuje zahrnout ¢lanek 36 SFEU do odpovédi
na predbéznou otazku, zadny z divod vyjmenovanych v tomto ustanoveni nebyl vyslovné uplatnén
a ostatné se mi ani nezdaji z vécného hlediska v této véci pouzitelné.

54 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska. Pokud jde o odmitnuti oznacit za opatfeni s dcinkem rovnocennym mnozstevnim omezenim
dovozu ve smyslu c¢lanku 34 SFEU, viz zejména rozsudky ze dne 13. ifjna 1993, CMC Motorradcenter (C-93/92, EU:C:1993:838, bod 12)
a ze dne 7. dubna 2011, Francesco Guarnieri & Cie (C-291/09, EU:C:2011:217, bod 17 a citovand judikatura). V oblasti volného pohybu osob
a svobody usazovani viz také judikatura citovana v bodé 56 stanoviska generalni advokatky V. Trstenjak ve véci Gysbrechts a Santurel Inter
(C-205/07, EU:C:2008:427).

55 — Viz rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Vliada Francouzského spolecenstvi a valonskd vlada (C-212/06, EU:C:2008:178, body 51 a 52, jakoz
i citovand judikatura).

56 — Pro uplnost dodévam, zZe je mozné si kldst otdzku, zda takova tprava nevede k nepfimé diskriminaci na tkor hospodarskych subjektd, které
nehovoii nizozemsky. Timto bodem se v$ak zabyvat nebudu, nebot i kdyby Soudni dvir zvolil takovou kvalifikaci, mélo by to v kazdém
pripadé na danou véc jen slaby vliv, protoze dotcend ustanoveni mohou byt odivodnéna ochranou jednoho z urednich jazykd ¢lenského
statu, ktera je dovolena podle ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce a ¢l. 4 odst. 2 SEU a podle ¢lanku 22 Listiny zédkladnich prav Evropské unie,
s vyhradou posouzeni jejich pfiméfenosti vzhledem k tomuto cili (viz rovnéz stanovisko generalniho advokéta N. Jadskinena ve véci Las,
C-202/11, EU:C:2012:456, bod 39, a rozsudek ze dne 16. dubna 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, bod 26).

57 — Viz zejména rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 70, jakoz i citovana judikatura).

58 — Omezeni volného pohybu zbozi muize byt odiivodnéné ,vefejnou mravnosti, vefejnym porddkem, verejnou bezpec¢nosti, ochranou zdravi
a zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenz md umeéleckou, historickou nebo archeologickou
hodnotu, nebo ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi“, za podminky, ze ,[...neslouzi] jako prosttedky svévolné diskriminace nebo
zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty”.

59 — Viz zejména rozsudky ze dne 3. bfezna 2011, Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, bod 51); ze dne 16. dubna 2013, Las
(C-202/11, EU:C:2013:239, bod 23), a ze dne 12. listopadu 2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, bod 110).
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74. Pokud jde o druhou kategorii vyjimek, pouze Komise zvazuje moznost zalozit odtivodnéni takovych
omezujicich opatfeni, jako jsou opatfeni v této véci, na ochrané spotiebiteld®. Sama se vSak sprévné
domnivd, ze tento cil obecného zajmu nemuze byt uplatnén v projedndvané véci jakozto davod
zpusobily odGvodnit omezeni volného pohybu zbozi, protoze spor v pavodnim fizeni probihd mezi
dvéma smluvnimi stranami — profesiondly, a to bez jakéhokoliv pifimého dopadu na spotiebitele.

75. Proto je problém predevsim urcit, zda a pripadné v jakém rozsahu odtvodnéni pripusténa Soudnim
dvorem v rozsudku Las® ohledné ustanoveni vldmské jazykové upravy, ktera byla v té dobé pouzitelna
na socidlni vztahy, mohou byt uplatnéna v této véci. Soudni dvir v tomto rozsudku rozhodl, Ze tii cile,
kterych se dovolavala belgicka vlada — a sice podporovat a stimulovat pouzivani nékterého z urednich
jazyka Belgického kréalovstvi, zajistovat socidlni ochranu pracovniki, jakoz i zjednodusit souvisejici
spravni kontroly — patfi mezi naléhavé divody obecného zdjmu, které jsou zplsobilé odavodnit
omezeni vykonu zékladnich svobod stanovenych Smlouvou.

76. Prvni z téchto tii davodi uplatiuje belgicka vlada i v této véci, kdyz argumentuje tim, Ze dotcend
pravni Uprava vyplyva z potfeby ochranit pouzivani ufedniho jazyka vlamského regionu. Potvrzuji, ze
z judikatury vyplyvd, ze podpora a stimulace uzivani ufedniho jazyka nebo jazykt clenského statu
predstavuje legitimni cil, ktery je v zdsadé zptlsobily odGvodnit omezeni povinnosti stanovenych
unijnim pravem®. To predevéim plati pro zdkaz opatieni s G¢inkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim vyvozu, ktery je stanoveny v ¢lanku 35 SFEU. Vzhledem ke specifickym funkcim, které
uredni dokumenty, jako jsou faktury®, plni nejen v obchodnich vztazich, ale také ve vefejné sfére,
takové opatreni, jako je opatfeni dotCené v pivodnim fizeni, mi pripadd potenciondlné zpisobilé
k ochrané bézného pouzivani takového jazyka v téchto riznych oblastech, jak to zdirazinuje litevska
vlada®.

77. Pouzivani nizozemského jazyka pro vystavovani téchto dokumentt stanovenych zdkonem by déle
podle belgické vlady mélo zarucit rychlost a tucinnost kontrol provadénych prislusnymi organy
v oblasti DPH. Spole¢nost New Valmar tuto argumentaci na rozdil od litevské vlady odmita.
Pripomindm, ze Soudni dvir opakované pripustil, ze cil zjednodusit, a tudiz posilit spravni nebo

60 — V tomto ohledu Komise odkazuje na rozsudek ze dne 3. ¢ervna 1999, Colim (C-33/97, EU:C:1999:274, body 39 az 44), kde bylo pfipusténo,
ze prekazky volného pohybu zbozi vyplyvajici z jazykovych pozadavktt mohou byt odiivodnény cilem ochrany spotrebiteld.
61 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2013 (C-202/11, EU:C:2013:239).

62 — Viz rozsudky ze dne 28. listopadu 1989, Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, bod 19); ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn
(C-391/09, EU:C:2011:291, body 85 a 86), jakoz i ze dne 16. dubna 2013, Las (C-202/11, EU:C:2013:239, body 25 az 27).

63 — Jak poznamendava predkladajici soud, faktury slouzi predevsim smluvnimu cili, zejména jsou potvrzenim pohledavky, kterou ma smluvni
strana na zakladé provadéni smlouvy vici druhé smluvni strané a predstavuji ditkazni prostredek, maji v$ak rovnéz hodnotu spravniho
a danového dokumentu ve styku s organy jak v zemi prodévajiciho, tak v zemi kupujiciho. K rozli¢cnym funkcim faktur a riznym zdrojim
povinnost je vystavovat podle belgického prdva viz Ballon, G.-L., ,Généralités [Obecné pozndmkyl“ v La facture et autres documents
équivalents, citované dilo, body 9 a nasledujici, jakoz i body 38 a nasledujici.

64 — Litevskd vlada tvrdi, Ze jelikoz faktury jsou ufednim dokumentem, ktery miize byt pouzivan k raznym ucelim jak ve vefejnopravnich
vztazich, tak v soukromopravnich vztazich, je tfeba nutné vyzadovat, aby faktury byly vystavovdny v ufednim jazyce, aby se zabranilo tomu,
ze by se uredni jazyk vytratil z jedné z hlavnich oblasti, a sice z oblasti statni spravy, a aby se jeho pouziti nesnizovalo z diivodu stale se
roz$ifujiciho pouzivani zahrani¢nich jazyktt v mezinarodnich obchodnich vztazich.
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datiovou kontrolu, mize odiivodnit omezeni zékladnich svobod stanovenych Smlouvou®. Takova
jazykova uprava, jako je prdvni uprava v této véci, pfitom mize v absolutnim vyjadfeni pomoci
pfislusnym orgdnim povéfenym provadénim kontrol podnikovych dokument®, a zajistit tak
dodrzovéni ustanoveni vnitrostdtniho i unijniho préava, zvldsté v oblasti nepfimého zdanéni®.

78. Oba tyto naléhavé diivody obecného zdjmu jsou podle mého ndzoru pravem uplatiiovany belgickou
vlddou za uGcCelem pripadného odivodnéni prekazky volného pohybu zbozi, kterou povazuji za
prokazanou, zbyva vsak ovérit, zda takova dprava, jako je iprava dotcena v pavodnim fizeni, zejména
z hlediska sankci, které stanovuje, je skutecné primérend ve vztahu k uvedenym cilim. Domnivam se
pritom, Ze toto kritérium primérenosti neni v této véci splnéno.

b) K nepriméfenosti pouzitych prostredki

i) K poznatkim vyvozenych z rozsudku Las

79. Predkladajici soud se tdze, zda zdporna odpovéd, ktera byla poskytnuta v rozsudku Las® z diivodu
nedostatku primérenosti ustanoveni zde dotcené jazykové upravy, ktera se vztahovala na socidlni
vztahy, je pouzitelna v této véci, zejména s prihlédnutim k tomu, Ze rezim sankci hrozicich v pripadé
poruseni této prévni dpravy, a sice absolutni neplatnost, o niZ rozhodne soud i bez nivrhu®, je
obdobny pro sporné faktury.

80. Komise se domnivd, ze vytykané skutecnosti tykajici se kontroly priméfenosti, které zaznély
v rozsudku Las™, se museji uplatnit mutatis mutandis v projedndvané véci. Vzhledem ke
konstatovanym rozdilim mezi véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek a touto véci, hodlam v tomto
ohledu uvést nékolik vyjadreni.

81. Prvni z vytykanych skute¢nosti, které Soudni dvir vyjadril, spocivala v tom, Ze dosazeni
svobodného a védomého souhlasu mezi smluvnimi stranami vyzaduje, aby strany mohly vyhotovit
svoji smlouvu v jazyce odlisném od uredniho jazyka dotceného clenského stitu, jestlize tento jazyk
neovladaji. Je mozné si polozit otdzku, zda je tento faktor pro posouzeni méné urcujici z hlediska sporu
v ptvodnim fizeni, ktery se tyka nikoli uzavirdni smlouvy jako takové”, ale vyhotovovani faktur, které
jsou pisemnostmi stanovenymi zdkonem, a tudiZ nejsou vylu¢né konsenzudlni, i kdyz spadaji do
kontextu obchodnich vztaht. Pfipomindm vsak, ze faktury mohou mit nezavisle na ptivodni smlouvé,
jejiz provadéni zajistuji, vlastni pravni Gc¢inky vici smluvnim strandm nebo samy slouzit jako podklad
pro shodu projevii vile, ktera je zédkladem smluvniho vztahu™.

65 — Pokud jde o volny pohyb zboZi, viz zejména rozsudek ze dne 20. Gnora 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, bod 8); pokud jde
o volny pohyb pracovnikii, rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Komise v. Némecko (C-490/04, EU:C:2007:430, bod 70), a ze dne 16. dubna
2013, Las (C-202/11, EU:C:2013:239, bod 28); pokud jde o svobodu usazovani, rozsudky ze dne 15. kvétna 1997, Futura Participations
a Singer (C-250/95, EU:C:1997:239, bod 31), a ze dne 8. ¢ervence 1999, Baxter a dalsi (C-254/97, EU:C:1999:368, bod 18); pokud jde
o svobodu poskytovani sluzeb, rozsudky ze dne 28. ifjna 1999, Vestergaard (C-55/98, EU:C:1999:533, bod 23), a ze dne 7. fijna 2010, dos
Santos Palhota a dal$i (C-515/08, EU:C:2010:589, bod 48); pokud jde o volny pohyb kapitdlu, rozsudek ze dne 28. fijna 2010, Etablissements
Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, bod 33).

66 — Tato pravni dprava totiz poskytuje ¢lentim spravy prislusného regionu moznost seznamit se s fakturami vyhotovenymi na jeho tGzemi
v ufednim jazyce tohoto regionu, a nikoli v jazyce, ktery by neovladali, coz jim umoznuje vykondvat pfimou, okamzitou a bezpecnou
kontrolu. Viz rovnéz stanovisko generédlniho advokata N. Jdaskinena ve véci Las (C-202/11, EU:C:2012:456, bod 50).

67 — Pripomindm, Ze v oblasti DPH umoznuje ¢ldnek 248a smérnice 2006/112 vyzadovat preklad urcitych faktur pro tcely kontroly, pticemz
v dané oblasti plni faktura troji funkci: obsahuje informace tykajici se pouzitelného systému DPH, umoziuje danovym organiim provadét
ovéfeni a umoznuje spotfebitelam prokazat v pripadé potieby jejich narok na odpocet (Terra, B, a Kajus, J., A Guide to the European VAT
Directives, svazek 1, IBDF, Amsterdam, 2014, s. 1401).

68 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2013 (C-202/11, EU:C:2013:239).

69 — Za podminek a omezeni zminénych v bodé 11 tohoto stanoviska.

70 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2013 (C-202/11, EU:C:2013:239, body 29 a nasledujici).

71 — Je nesporné, ze pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni nebrdni strandm, aby vyhotovily smlouvy tykajici se zbozi v jiném jazyce nez
nizozemském, na rozdil od toho, co stanovovala v dobé uvedeného rozsudku Las, pokud jde o pracovni smlouvy.

72 — Viz bod 68 tohoto stanoviska.
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82. Druhda z téchto vytykanych skutecnosti vyplyvala ze skutecnosti, ze dotCend pravni uprava
neumoznuje vyhotovit rozhodnou verzi pracovnich preshrani¢nich smluv rovnéz v jazyce, ktery by
znaly vsechny dotéené smluvni strany. Rozhodujici charakter této vytykané skutecnosti v této véci
rovnéz vedl k vyhradé v rozsahu, v némz belgicka vlada na rozdil od predkladajiciho rozhodnuti tvrdi,
ze povinné uzivani nizozemského jazyka se zde omezuje pouze na zdkonné udaje tykajici se DPH
a nevztahuje se na véechny ostatni prvky faktur, mezi nimi na ty, které jsou smluvni povahy”. Bude
zajisté piisluset predkladajicimu soudu, aby urcil, zda je to prokazatelné z hlediska belgického prava™,
ale abychom osetrili pripad, ze by tomu tak bylo, zd4 se mi nutné dat na predbéznou otdzku takovou
odpovéd, kterd zohledni nejistotu, kterd tak existuje ohledné rozsahu jazykovych pozadavki
stanovenych v projedndvané véci.

83. Bez ohledu na tyto tivahy jsem toho nazoru, podobné jako spole¢nost New Valmar, litevskd vlada
a Komise, ze takova jazykova Gprava, jako je uprava dot¢end v ptvodnim fizeni, nespliuje povinnosti
vyplyvajici z unijntho prava v rozsahu, v némz prekracuje meze toho, co je striktné nezbytné
k dosazeni vyse uvedenych cila obecného zajmu”™, zdroven z hlediska vyznamu, ktery je vyhrazen
dotc¢enému jazyku i z hlediska sankce pouzité v pripadé poruseni této Gpravy.

ii) K vylu¢nému uzivani urc¢eného uredniho jazyka

84. Jevi se mi, Ze dovolavané cile obecného zajmu, a sice podpora tredniho jazyka a usnadnéni kontrol,
mohou byt stejné dobre zajistény opatfenimi, kterd by do volného pohybu zbozi zasahovala méné nez
opatreni uklddajici uzivani pfedem urceného jazyka v takovych podnikovych dokumentech, jako jsou
faktury, s vylouc¢enim vsech ostatnich tGrednich jazyka clenskych statét Evropské unie.

85. Upresnuji, ze i za predpokladu, ze plati, Ze se tato povinnost vztahuje pouze na zdkonné udaje
tykajici se DPH, jak to uvadi belgicka vldda, by mé stanovisko zistalo stejné z praktickych davodi,
které jsem uvedl vyse”, jakoz i z davodd, které nasleduji.

86. Nejprve nelze opominout skute¢nost, ze povinnost vystavit faktury ma za cil”’ nejenom ochranu
verejnych zajma, které odivodnuji mimo jiné vykon spravnich nebo danovych kontrol prislusnymi
vnitrostatnimi organy, ale také ochranu soukromych zijmd, predevsim zdjmu nabyvatele, ktery musi
byt jasné seznamen s obsahem dodavky zbozi, tedy dvé skupiny zajmu, které je tfeba rddné pomérit,
aby mezi nimi byla nalezena spravnd rovnovdha. Jestlize tak pravni predpisy vyzaduji, aby faktura byla
formulovdna v ur¢eném jazyce, je podle mého nazoru pro prijemce neovladajiciho tento jazyk zasadni,
aby mél pro snadnéj$i pochopeni tdaji na této faktuie” moznost vyuzit jinou rozhodnou jazykovou
verzi, a ujistit se tak o tom, ze prodavajici dodrzel svoje smluvni povinnosti.

73 — Jako jsou vSeobecné obchodni podminky nebo ddaje tykajici se zptisobu platby.

74 — Viz rovnéz bod 32 tohoto stanoviska.

75 — Viz body 76 a 77 tohoto stanoviska.

76 — Viz bod 65 tohoto stanoviska.

77 — K rtznym funkcim faktur viz také poznamky pod carou 63, 64 a 67 tohoto stanoviska.

78 — Pokud jde o ¢lanek 30 Smlouvy o ES a smérnici Rady 79/112/EHS ze dne 18. prosince 1978 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statt
tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni Gpravy a souvisejici reklamy (Ut. vést. 1979, L 33, s. 1), obdobné viz zejména rozsudek ze
dne 12. prosince 2000, Geoffroy (C-366/98, EU:C:2000:430, body 25 a ndsledujici), jakoZ i judikatura zminéna ve stanovisku generalniho
advokdta D. Ruiz-Jaraba Colomera ve véci Geffroy (C-366/98, EU:C:1999:585, body 19 a nasledujici).
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87. K tomu se pridavaji specifické aspekty mezindrodniho obchodu, vzhledem ke kterym miize byt
potfeba zmirnit zdkonnd omezeni, v daném pripadé jazykovd, aby nedoslo k prilisnému omezovani
preshrani¢niho obchodu. Jak zdidraznuji litevska vlada i Komise, v tomto zvlastnim kontextu existuji
specifické obtize, jako jsou pravé ty, jez popisuje spole¢nost New Valmar”, a obchodni zvyklosti®,
které je zadouci co nejvice zohlednit za Ucelem podpory tohoto typu obchodu, obzvlasté v ramci
Evropské unie®. Tyto uvahy plati zejména ohledné tidaji uvedenych na fakturdch, které vychézeji ze
smluvni svobody, jako jsou vSeobecné obchodni podminky, podle mého ndzoru by vsak bylo rovnéz
uzitecné, nebo dokonce nezbytné, aby takové povinné udaje, jako jsou tdaje tykajici se DPH uvadéné
belgickou vladou, byly také srozumitelné pro vsechny strany preshrani¢niho hospodarského vztahu.

88. Zd4 se mi, ze takova jazykova pravidla, jako jsou pravidla dotcend v ptvodnim fizeni, jdou nad
ramec toho, co je striktné nutné pro podporu uzivani nizozemského jazyka a pro to, aby prislusné
organy mohly provadét ovérovani uzitecnych ddaji. Podle mého ndzoru by bylo v praxi dostacujici
pozadovat, chtéji-li dotéené strany vyhotovovat faktury v jiném jazyce, aby byl vypracovan preklad do
nizozemstiny pouze u zakonnych adajii, nebo aby byl pripadné preklad opatien a posteriori, neni-li
takova verze k dispozici pfimo pri prilezitosti kontroly.

89. V tomto ohledu nejprve pripomindm, ze v oblasti DPH umoznuji vyse uvedend ustanoveni
smérnice 2006/112 pouze ¢lenskym statim urceni vyzadovat preklad nékterych faktur formulovanych
v cizim jazyce, jestlize je to nutné pro dcely kontroly*.

90. V tomto ndzoru mé mimoto utvrzuji alternativni feSeni vyvozend z ostatnich ustanoveni, ktera jsou
rovnéz pouzitelnd na belgickém tzemi. Jednd se o ustanoveni ekvivalentni, ale nikoli identicka
s ustanovenimi dotéenymi v projednavané véci, ktera byla pfijata Francouzskym spolecenstvim
Belgického kralovstvi, z nichz vyplyva, ze takové podnikové dokumenty, jako jsou faktury, které jsou

vystaveny osobami se sidlem ve francouzskojazy¢ném regionu, musi byt v zasadé vyhotoveny ve

francouzsting, ale ,aniz by tim bylo dot¢eno dodate¢né uziti jazyka vybraného smluvnimi stranami“®.

Takovd moznost pouzit dodate¢né misto jazyka uvedeného regionu jiny jazyk, ktery byl vybran
smluvnimi stranami, a tedy pravdépodobné jazyk, ktery muze byt pro vsechny srozumitelnéjsi nez
francouzstina, predstavuje méné omezujici opatfeni oproti situaci, kdy je vyzadovdno, aby se
v obchodnich vztazich pouzival vylu¢né urceny jazyk*.

79 — Spole¢nost New Valmar tvrdi, ze pokud by se vsechny jeji faktury musely vyhotovovat v nizozemstiné, musely by nutné byt opatfeny
prekladem do jazyka, v némz byla vyhotovena smlouva, aby se zabranilo tomu, ze se jeji zahrani¢ni zdkaznici budou dovoldvat omylu nebo
podvodu, jestlize idajim na fakturdch nerozuméji, coz by predstavovalo nadmeérnou zatéz pro podnik, ktery jako ona, prodévd tisice druht
drobného zbozi (kojenecké ldhve, dudliky, hracky, atd.). Dale uvadi nékolik dalsich praktickych problémd, mimo jiné nemoznost uzivat ve
vztahu mezi proddvajicim a kupujicim elektronické systémy objedndvani a fakturace, které funguji pouze v jediném jazyce.

80 — V tomto ohledu spole¢nost New Valmar uvadi s odkazem na rtzné zdroje pravni nauky, Ze podle staré obchodni zvyklosti se faktura
vystavuje v jazyce prijemce nebo v jazyce, ktery se obvykle pouzivd v daném hospodérském odvétvi.

81 — Pokud jde o moznost vnitrostdtniho soudu zohlednit zvyklosti mezindrodniho obchodu za tc¢elem zjisténi prislusného soudu v rdmci urceni
mista provadéni smlouvy o prodeji zbozi, obdobné viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Electrosteel Europe (C-87/10, EU:C:2011:375,
body 20 a nésledujici), nebo za dcelem posouzeni platnosti dolozky o soudni prislusnosti rozsudek ze dne 16. brezna 1999, Castelletti
(C-159/97, EU:C:1999:142, body 18 a nasledujici), jakoz i ¢l. 25 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351,
s. 1).

82 — Viz body 46 a nasledujici tohoto stanoviska.

83 — Viz ¢l. 2 prvni pododstavec decreet inzake de bescherming van de vrijheid van het taalgebruik van de Franse taal in de sociale betrekkingen
tussen de werkgevers en hun personeel, alsook van akten en dokumenten van ondernemingen opgelegd door de wet en de reglementen
(vyhldgka o ochrané svobodného pouzivani jazykll a uZivani francouzského jazyka v oblasti socidlnich vztahti mezi zaméstnavateli a jejich
zaméstnanci, jakoz i v oblasti podnikovych aktti a dokumentii stanovenych zikonem a nafizenimi) ze dne 30. Cervna 1982 (Belgisch
Staatsblad, 27. srpna 1982, s. 9863).

84 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ffjna 2015, Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 74 a citovand judikatura).
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91. Déle pak Vlamské spolecenstvi samotné zménilo v roce 2014 vyse uvedenou vyhlasku o pouzivani
jazyka® tak, Ze jeji ustanoveni vztahujici se k pracovnépravnim vztahim jsou méné restriktivni, nez
byla v dobé véci, ve které byl vydan rozsudek Las®. Clanek 5 odst. 1 této vyhlasky totiz stile stanovi,
ze uzivani nizozemského jazyka je ve vlamském regionu pravidlem, ale odstavec 2 nyni umoziuje pro
»individudlni pracovni smlouvy®, aby ,verze se silou zdkona [byla vyhotovena] v jednom z [Gfednich
jazykt ¢lenskych statd Evropské unie nebo Evropského hospodarského prostoru (EHP)]
srozumitelném vsem dotCenym stranam®, s vyhradou, Ze jsou splnény urcité hranicni urcovatelé
potvrzyjici vztah k témto tzemim®’.

92. Jazykovd opatieni obdobna jednomu nebo druhému z téchto feseni, kterd jsou mens$im zasahem do
volného pohybu zbozi nez dprava dotéend v pavodnim fizeni, za predpokladu, Ze mohou zarucit
dosazeni cili obecného zijmu, kterych se dovolava belgickd vlida, by podle mého ndzoru mohla byt
pfijata i v kontextu této véci.

iii) Ke stanovené sankci a jejim praktickym dtsledkim

93. Belgicka vlada, kterda odmitd vytykanou skutec¢nost spocivajici v nedostatku primérenosti dotéené
jazykové upravy, tvrdi, ze sankce ukladand za jeji poruseni, a sice neplatnost, o niZ rozhodne soud
i bez navrhu, mé v této véci mensi vyznam nez ve véci, ve které byl vydan rozsudek Las®. Tvrdi, Ze
na rozdil od sporu v pavodnim fizeni v posledné uvedené situaci, kde musela byt zrusena pracovni
smlouva nevyhotovend v nizozemském jazyce, v projednavaném piipadé mtize byt dotCena pouze
platnost spornych faktur, a nikoli platnost koncesni smlouvy uzaviené mezi doté¢enymi smluvnimi
stranami. Jelikoz jsou pritom faktury pouze potvrzenim pohledavek vyplyvajicich z uzaviené dohody
mezi stranami, jejich prohldseni za neplatné nebrani vymahani téchto pohleddvek a navic je mozné
nahradit nespravné dokumenty novymi platnymi fakturami.

94. Spole¢nost New Valmar namitd, ze i kdyz je dopad neplatnosti zmirnény moznosti prodavajiciho
vystavit ndhradni faktury v prabéhu sporu, pozitivni Gcinky tohoto zmirnéni vsak maji pouze
teoretickou povahu. Podle této spolecnosti ma skute¢nost, ze musi zaslat dluznikovi nové faktury,
a nikoli kopie ptvodnich faktur v nizozemském jazyce, nékolik negativnich dasledka. Zaprvé
z danového hlediska se osvobozeni od DPH stanovené na dodavky zbozi uvnitt Spolecenstvi nebude
vztahovat na ndhradni faktury, protoze toto osvobozeni muze byt uplatnéno pouze v okamziku, kdy
zbozi opousti Gzemi statu, a nikoli pozdéji. Dale pak z obcanskopravniho hlediska se uroky z prodleni,
na néz bude mit prodavajici ndrok u splatnych faktur, zacnou pocitat az od data nahrady, zatimco
dluznik, ktery pavodni faktury nezpochybnil v zdkonem stanovené lhuté, bude mit stile moznost
napadnout nahradni faktury®.

95. Sankce stanovené pravni tpravou dot¢enou ve véci v ptivodnim fizeni nejsou podle mého ndzoru
nezbytné pro dosazeni cili obecného zijmu, kterych se belgicka vlada dovolava, protoze prohldseni
faktur nevyhotovenych v nizozemském jazyce za neplatné piimo nepfispivd k podpofe tohoto jazyka
ani k usnadnéni spravnich nebo danovych kontrol jako takovych. Mimoto jsou tyto drastické sankce
z mého pohledu zjevné neprimérené.

85 — Viz bod 12 a poznamka pod ¢arou 38 tohoto stanoviska.
86 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2013 (C-202/11, EU:C:2013:239).
87 — Podle uvedeného odstavce 2 musi mit dot¢eny pracovnik bydlisté bud na uzemi jiného ¢lenského stitu Evropské unie nebo EHP, nebo na

uzemi Belgie, a jiz vyuzil své pravo na volny pohyb pracovniki nebo na svobodu usazovani.
88 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2013 (C-202/11, EU:C:2013:239).

89 — Belgicka vlada zpochybnila na jedndni vSechna tato tvrzeni. Zejména uvedla, Ze jak pavodni, tak ndhradni faktura, které se vztahuji ke
stejnému dodani zbozi uvnité Spolecenstvi, mohou byt v Belgii osvobozeny od DPH, a déle Ze smluvni strany mohou zcela svobodné
stanovit dobu splatnosti pohledévky, bez ohledu na datum, kdy byla faktura vystavena nebo nahrazena. Komise spravné zduraznila, ze pravni
nejistota pretrvavs, jestlize obéznik belgické danové spravy ze dne 23. ledna 2013, na ktery se tato vldda odvolavd, nemd silu zdkona a soudy
jsou naddle povinny prohlasit nespravnou fakturu za neplatnou i bez navrhu. Mimoto pfipomindm, Ze v praxi je naprosto mozné, aby
smluvni strany nestanovily Zddné jiné datum splatnosti pohledavky, nez datum uvedené na fakture.
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96. Stejné jako to zddraznily litevskd vlada a Komise, absolutni neplatnost, ktera vede ke ztrité
pravnich ucinkd takovych faktur ab initio a o niz musi rozhodnout soud i bez navrhu, muze
predstavovat zdroj vyznamné pravni nejistoty pro obé strany dotceného hospodaiského vztahu, coz je
preshrani¢nimu obchodu na Gjmu, zatimco tento obchod musi byt podle unijnitho prava podporovan.

97. Mam za to, Ze toto zjisténi bude mozné prokazat hlavné u prodavajiciho. S ohledem na poznatky,
jimiz Soudni dvir disponuje, nemuze byt pfedem vylouceno, ze z diivodu povinnosti dodat nahradni
fakturu v nizozemském jazyce bude posledné uvedeny prodavajici nucen celit nejenom komplikacim
v oblasti DPH nebo ztraté turokt z prodleni souvisejicich s ptavodni fakturou, ale také otazkam
promléeni spojenym s vystavenim nové faktury, jak to uvadi spole¢nost New Valmar®. Mimoto
podnik, ktery dodal faktury formulované v jiném nez stanoveném jazyce, bude vystaven moznosti Cisté
oportunistického napadeni platnosti téchto dokument(t osvéd¢ujicich jeho naroky z pohledavek®, jako
je tomu ve sporu v pivodnim fizeni. Navic se mi zd4, ze prijemce nespravnych faktur maze byt timto
systémem sankci také poskozen, i kdyz v mensi mife, vzhledem k tomu, Ze zruSené faktury mohou
ztratit Uplné nebo ¢aste¢né svou dikazni hodnotu™.

98. I kdyz je véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda k témto pripadnym negativnhim disledkim
skutecné v projednavané véci dochazi ve vztahu k pouzitelnému pravu ve sporu v ptivodnim fizeni,
v kazdém pripadé se mi zdd, ze prostfedky zvolené dotCenou jazykovou upravou jsou v absolutnim
méritku nepfiméfené. K dosazeni sledovanych cili by totiz podle mého ndzoru bylo mozné stanovit
sankce, které by volny pohyb zbozi omezovaly méné.

99. Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem se domnivam, ze ¢lanek 35 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani takové pravni tpravé c¢lena federace clenského statu, jako je pravni Gprava dotéend
v pavodnim frizeni, ktera ukladd kazdému podniku s provozovnou na tGzemi tohoto clena federace
povinnost vyhotovovat faktury preshrani¢ni povahy, alespon pro nékteré z povinnych udaji, pokud ne
v plném rozsahu®, vylu¢né v urednim jazyce tohoto ¢lena federace pod sankci neplatnosti, o niz soud
rozhodne i bez navrhu.

V — Zavéry

100. S ohledem na predchozi Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otazkou polozenou
rechtbank van koophandel te Gent (Obchodni soud v Gentu, Belgie) odpovédél nasledovné:

,Clanek 35 SFEU musi byt vykldidan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé ¢lena federace
¢lenského statu, jako je pravni uprava dotéend v ptvodnim fizeni, kterd uklada kazdému podniku
s provozovnou na uzemi tohoto ¢lena federace povinnost vyhotovovat faktury preshrani¢ni povahy, a¢
pouze pro nékteré z jejich povinnych udaji, vylu¢né v Grednim jazyce tohoto ¢lena federace, a to pod
sankci neplatnosti, o nizZ soud rozhodne i bez navrhu.”

90 — Zduraznuji, ze predkladajici soud prehledné nepopisuje zpusob, jak se provadéji sankce stanovené v ¢lanku 10 vlamské vyhldsky o pouzivani
jazykd (viz bod 11 tohoto stanoviska), zejména pokud jde o otdzku, zda a v jakém rozsahu md pripadna ndhrada nespréavné faktury zpétny
ucinek ¢i nikoli na platnost ptivodniho dokumentu. V tomto ohledu viz také Gosselin, F., citované dilo, body 188 a nasledujici.

91 — Je paradoxni, ze italsky koncesiondf spole¢nosti New Valmar se mize dovoldvat vlamské jazykové tpravy, aby se domohl zruseni faktur,
které mu byly zaslany v italském jazyce, kterému evidentné rozumi.

92 — Belgickd vldda sama poznamenava, ze faktura plni za urcitych okolnosti dukazni funkci v tom, ze prijatd faktura je vic¢i obchodnikovi

dikazem o vzniku dohody, déle je Gc¢etnim dokumentem a predstavuje nejbéznéjsi doklad.

93 — Pripomindm, Ze ze skutecnosti predloZenych Soudnimu dvoru vyplyvd, ze podle dottené tGpravy v této véci musi byt takova faktura
formulovana v nizozemstiné piinejmens$im cdste¢né, a to pokud jde o udaje stanovené pravnimi predpisy o DPH, nebo dokonce v celém
rozsahu, a ze pouze predkladajici soud md pravomoc odstranit pochybnosti vyjadfené belgickou vlddou ve véci dosahu pozadavka
vyplyvajicich z této vnitrostatni dpravy (viz body 29 a nasledujici tohoto stanoviska).
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