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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
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prednesené dne 17. biezna 2016'

Véc C-11/15

Odvolaci financ¢ni reditelstvi
proti
Ceskému rozhlasu

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Nejvyssim spravnim soudem (Ceska republika)]

,Dané — Dat z piidané hodnoty — Osvobozeni od dané — Cinnosti veiejnopravniho rozhlasu
a televize, které nemaji obchodni povahu — Verejna sluzba vysilani — Financovani z povinnych
poplatkit — Kvalifikace poskytovani takové sluzby*

Uvod

1. Systém dané z pridané hodnoty (DPH) je zalozen na dvojim mechanismu, a sice na thradé dané na
vystupu a na odpoctu dané odvedené na vstupu. Z hlediska hospodarskych subjektid je DPH diky
tomuto mechanismu neutralni; z ni plynouci finan¢ni zatéz nesou pouze spotrebitelé.

2. Ma-li byt zaruceno, Ze danova sprava ucinné vybere to, co ji nalezi, je nezbytné, aby se odpocet tykal
pouze zbozi a sluzeb pfijatych pro tcely zdanitelné ¢innosti, a DPH na vstupu byla fddné odpoctena od
hodnoty DPH odvedené na vystupu. Pokud osoba povinna k dani provadi jak ¢innost zdanitelnou, tak
¢innost od dané osvobozenou, uplatni se zvlastni pravidla, kterd umozni vymezit ¢ast DPH odvedenou
na vstupu, jiz 1ze odpocist. Situace se znovu komplikuje tehdy, pokud osoba povinna k dani provadi
i ¢innost, na kterou se syst¢ém DPH vibec nevztahuje, protoze nemda povahu hospodarské cinnosti
uskutecnované za protiplnéni ve smyslu ustanoveni upravujicich systém DPH. Projedndvana véc nabizi
prilezitost upresnit vyznam judikatury Soudniho dvora v této oblasti.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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Pravni ramec

Unijni prdavo

3. Clanek 2 bod 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zéklad dané” (déle jen ,$estd smérnice”) stanovi:

»,Predmétem [DPH] je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jednd jako takova;*

4. Podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) této smérnice plati:

»Osvobozeni urcitych cinnosti ve verejném zdjmu

1. Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské staty od dané nasledujici plnéni, a to
za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznac¢ného uplatiovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd, vyhybéni se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu:

q) cinnosti vefejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou ¢innosti obchodni povahy.”

5. Podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) a odst. 5 Sesté smérnice plati:

»2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna dani opravnéna
odpocist od [DPH], kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZzi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji
byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani;

[..]
5. V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani hodld pouzit jak pro plnéni, na kterd se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH] odpocitatelnd, tak i pro plnéni, u nichz [DPH] odpocitatelna

neni, je odpocitatelny jen podil [DPH] pripadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni.

Tento podil se stanovi v souladu s clankem 19 pro vSechna plnéni uskute¢novand osobou povinnou
k dani.

[..]"

2 — Ut vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
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6. Clanek 19 odst. 1 $esté smérnice stanovi:
»=Podil odpocitatelny podle ¢l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dian zlomkem, ktery ma:

— v citateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujiciho se k plnénim, u nichz je [DPH] odpocitatelna
podle ¢l. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

— ve jmenovateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujictho se k plnénim zahrnutym do (itatele
a plnénim, u nichZ neni [DPH] odpocitatelnd, bez [DPH]. Clenské stity mohou do jmenovatele
rovnéz zahrnout celkovou vysi dotaci kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 11 céasti A odst. 1
pism. a).

[...]"

Ceské prdvo

7. Vy$e uvedena ustanoveni Sesté smérnice byla provedena do ¢eského prava ustanovenimi § 2 odst. 1,
§ 51 odst. 1 pism. b), § 72 a § 76 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

8. Zakon ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dale jen ,zdkon ¢. 348/2005 Sb.“), upravuje rozhlasovy
poplatek, ktery slouzi k financovani sluzby ceského verejnopravniho rozhlasového vysilani. Podle
§ 3 tohoto zdkona je poplatnikem rozhlasového poplatku fyzickda nebo pravnicka osoba, kterda vlastni
rozhlasovy prijimac¢, nebo osoba, kterd neni vlastnikem rozhlasového prijimace, ale drzi ho nebo ho
z jiného pravniho davodu alespon jeden mésic uzivd. V' § 7 téhoz zdkona je stanoveno, ze poplatnik
plati rozhlasovy poplatek provozovateli vysilani ze zdkona bud piimo, nebo prostfednictvim povérené
osoby.

9. Rozhlasové vysilani, které je financovano z rozhlasovych poplatki, se podle ceského prava povazuje
za ¢innost osvobozenou od DPH.

Skutkové okolnosti pavodniho rizeni, fizeni a predbézna otazka

10. Cesky rozhlas je ¢eskou organizaci pro vefejnopravni vysilani, kterd byla zfizena zikonem a je
financovana mimo jiné rozhlasovymi poplatky stanovenymi zdkonem ¢. 348/2005 Sb.

11. Cesky rozhlas prostfednictvim dodate¢nych danovych pfiznani za obdobi od biezna do prosince
roku 2006 uplatnoval dodate¢né zvySeni ndroku na odpocet DPH tim, Ze z vypoctu koeficientu
pouzivaného pfi vyporadani odpo¢tu DPH vyloucil plnéni odpovidajici jemu zaplacenym rozhlasovym
poplatkéim, které pivodné uvedl jako plnéni osvobozena od DPH bez naroku na odpocet dané. Cesky
rozhlas v tomto ohledu uvedl, Ze tyto poplatky nejsou uplatou za poskytovanou sluzbu
verejnopravniho rozhlasového vysilani.

12. Finan¢ni organy se s timto stanoviskem Ceského rozhlasu neztotoznily a dodate¢nymi platebnimi
vyméry odmitly vyloucit uvedena plnéni z vypoctu odpocitatelného podilu dané.

13. Cesky rozhlas poté, co bylo jeho odvoldni zamitnuto, napadl rozhodnuti finan¢nich organi
u Méstského soudu v Praze, ktery je rozsudkem ze dne 6. ¢ervna 2014 zrusil.
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14. Stézovatel v ptvodnim fizeni podal proti tomuto rozsudku u predkladajictho soudu kasaéni
stiznost. Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Lze vysilani vefejnopravniho rozhlasu, které je financovdno poplatky placenymi na zdkladé zakona,
k jejichz uhradé je poplatnik povinen z divodu vlastnictvi rozhlasového prijimace, jeho drzby ci
z jiného pravniho divodu opravnujiciho k uzivani tohoto prijimace, a to ve vysi zdkonem stanovené,
povazovat za ,poskytovani sluzby za protiplnéni‘ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice [...], které ma
byt od [DPH] osvobozeno dle ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. q) téZze smérnice, nebo jde o neekonomickou
¢innost, kterd viibec nepredstavuje predmét [DPH] dle ¢l. 2 uvedené smérnice, a tedy na ni nedopada
ani osvobozeni od dané podle ¢l. 13 céasti A odst. 1 pism. q) této smérnice?“

15. Predkladaci rozhodnuti doslo Soudnimu dvoru dne 13. ledna 2015. Pisemna vyjadreni predlozili
Ucastnici pavodniho fizeni, ceskd vlada, feckd vldda a vldda Spojeného kralovstvi, jakoz i Evropska
komise. Na jedndni, které se konalo dne 17. prosince 2015, byl zastoupen Cesky rozhlas, ¢eska vldda,
vlada Spojeného kralovstvi a Komise.

Analyza

16. Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 bod 1 Sesté smérnice
vyklddan v tom smyslu, ze cinnost verejnopravni vysilaci organizace financovand povinnymi poplatky
stanovenymi zdkonem, které plati kazdy drzitel rozhlasového prijimace, predstavuje ekonomickou
¢innost, kterd je predmétem DPH podle tohoto ustanoveni. V piipadé kladné odpovédi by takova
¢innost logicky musela byt osvobozena od DPH podle ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice.

17. Je ovéem tieba mit na paméti, Ze tato otdzka byla polozena v ramci sporu mezi Ceskym rozhlasem
a finan¢nimi organy, jehoz predmétem je narok na odpocet DPH na vstupu u zbozi a sluzeb, které
Cesky rozhlas pfijal v souvislosti se svymi ¢innostmi. Soudni dvir by za Gcelem poskytnuti uZzite¢né
odpovédi na polozenou otdazku nemél od tohoto aspektu odhlizet.

18. V prvé radé je tudiz treba zabyvat se pojmem cinnosti ,za protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté
smérnice. V nékolika avodnich poznamkach bych vsak nejprve chtél poukazat na pochybnosti, které ve
svém pisemném vyjadieni nadnesl Cesky rozhlas o relevanci predbézné otizky pro feseni sporu
v pavodnim Fizeni.

K relevanci predbézné otdzky

19. Cesky rozhlas v pisemném vyjadreni tvrdi, Ze se spor v pivodnim fizeni tykd vyhradné povahy
rozhlasového poplatku. Domniva se, Ze je tfeba zjistit, zda lze tento poplatek povazovat za tplatu za
sluzby poskytované Ceskym rozhlasem jakozto vefejnopravni vysilaci organizaci, a podotykd, Ze
v rozsudku, proti némuz byla v pGvodnim fizeni poddna kasa¢ni stiznost, bylo na tuto otazku
odpovézeno ziporné. Podle Ceského rozhlasu vsak predklddajici soud, jenz byl v tomto ohledu
ovlivnén argumenty stézovatele v pavodnim fizeni, problematickou otazku zkreslil, jelikoz pozadal
Soudni dvir, aby urcil, zda verejnopravni vysilani jako takové predstavuje cinnost, na kterou se
vztahuje systém DPH. Podle Ceského rozhlasu viak tato otdzka neni relevantni, jelikoz tuto ¢innost
lze financovat i z jinych zdrojQ, nez jsou rozhlasové poplatky.
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20. Tyto pochybnosti Ceského rozhlasu nesdilim. Je ziejmé, ze tprava financovani verejnopravniho
vysilani pfislusi vnitrostatnim pravnim radim jednotlivych clenskych statii a takovy druh poplatku,
jako je cesky rozhlasovy poplatek, nemusi pokryvat veskeré ndaklady této cinnosti. Z formulace
predbézné otazky, v niz se poukazuje na ,vysilani vefejnopravniho rozhlasu, které je financovano
poplatky placenymi na zdkladé zdkona“, nicméné nepochybné plyne, Ze jejim predmétem je
vefejnopravni vysilani v rozsahu, v némz je financovano rozhlasovymi poplatky.

21. Pro zodpovézeni otdzky, zda je nutno takovou cinnost povazovat za poskytovani sluzeb za
protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 S$esté smeérnice, pritom bude dilezité analyzovat povahu
rozhlasového poplatku. Bude totiz tieba zjistit, zda lze tento poplatek povazovat za uplatu za sluzby
poskytované Ceskym rozhlasem. Pokud bychom se vsak omezili pouze na tuto analyzu — coZ by si
pial Cesky rozhlas — posouzeni véci by nebylo dostatecné, jelikoz spor v piavodnim fizeni se ve
skute¢nosti netyka povahy rozhlasového poplatku jako takového, ale rozsahu naroku Ceského rozhlasu
na odpocet. Predbézna otazka je tedy dle mého ndzoru formulovana naprosto relevantnim zpisobem.

K pojmu cinnosti ,za protiplnéni”

22. Kritéria, na zdkladé kterych lze vymezit, zda je urcitd ¢innost vykondvana za protiplnéni, prameni
z ustdlené judikatury Soudniho dvora®. Podle této judikatury je poskytovéani sluzeb uskute¢novéno za
protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice, a tudiz je predmétem dané pouze tehdy, pokud
mezi poskytovatelem a pfijemcem existuje pravni vztah, v rdamci néhoz jsou vzijemné poskytnuta
plnéni, pricemz odména obdrzend poskytovatelem predstavuje skutecnou protihodnotu sluzby
poskytnuté prijemci. Mezi poskytovanou sluzbou a pfijatou protihodnotou tedy musi existovat prima
souvislost®. Pokud tedy c¢innost poskytovatele spocivd vylu¢né v plnéni bez piimého protiplnéni,
neexistuje zdanitelny zéklad, a tato plnéni tedy nepodléhaji DPH”.

23. Pravé s ohledem na tato kritéria je tedy nyni tfeba analyzovat povahu cinnosti spocivajici ve
vysilani financovaném z takovych poplatkd, jako jsou rozhlasové poplatky, o které se jedna
v ptivodnim fizeni.

Vztah mezi Ceskym rozhlasem a poplatniky

24. Analyzujeme-li danou situaci z hlediska vztahu mezi Ceskym rozhlasem a poplatniky rozhlasového
poplatku, je podle mého nazoru nutno dospét k zavéru, ze ¢innost Ceského rozhlasu financovana
z rozhlasovych poplatkd nenapliuje kritéria vyzadovand k tomu, aby ji bylo mozné povazovat za
pfedmét DPH.

25. Je totiz nutno konstatovat, ze zde chybi nezbytnd piima pravni souvislost. Cinnost Ceského
rozhlasu se ridi zakonem a jeji vykon je nezavisly na totoznosti posluchac¢ii i na jejich konkrétnim
poctu. Jedna se o cinnost vefejnopravniho rozhlasového vysilani, kterd se tudiz vyznacuje dvéma
zakladnimi znaky. Zaprvé se jednd o vysilani poskytované volné. Zadruhé, jelikoz se jednd o cinnost,
ktera je financovana pravé z verejnych zdrojii, neni obsah vysilanych programi veden uvahami
o hospodarské rentabilité.

26. Z hlediska poplatnika je pak povinnost uhrady rozhlasového poplatku rovnéz zcela nezavisld na
skute¢ném vyuzivani sluzeb vefejnopravniho vysilani. Povinnost hradit rozhlasovy poplatek je
povinnosti zdkonnou, kterd nevznikd v dusledku poslechu vefejnopravniho rozhlasu, nybrz v disledku
drzby rozhlasového prijimace. Vzhledem k tomu, Zze soucasné s vefejnopravnim rozhlasem mohou

3 — Z téchto kritérii uvedu pouze ta, kterd jsou relevantni pro analyzu predbézné otizky v posuzované véci.
4 — Viz zejména rozsudky Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14) a Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, bod 27).

5 — Viz zejména rozsudky Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, bod 10) a GFKL Financial Services (C-93/10,
EU:C:2011:700, bod 17).
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existovat i komer¢ni provozovatelé vysilani, okolnost, ze osoba drzi rozhlasovy prijima¢, v zadném
piipadé neznamend, ze vyuziva sluzeb verfejnopravniho vysilani. Skutec¢nost, ze osoba vefejnopravni
rozhlas neposlouchd, ji vSak nezbavuje povinnosti platit rozhlasovy poplatek. Stejné tak plati, ze
moznost poslechu neni podminéna thradou tohoto poplatku, jelikoz vefejnopravni vysilani je
poskytovano volné. Osobé, kterd poplatek nezaplati, hrozi nanejvy$ pripadné spravni sankce.

27. Tato moznost vyuzivat rozhlasovy pfijima¢ k jinym ucelim nez k poslechu programu
vefejnopravniho rozhlasu podle mého ndzoru nutné vylucuje tezi, ze pofizeni takového prijimace je
projevem vile vyuzivat sluzeb verejnopravniho vysilani, jehoz cenu by mél predstavovat rozhlasovy
poplatek. Povinnost hradit tento poplatek je povinnosti zakonnou, ktera souvisi s drzbou rozhlasového
prijimace; naproti tomu nikterak nezavisi na tom, zda jsou sluzby verejnopravniho vysilani vyuzivany, ¢i
nikoliv.

28. Povinnost hradit rozhlasovy poplatek tedy mezi poplatnikem a provozovatelem verejnopravniho
vysilani nevytvari zadny pravni vztah, jelikoz zaprvé tato povinnost nevznika v disledku vyuzivani
plnéni poskytovanych dotyénym provozovatelem vysilani, ale v dasledku drzby rozhlasového prijimace,
a zadruhé pristup k uvedenym plnénim neni podminén zaplacenim tohoto poplatku.

29. Z toho vyplyvd, ze rozhlasovy poplatek neni z hlediska poplatnika protihodnotou za plnéni
poskytovand provozovatelem verejnopravniho rozhlasového vysilani.

Vztah mezi Ceskym rozhlasem a ¢eskym statem

30. Ceska vlada rozviji ve svém vyjadieni odlisnou analyzu, vychdzejici z existence trojstranného
pravniho vztahu, v jehoz rdmci cesky stat zadavd Ceskému rozhlasu tkol spocivajici v poskytovani
sluzby ve vefejném zijmu pifjemcim (potencidlnim uzivatelim) a zajiStuje mu pritom finan¢ni
protiplnéni v podobé rozhlasovych poplatka.

31. Tato analyza podle mého ndzoru neni presvédcivd, a to z prostého dtvodu, Ze vztah mezi Ceskym
rozhlasem a ceskym stitem neni vztahem smluvnim, ktery by se tykal poskytovani sluzeb.

32. Verejnopravni vysilani se uskutecnuje ve vefejném zdjmu s cilem zajistit demokratické, spolecenské
a kulturni potfeby spole¢nosti a zachovat medidlni pluralitu®. Stity vytvafi za timto ucelem
vefejnopravni subjekty povérené poskytovanim sluzeb vysilani a zajistuji jejich financovani, které casto
probiha ve formé takovych poplatkd, jako jsou rozhlasové poplatky, o néz se jednd v ptvodnim fizeni.
Tyto instituce plni tlohu vefejnopravniho vysilani, kterd spoc¢ivd ve volném poskytovani bezplatné
sluzby, jez je nezavisld na hospodarskych ¢i jinych omezenich, kterd by odporovala jejich dloze. Pravé
v tomto kontextu protokol o systému verejnopravniho vysilani v clenskych statech stanovi, ze pravidla
Smluv se nedotykaji pravomoci ¢lenskych statti financovat verejnopravni vysilani.

33. Organizace pro verejnopravni vysilani jsou vytvoreny stitem, ktery vymezuje jejich ulohu, dba na
jeji naplnovani a zajistuje jejich financovani, a to naptriklad tim, ze jim pridéluje pfijmy z povinnych
prispévki, které jsou zavedeny zvlasté za timto Gcelem. Nejednd se tedy o hospodarsky vztah, ktery by
vznikl na zdkladé svobodné volby mezi dvéma samostatnymi subjekty, a to statem a vysilaci organizaci,
a ktery by se ostatné musel v plném rozsahu ridit pravidly Smluv a sekundarniho prava. Organizace pro
verejnopravni vysilani nepozaduje za své sluzby ,cenu” a poplatek neni jeji thradou.

34. V ramci argumentti, které byly vzneseny v projednavané véci, byl poplatek, o ktery se jedna
v puvodnim fizeni, vykreslen jako forma dané urcené k financovini daného druhu vefejnopravni

¢innosti. Spise bych rekl, ze takovy poplatek — coz plati zejména tehdy, kdy jsou jeho specifika takova
jako v pripadé ceského rozhlasového poplatku, tedy kdy poplatnici hradi poplatek pfimo vysilaci

6 — Protokol (¢. 29) o systému vefejnopravniho vysilani v ¢lenskych stitech pripojeny ke Smlouvam o EU a FEU.
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organizaci — ma povahu dotace ve specifické formé vlastnich zdroji, které stat pridéluje této organizaci.
Cinnost, za kterou poplatnik nedostava od prijemci zadné protiplnéni a kterd je financovéna z dotaci
urcenych k obecnému financovani cinnosti této osoby, vsak jisté nelze povazovat za cinnost za
protiplnéni.

35. I kdyz tedy analyzujeme rozhlasové poplatky z hlediska vztahu mezi Ceskym rozhlasem a Ceskym
statem, nelze je povazovat za protiplnéni za sluzbu verejnopravniho vysilani a c¢innost Ceského
rozhlasu, kterd je z nich financovana, nepredstavuje ¢innost za protiplnéni ve smyslu Sesté smérnice.

Otazka relevance rozsudku Le Rayon d’Or

36. Predkladajici soud upozornuje Soudni dvir jesté na rozsudek Le Rayon d’Or” a klade si otdzku, zda
lze na vefejnopravni vysilani financované z poplatktl uplatnit feseni prijaté v tomto rozsudku ¢i feseni
specifické, které by ale bylo obdobné.

37. Tento navrh je tieba dle mého nazoru odmitnout. Je pravda, ze Soudni dvir v tomto rozsudku
rozhodl, Ze plnéni, ktera doty¢né zafizeni poskytovalo seniortim, je tifeba povazovat za plnéni
poskytovand za protiplnéni, i kdyz tplatu za tato plnéni nehradili prijemci téchto plnéni vztahujicich
se ke konkrétni péci, nybrz zdravotni pojistovna, a to pausalné.

38. Véc, v niz byl vyddn rozsudek Le Rayon d’Or?, se ovsem od projednavané véci odliduje tim, Ze mezi
prijemci plnéni, tj. klienty zafizeni pro seniory, a timto zarizenim skutecné existoval pravni vztah.
Jedind zvlastnost tohoto vztahu spocivala v roli zdravotni pojistovny, kterda v podstaté pristoupila
k zavazkam klientd, aby pokryla ndklady na plnéni, kterd byla témto klientim poskytovana. Jak jsem
uvedl v bodé 28 tohoto stanoviska, v pripadé vefejnopravniho vysilani vSak pravé takovy pravni vztah
chybi. Reseni, které pfijal Soudni dvir v rozsudku Le Rayon d’Or’, tudiz v projednavané véci nelze
uplatnit.

K ratio legis ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice

39. Predkladajici soud se rovnéz zamysli nad tim, jaky byl zdmér normotviirce Spolecenstvi pri
koncipovani ustanoveni ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice, pokud by se dospélo k zavéru,
ze verejnopravni vysilani, které je za béznych okolnosti financovdno takovymi poplatky, jako jsou
poplatky, o které se jednd v ptivodnim fizeni, nespadd do rozsahu jeho ptisobnosti. Podle nazoru ceské
vlady by pak osvobozeni upravené v tomto ustanoveni postradalo smysl.

40. Tuto obavu nesdilim. Clianek 13 ¢ast A odst. 1 pism. q) $esté smérnice je soucasti dlouhého
seznamu pripadd osvobozeni ,urcitych cinnosti ve vefejném zdjmu”. Tyto cinnosti jsou at uz
v dasledku samotné své povahy, nebo v duasledku toho, jaké osoby je vykonavaji, Casto vylouceny
z rozsahu puasobnosti $esté smérnice, jelikoz se nejednd o cinnosti za protiplnéni ve smyslu této
smérnice. Tyto c¢innosti nicméné mohou byt financovany rtiznymi zptisoby. Mohou byt alespon z¢asti
vykonavany i za protiplnéni. Ani ¢innost vefejnopravnich vysilacich organizaci nemusi byt financovina

7 — C-151/13, EU:C:2014:185.
8 — C-151/13, EU:C:2014:185.
9 — C-151/13, EU:C:2014:185.
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pouze poplatky, coz ostatné uznava i samotnad Ceskd vlada'®. Pravé v téchto situacich ¢l. 13 cast
A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice stanovi, ze tyto cinnosti jsou od dané osvobozeny. Proto, Ze se
v praxi casto jednd o Cinnosti, na které se systém DPH vibec nevztahuje, se toto osvobozeni nestava
bezpredmétnym.

41. V kazdém pripadé je treba dodat, Ze ustanoveni Sesté smérnice, kterd upravuji osvobozeni dané
¢innosti od dané, tak jako ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. a), nelze vyklddat tak, aby do$lo k rozsifeni
pusobnosti této smérnice, kterd je vymezena v jejim ¢lanku 2. Podminkou pripadného osvobozeni od
dané je tedy zarazeni do kategorie ¢innosti, které jsou predmétem dané, a nikoliv naopak.

Zavér k povaze ¢innosti Ceského rozhlasu financované z rozhlasovych poplatkt

42. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je podle mého ndzoru tfeba konstatovat, ze c¢innost
Ceského rozhlasu v rozsahu, v némz je financovana z rozhlasovych poplatkl, nespadd do rozsahu
pusobnosti $esté smérnice, jelikoz se nejednd o c¢innost za protiplnéni.

43. Tento zavér v zasadé postacuje jako odpovéd na predbéznou otdzku, jak ji formuloval predkladajici
soud. Domnivam se v$ak, Ze Soudni dvir by mohl v duchu spolupréce s vnitrostitnimi soudy, ktery je
zédkladem c¢lanku 267 SFEU, a v zdjmu toho, aby byla predkladajicimu soudu poskytnuta odpovéd, ktera
bude k vyreSeni sporu v pavodnim fizeni co nejuzitecnéjsi, své tvahy rozvést a rozebrat i otazku
rozsahu naroku Ceského rozhlasu na odpocet dané odvedené na vstupu.

K ndroku osob povinnych k dani, které uskutecnuji jak zdanitelnd plnéni, tak plnéni, na kterd se systém
DPH nevztahuje, na odpocet

Uvodni pozndmky

44. Podle ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice plati, Ze ,[j]sou-li zbozi a sluzby pouzity pro tucely jejich
zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k dani opravnéna odpocist od [DPH], kterou je povinna odvést",
DPH splatnou nebo odvedenou z tohoto zbozi a sluzeb. Nérok na odpocet dané na vstupu je zdkladnim
mechanismem systému DPH, jelikoZ umoznuje neutralitu této dané pro hospodarské subjekty; danovou
zatéz v zasadé nesou pouze spotrebitelé.

45. Aby vsak DPH skutec¢né platili spottebitelé, mlize se narok na odpocet tykat pouze zbozi a sluzeb,
které osoba povinnd k dani dale pouziva ke zdanitelnym plnénim. DPH na vstupu tedy bude odpoctena
od DPH na vystupu, kterou osoba povinnd k dani vybere od svych smluvnich partnert s tim, ze ji
zahrne do ceny dodavek zbozi ¢i poskytnuti sluzeb. Pokud by naproti tomu osoba povinnad k dani
méla ndrok na odpocet DPH na vstupu ze zbozi a sluzeb, které ke zdanitelnym plnénim nepouzije,
tato DPH by ji musela byt vracena, takze zbozi a sluzby, které jsou predmétem dané, by v praxi nebyly
zdanény. V takovém pripadé tedy ma nést danovou zatéz osoba povinnd k dani, a to namisto
spotrebitele.

46. Pro pripad, ze zbozi a sluzby prijaté osobou povinnou k dani nejsou pouzity pro ucely jejich
zdanitelnych plnéni, obsahuje systém DPH urcité opravné mechanismy. Dvéma nejbéznéjsimi
situacemi jsou tyto: zaprvé osoba povinnd k dani pouzije zbozi ¢i sluzby zcela nebo zcéasti pro ucely
plnéni osvobozenych od dané, anebo je zadruhé pouzije pro vlastni potreby nebo potreby svych
zameéstnancu.

10 — Na tomto misté je obtizné uvést konkrétni priklady, jelikoz to, co v rdmci ¢innosti provozovatelit vefejnopravniho vysilani spada do sféry
vetejnopravni a co do sféry komerc¢ni, vymezuji legislativy jednotlivych ¢lenskych stétd. Za ¢innost osvobozenou podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. q) $esté smérnice by nicméné bylo mozno povazovat prodej programu vytvofenych v ramci plnéni dkola vefejné sluzby komer¢nim
provozovatelm vysilani.
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47. Pro pripad, kdy osoba povinnd k dani uskutecnuje jak plnéni, kterd jsou predmétem dané, tak
plnéni, na kterd se systém DPH nevztahuje, vSak Sestd smérnice neobsahuje zadnd zvlastni pravidla.
Pokud jde o zbozi a sluzby, u nichz lze jednoduse urcit, ke které z téchto kategorii plnéni (tj. plnéni,
ktera predmétem dané jsou, a plnéni, ktera predmétem dané nejsou) je osoba povinna k dani pouziva,
je reSeni snadné a plyne pfimo z ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice. U zbozi a sluzeb pouzitych pro ucely
plnéni, kterd jsou predmétem dané, je totiz DPH odpocitatelnd (nejsou-li tato plnéni od dané
osvobozena) a u zbozi a sluzeb pouzitych pro ucely plnéni, na které se systém DPH nevztahuje, DPH
odpocitatelnd neni. Otdzka rozsahu ndroku na odpocet naproti tomu vyvstiva v pripadé zbozi
a sluzeb, které jsou neoddélitelnym zptisobem pouzity jak pro tGcely zdanitelnych plnéni, tak pro tucely
plnéni, na které se syst¢ém DPH nevztahuje. Tohoto zbozi a sluzeb muze byt celd fada a mohou
predstavovat vyznamnou ¢ast ndkladd hospodarské c¢innosti, jako jsou napriklad elektfina, prondjem
kancelafskych prostor, uklidové sluzby, néktera vybaveni atd.

Piipad Ceského rozhlasu

48. O takovou situaci se bude jednat i v pripadé Ceského rozhlasu, ztotozni-li se Soudni dvir s mym
nidvrhem odpovédi na predbéznou otizku, pokud jde o kvalifikaci ¢innosti Ceského rozhlasu
financované z rozhlasovych poplatkii’'. Za tohoto predpokladu bude tieba odmitnout tezi ceskych
finan¢nich organd, podle které se na ¢innost Ceského rozhlasu financovanou z rozhlasovych poplatkt
vztahuje systém DPH, ale od dané je osvobozena podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice.
Nebude tudiz mozné pouzit metodu vypoctu naroku na pomérny odpocet dané podle ¢l. 17 odst. 5
a ¢lanku 19 Sesté smérnice. Vyraz ,plnéni, u nichz dan z pridané hodnoty odpocitatelnd neni“, ktery je
pouzit v téchto ustanovenich, totiz nezahrnuje plnéni uskute¢nénd v ramci ¢innosti, kterd nespada do
pusobnosti systému DPH .

49. Cesky rozhlas v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze pokud rozhlasovy poplatek nebude kvalifikovan jako
uplata, musi byt financ¢ni prostfedky ziskané z uhrad tohoto poplatku vylouceny z vypoctu
odpocitatelného podilu dané. Jeho nirok na odpocet tedy musi ¢init 100 % DPH na vstupu™. Tento
nazor nepostrada relevanci, zejména pokud by se analyza tykala vyhradné povahy pfijma
z rozhlasového poplatku. Podle ustdlené judikatury totiz plati, ze nirok na odpocet je nedilnou
soucasti mechanismu DPH, v zdsadé nemuze byt omezen a uplatni se ve vztahu ke vSem danim,
kterymi byla zatizena zdanitelnd plnéni uskute¢néna na vstupu'’. Skutec¢nost, Ze osoba povinna k dani
obdrzi pfijmy, které nejsou protiplnénim jejich plnéni a nejsou zahrnuty do jejtho obratu, by v zasadé
neméla vést k omezeni jejtho naroku na odpocet.

50. Tato analyza nicméné opomiji skutec¢nost, ze rozhlasové poplatky nejsou vedlejsim prijmem
Ceského rozhlasu, nybrz jednim z jeho hlavnich finan¢nich zdrojé . Tento poplatek totiz umoziuje
financovat jeho zdkonem upravenou cinnost ¢i alespon jeji podstatnou cast. Povahu takto financované
¢innosti tedy nelze oddélit od povahy samotného financovani, které v projednavaném pripadé nemad
formu tplaty za uskute¢fiovana plnéni, ale predstavuje spiSe vlastni zdroje'. Tuto ¢innost tedy podle

11 — Tedy shleda-li Soudni dvtr, e se na ¢innost Ceského rozhlasu financovanou z rozhlasovych poplatki nevztahuje systém DPH.

12 — Viz zejména stanovisko generdlniho advokéta J. Mazédka ve véci Securenta (C-437/06, EU:C:2007:777, bod 40 a citovand judikatura)
a rozsudek Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 33).

13 — 100 % by ¢inil konkrétné tehdy, kdy by viechna plnéni Ceského rozhlasu poskytnutd za dplatu byla ¢innostmi obchodni povahy ve smyslu
¢l. 13 casti A odst. 1 pism. q) $esté smérnice, jelikoz tyto cinnosti nejsou od dané osvobozeny. Pokud naproti tomu Cesky rozhlas
uskutecniuje i plnéni, kterd jsou predmétem dang, ale jsou od dané podle tohoto ustanoveni osvobozena, coz z predkladaciho rozhodnuti
jasné nevyplyvd, odpocet celé DPH na vstupu by bylo tieba pomérné sniZit pouze s ohledem na piijmy z plnéni, ktera jsou predmétem DPH
(zdanitelnych a osvobozenych).

14 — Viz zejména rozsudky BP Soupergaz (C-62/93, EU:C:1995:223, bod 18) a Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 24).

15 — Podle § 10 zdkona o Ceském rozhlasu jsou finanénimi zdroji Ceského rozhlasu rozhlasové poplatky a ptijem z vlastni podnikatelské ¢innosti.

16 — Viz bod 34 tohoto stanoviska.
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mnou navrhované odpovédi v projednavané véci nelze povazovat za Cinnost za protiplnéni ve smyslu
¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice. Otazka tudiz zni, zda tato ¢innost muze zalozit narok na odpocet DPH na
vstupu, pokud jde o zbozi a sluzby pouzité jak pro ucely této cinnosti, tak pro ucely zdanitelnych
cinnosti.

51. Podle mého nazoru je tfeba na tuto otdzku odpovédét zaporné. Priznani naroku na odpocet u zbozi
a sluzeb pouzitych pro ucely ¢innosti, kterd nespadd do ptlisobnosti syst¢ému DPH, by bylo v rozporu
s logikou tohoto systému a konkrétné s kategorickym a jednoznaénym znénim ¢l. 17 odst. 2 Sesté
smérnice”. DPH na vstupu by v takovém pfipadé nebyla odpoctena od DPH na vystupu, kterou ma
osoba povinnd k dani zaplatit ze svych zdanitelnych plnéni (jelikoz ta by neexistovala), a posledné
uvedend osoba by mohla zddat o jeji vraceni. Tuto DPH by tedy nakonec nikdo nezaplatil a zbozi
a sluzby, které se v ramci retézce plnéni nachdzeji na vystupu, by byly od dané de facto osvobozeny
v rozporu se zasadou univerzalnosti DPH.

52. Uvedené plati tim spiSe v pripadé osoby povinné k dani, kterd je provozovatelem verejnopravniho
vysilani, jelikoz jeji ¢innosti — pokud by byly uskute¢novany za protiplnéni, a byly tudiz predmétem
dané — by byly od dané osvobozeny podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice, s vyjimkou
obchodnich c¢innosti, o které se vSak v projednavané véci nejedni, a DPH by u nich nebyla
odpocitatelnd®. Bylo by tedy nelogické piiznat nédrok na odpocet v piipadé cinnosti, které nejsou
pfedmétem dané proto, ze nejsou uskute¢noviny za protiplnéni, a nirok na odpocet nepfiznat
u stejnych cinnosti, pokud by predmétem dané byly.

53. Ur¢itou vypovidaci hodnotu by v tomto sméru mohlo mit srovndni se situaci komercniho
provozovatele vysilani. Takovy provozovatel vysilani také mutize — a Casto tomu tak je — vysilat své
programy volné, tedy aniz od posluchac¢i dostivda néjakou tdplatu. Nicméné vzhledem k tomu, ze
nepobird zadné poplatky ani zadny jiny zdroj financovani z vefejnych prostfedkii, musi svoji ¢innost
financovat vysilanim ,obchodnich sdéleni®, prevezmeme-li tento vyraz ze smérnice o audiovizudlnich
medidlnich sluzbich®, tj. reklam, sponzorovanych poradf, atd. Tato obchodni sdéleni jsou urcena
posluchacim programi provozovatele vysilani, takze jejich vysilani je neoddélitelné spjato s vysilanim
programd. Z hospodarského hlediska tedy vSechna tato vysilani predstavuji c¢innost provozovatele
vysilani, kterd je financovana z pfijmi z obchodnich sdéleni, jez predstavuji obrat tohoto provozovatele
vysilani. DPH na vstupu ze zbozi a sluzeb, které tento provozovatel vysilani pouzije pro ucely vsech
svych cinnosti, tedy bude odpoc¢tena od DPH na vystupu, jez je zahrnuta do ceny obchodnich sdéleni,
kterou si provozovatel Gctuje. Toto zahrnuti tedy odivodnuje jeho narok na odpocet celé DPH na
vstupu.

54. Postaveni provozovatele vefejnopravniho vysilani, jehoz cinnost je alespon zcasti financovdna
z poplatkd, je odli$né. Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou protiplnénim za uskute¢néna plnéni,
neexistuje zde DPH na vystupu, a DPH na vstupu tedy nelze odpocist. Provozovatel verejnopravniho
vysilani samozfejmé miize vykondvat i obchodni ¢innost financovanou z jinych zdroja. U této cinnosti
je pak DPH odpocitatelnd, ale pouze z té casti zbozi a sluzeb, které jsou pouzity pro ucely této
obchodni ¢innosti.

55. Abych rozptylil veskeré nejasnosti, musim dodat, ze v pripadé provozovatele verejnopravniho
vysilani nelze dle mého ndzoru uplatnit feseni, které ptijal Soudni dviir v rozsudku Kretztechnik*.
Soudni dvir v tomto rozsudku pripustil odpocet DPH na vstupu u vydajt, které osoba povinnd k dani
vynalozila na vydani akcii, pficemz shledal, Ze toto vydani akcii v plném rozsahu slouzilo hospodarské

17 — Pro pripomenuti — toto ustanoveni prizndvd ndrok na odpocet, ,[j/sou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely [...] zdanitelnych plnéni [osoby
povinné k dani]“ (kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska).

18 — Osvobozeni podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice md ve skute¢nosti subjektivni povahu: osvobozeny jsou vsechny ¢innosti
vefejnopravnich vysilacich organizaci s vyjimkou obchodnich ¢innosti.

19 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych prévnich a spravnich predpist
¢lenskych stati upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb (Ur. vést. L 95, s. 1).

20 — C-465/03, EU:C:2005:320.
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(a tudiz zdanitelné) ¢innosti této osoby povinné k dani. Provozovatel vefejnopravniho vysilani nicméné
nevykondva cinnost proto, aby ziskal poplatky. Jeho cilem je naopak provozovat vysilaci cinnost,
pricemz poplatky jsou pouze zdrojem jejtho financovani. I kdyby ostatné takovd cinnost byla
vykonavdna za uplatu, byla by od dané osvobozena podle ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. q) Sesté
smérnice. Projedndvana véc tedy neni obdobou situace, kterd nastala ve véci, v niz byl vydan rozsudek
Kretztechnik.

Vypocet rozsahu naroku na odpocet

56. Zavér, podle kterého cinnost financovana prostrednictvim poplatki nezakladda narok na odpocet
DPH na vstupu, plati jak pro zbozi a sluzby, které osoba povinnd k dani pouzije vylu¢né pro tucely
svych cinnosti, které nejsou predmétem dané, tak pro zbozi a sluzby, které jsou neoddélitelnym
zpusobem pouzity jak pro ucely takovych cinnosti, tak pro ucely cinnosti zdanitelnych. U zbozi
a sluzeb, které patii do prvni kategorie, zZddny problém nevyvstava, jelikoz osoba povinnd k dani narok
na odpocet jednoduse nemd. Pokud jde naproti tomu o druhou kategorii, je tfeba urcit, v jakém
rozsahu musi mit osoba povinnd k dani narok na odpocet, aby tento ndrok ziistal zachovan u ¢asti
souvisejici s jejimi zdanitelnymi plnénimi a nedoslo k neopravnéné ,nadmeérné ndhradé“.

57. Jak Soudni dvir poznamenal v rozsudku Securenta®, ustanoveni $esté smérnice neobsahuji zadna
pravidla, kterd by se tykala metod nebo kritérii, jez musi clenské staty uplatnit, pokud prijimaji
ustanoveni umoznujici rozdéleni ¢astek DPH odvedenych na vstupu podle toho, zda odpovidajici
vydaje pripadaji na ¢innosti, které jsou predmétem dané, nebo ¢innosti, které predmétem dané nejsou.

58. Komise ve svém pisemném vyjadieni navrhuje, ze by takovy poplatek, jako je rozhlasovy poplatek,
o ktery se jedna v ptivodnim fizeni, mohl byt povazovdn za dotaci ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhé
odrazky $esté smérnice. Clenské stity by pak podle tohoto ustanoveni mély moznost zahrnout takovy
poplatek do jmenovatele zlomku pro vypocet odpocitatelného podilu, ¢imz by pomérné omezily
rozsah naroku na odpocet.

59. Této moznosti ovsiem dle mého nazoru nelze vyuzit v pripadé, kdy poplatek slouzi k financovani
vefejnopravnich vysilacich subjekti v clenskych stitech. Bez ohledu na skute¢nost, ze rozhlasovy
poplatek, o ktery se jedna v ptivodnim fizeni, je dotaci, ktera ma zvlastni povahu vlastniho zdroje, totiz
v tomto sméru spatiuji dva problémy.

60. Zaprvé by toto feSeni do systému DPH vclenovalo cinnosti, které do néj nespadaji. Jak jsem
vysvétlil v bodé 50 tohoto stanoviska, rozhlasovy poplatek nelze analyzovat oddélené od cinnosti,
k jejimuz financovani slouzi. Z divodu tohoto zptasobu financovani neni tato ¢innost vykonavdna za
protiplnéni a nespadd do systému DPH. Nelze-li mechanismus stanoveny v ¢lanku 19 Sesté smérnice
uplatnit na ¢innosti, které nejsou predmétem dané?, nelze do néj zahrnout céstky, které odpovidaji
témto Cinnostem.

61. Zadruhé se mechanismus stanoveny v tomto clanku uplatni pouze v pripadé ,smiSené” osoby
povinné k dani, tj. osoby, kterd uskutecnuje jak zdanitelnd plnéni, tak plnéni od dané osvobozena.
Nelze ho uplatnit na osobu povinnou k dani, ktera uskutecnuje pouze zdanitelna plnéni a kromé toho
pobird dotace, takze ve jmenovateli podilu by se nachazel pouze obrat vztahujici se ke zdanitelnym
plnénim a dotace®. Provozovatelé vefejnoprdvniho vysilani mohou vedle ¢innosti financované

21 — C-437/06 (EU:C:2008:166, bod 33).
22 — Viz bod 49 tohoto stanoviska a citovand judikatura.
23 — Viz rozsudek Komise v. Spanélsko (C-204/03, EU:C:2005:588, body 25 a 26).
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z poplatktt vykondvat i jiné cinnosti, kterou jsou od dané osvobozeny podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. q) $esté smérnice, ale stejné tak takovéto c¢innosti vykondvat nemusi. Reseni, ke kterému se
priklani Komise, by se pfitom mohlo uplatnit pouze na prvné uvedené, coz by mohlo vyvolat vazna
naru$eni hospodarské soutéze a uskodit harmonizacnimu cili Sesté smeérnice.

62. Problematiku poplatkd, které slouzi k financovani provozovatelii verejnopravniho vysilani, je dle
mého ndzoru nutno vyresit na zakladé zavérd, ke kterym Soudni dvir dospél v rozsudku Securenta.
Soudni dvir v tomto rozsudku konstatoval, ze ustanoveni Sesté smérnice neobsahuji pravidla pro
stanoveni rozsahu ndroku osob povinnych k dani, které vykonavaji jak cinnosti, které jsou predmétem
dané (a jsou zdanitelné), tak cinnosti, které predmétem dané nejsou, na odpocet, a rozhodl, ze
stanoveni metod a kritérii rozdéleni castek DPH odvedené na vstupu mezi cinnosti, které jsou
pfedmétem dané, a Cinnosti, které predmétem dané nejsou, spada do posuzovaci pravomoci ¢lenskych
stat, které pri vykonu této pravomoci musi zohlednit Gcel a systematiku Sesté smérnice a stanovit
v tomto ohledu zptsob vypoctu, ktery objektivné odrazi podil vstupnich vydaji, ktery skute¢né
pfipadd na kazdou z téchto dvou ¢innosti*.

63. Je pravda, ze rozsudek Securenta se tykal specifické problematiky vydaji spojenych s vydavanim
akcii a investi¢nich cennych papird. ReSeni pfijaté v tomto rozsudku nicméné neni specificky
vyhrazeno pro tuto oblast a podle mého ndzoru ho lze v plném rozsahu uplatnit i v jinych situacich,
kdy osoby povinné k dani vykondvaji jak ¢innost zdanitelnou, tak c¢innost, na kterou se systém DPH
nevztahuje.

Zavéry

64. S ohledem na vyse uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otazku polozenou
Nejvys$im spravnim soudem odpoveédél nasledovné:

1) Clanek 2 bod 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢innost verejnopravni vysilaci organizace
financovana z povinnych poplatki stanovenych zakonem, které plati kazdy drzitel rozhlasového
prijimace, nepfedstavuje Cinnost za protiplnéni ve smyslu tohoto ustanoveni a nezakladd narok na
odpocet dané z pridané hodnoty splatné nebo odvedené ze zbozi a sluzeb, které tato organizace
pfijala a pouzivala pro tcely této ¢innosti.

2) Stanoveni metod a kritérii rozdéleni c¢astek dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu mezi tuto
¢innost a ¢innost, ktera zakladd narok na odpocet, spada do posuzovaci pravomoci ¢lenskych statg,
které pri vykonu této pravomoci musi zohlednit dcel a systematiku Sesté smérnice 77/388
a stanovit v tomto ohledu zptsob vypoctu, ktery objektivné odrazi podil vstupnich vydajt, ktery
skutecné pripada na kazdou z téchto dvou cinnosti.

24 — Rozsudek Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 2 vyroku).
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